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Presentazione

Circa un anno e mezzo fa presentavamo, come Città metropolitana di Torino, la prima inda-
gine ricognitiva su homelessness e servizi dedicati, effettuata sui territori metropolitani torinesi: 
per la primissima volta si andava a vedere cosa accadesse fuori dal capoluogo metropolitano 
rispetto al fenomeno della grave deprivazione abitativa e delle povertà più estreme.
L’indagine, condotta anche in quell’occasione da Cesare Bianciardi, era il frutto di un proto-
collo d’intesa tra il Comitato promotore S-NODI Gabriele Nigro ed il Servizio Politiche Sociali 
e di Parità di Città metropolitana di Torino ed era finanziata attraverso fondi stanziati della 
Fondazione Don Mario Operti.
L’idea con la quale Città metropolitana di Torino si era fatta promotrice di quello studio era di 
non dare sempre per scontato che i senza fissa dimora fossero presenti e, pertanto, degnamen-
te accolti soltanto nei grandi centri urbani, ma che le povertà estreme e le capacità di affron-
tarle fossero presenti anche in territori più piccoli e periferici. Come ricordavo nella giornata 
di presentazione dei risultati è, infatti, dovere delle Città metropolitane, in quanto enti di area 
vasta, attuare le loro funzioni di promozione dello sviluppo sociale e di coordinamento ter-
ritoriale valorizzando le peculiarità e le potenzialità dei territori; solo in tal modo si possono 
pianificare interventi mirati, senza disperdere le poche risorse disponibili. 
Inoltre, Città metropolitana di Torino ha il dovere per Statuto di promuovere lo sviluppo di 
politiche interistituzionali per il contrasto delle povertà e per il superamento delle fragilità e 
degli svantaggi.
Ad un anno di distanza cogliamo l’esigenza avvertita da più parti di continuare a monitorare 
ed approfondire il fenomeno della grave marginalità sociale e presentiamo questa seconda 
indagine che, oltre a mostrare l’evoluzione del fenomeno, va ad individuare i profili ricorrenti 
delle persone che si trovano a vivere per strada o in condizione abitative estremamente preca-
rie.
Mi auguro che tale monitoraggio possa continuare nel tempo – seppur nelle difficoltà di repe-
rimento di risorse adeguate – per costituire una base unica e condivisa di dati utile a tutti gli 
enti e le organizzazioni coinvolte nell’affrontare una delle forme più gravi di povertà, quella 
abitativa che per sua triste caratteristica rende particolarmente difficoltosa l’attuazione di ade-
guati interventi assistenziali.

Silvia Cossu
Consigliera delegata Diritti sociali e Parità, Welfare,
Minoranze Linguistiche, Rapporti con il Territorio



CHI SONO E COME INTERVENIRE SUI TERRITORI METROPOLITANI TORINESI                                          5                                  

HOMELESS

Prefazione

Studiare il fenomeno dell’homelessness non è 
facile sia per la grande mobilità, eterogeneità 
e frammentarietà della popolazione oggetto 
di studio sia per le difficoltà di ottenere dati 
validi e spendibili in fase di programmazione 
delle risorse e progettazione dei servizi.
La finalità di questo percorso di ricerca non 
era quella di scoprire qualcosa di nuovo ri-
spetto alla già vasta letteratura esistente sul 
fenomeno dei senza dimora ma di tracciare 
i profili della popolazione homeless e gettare 
luce sulle pratiche di intervento presenti sui 
territori della Città metropolitana di Torino, 
facendoli emergere dalle voci degli operatori 
e degli homeless stessi. 
Abbiamo agito così nella convinzione che 
quanto raccolto possa costituire un primo 
passo per riflettere su strategie di collabora-
zione e di intervento efficaci.
Il percorso è stato sicuramente laborioso: da-
vanti ad una persona in grave difficoltà che – 
con una disponibilità che spesso noi non riu-
sciamo a dimostrare neppure per le cose più 
banali – racconta, forse per l’ennesima volta, 
un vissuto fatto di dolore, imprevisti ed errori, 
è facile cadere nella tentazione di pensare nel 
nostro intimo, nascostamente e senza ovvia-
mente esplicitarlo «io, in quell’occasione, avrei 
agito diversamente e certo me la sarei cavata» 
oppure «a me tutto questo non potrebbe mai 
accadere».
Sfortunatamente, però, non è così: se è pur 
vero che gli errori esistono e tutti ne commet-
tiamo è vero anche che non tutti abbiamo le 
stesse capacità, potenzialità e reti di supporto 
che ci preservano dal cadere in basso.
Quello che abbiamo, quindi, tentato di fare 
accostandoci nuovamente allo studio della 
popolazione homeless dell’area torinese è di 
cercare di far comprendere a pieno che asso-

lutamente la strada non si sceglie. O meglio, la 
strada non la si sceglie consapevolmente: tutti 
quanti davanti alla prospettiva di dormire su 
una dura panchina al freddo opteremmo per 
un letto caldo ed al riparo; laddove una perso-
na fa questa dolorosa scelta o si trova a vivere 
questa penosa condizione è molto probabile 
che le alternative possibili non fossero per lei 
sopportabili o sostenibili. 
Quello che emerge dalla voce degli operatori e 
dalle storie delle persone che abbiamo incon-
trato in questo percorso di indagine è esatta-
mente questo e, proprio, tutto questo cerchia-
mo di restituire in queste poche pagine.
Il lavoro di sintesi è stato difficoltoso – sia per 
i tempi stringenti che il lavoro con gli enti 
pubblici sempre richiede – sia per la quantità 
e densità di materiale raccolto, ma speriamo 
di aver riconsegnato la parte più saliente di 
quanto emerso.
Riteniamo importante essersi approcciati 
nuovamente a questo tema di indagine, cre-
dendo – come sostiene il politologo Marco 
Revelli – «assai utile e, salutare occuparsene, 
perché la “fotografia” della povertà ci dice mol-
to del profilo – non solo sociale, ma anche po-
litico e perché no?, morale – del nostro Paese.»

Ovviamente questo lavoro non sarebbe sta-
to possibile se non grazie alla collaborazione 
di tutti gli attori coinvolti, dai policymakers 
ai tecnici di coordinamento dei servizi socio 
assistenziali e agli operatori sociali: è stato un 
percorso condiviso, molto impegnativo ma 
estremamente bello ed appagante. È impor-
tante sottolineare questo aspetto perché que-
sta è una ricerca partecipata e condivisa che 
dovrebbe indicare sulla prima pagina come 
autori tutti quanti abbiamo incontrato e so-
prattutto tutte le persone senza dimora che 
con estrema dignità – e non è retorica! – han-
no raccontato le loro storie.
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Il lavoro di ricerca sintetizzato in queste pagine è stato svolto per Città metropolitana di Torino, 
in collaborazione con il Dipartimento di Culture, Politica e Società dell’Università degli Studi di 
Torino, ed ha visto la collaborazione attiva degli enti territoriali, degli Enti gestori delle funzioni 
socio assistenziali, dei SerD, di moltissime associazioni di volontariato e di organizzazioni di 
privato sociale.
A tutti quanti va un vivo ringraziamento per la collaborazione.

Ringraziamenti particolari vanno a Daniela Alfonzi per il sempre sollecito e “materno” sosten-
go dimostrato nei tanti momenti di fatica e sconforto; ad Elena Di Bella per aver fortemente 
creduto questo lavoro; a Mara Grasso per l’aiuto preziosissimo nella realizzazione delle inter-
viste.
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Mi permetto di dedicare l’intero percorso di ricerca e questa misera sintesi a Mariasilvia Spo-
lato (1935 -2018), morta nell’ottobre del 2018, proprio mentre io mi apprestavo ad iniziare le 
interviste con le persone senza dimora.
Mariasilvia Spolato è stata una docente di matematica, autrice anche di testi di insiemistica 
adottati nelle scuole superiori di secondo grado italiane e per alcuni anni collaboratrice uni-
versitaria. Nel 1972 fu dichiarata “indegna” all’insegnamento perché omosessuale e licenziata 
dal Ministero dell’Istruzione italiano. Ciò provocò il suo scivolamento nella condizione di 
senza dimora, fino a quando ricoverata per una grave infezione ad una gamba, trovò ospitalità 
in una casa di cura dove trascorse gli ultimi anni della sua vita.

Cesare Bianciardi
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1.
La ricognizione del 2017 e l’evoluzione del fenomeno

Nel corso del 2017, su impulso della Città metropolitana di Torino, si procedeva con la prima 
indagine ricognitiva riguardante il fenomeno dell’homelessness avente come territorio di rife-
rimento non la Città di Torino ma gli oltre trecento Comuni dell’area metropolitana.
Lo studio era promosso da Città metropolitana per assolvere a due delle funzioni fondamen-
tali attribuitele dalla normativa, ovvero la raccolta ed elaborazione di dati e la promozione e 
coordinamento dello sviluppo economico e sociale.
Con tale lavoro di indagine ci si proponeva, infatti, di raggiungere due obiettivi coerenti con 
tali funzioni: censire per numero e tipologia le strutture che a vario titolo si occupavano di 
homeless sui territori metropolitani e cercare di quantificare gli utenti senza dimora in cari-
co ai servizi pubblici e privati. 
Un lavoro complesso attuabile solo con una indagine sul campo che mettesse assieme i dati 
dei servizi sociali pubblici con quelli delle strutture di terzo settore (dormitori, mense, centri 
d’ascolto, etc.), evitando conteggi multipli con non semplici operazioni di incrocio e ripulitura.
Per la prima volta si andavano a studiare i territori periferici e non ci si concentrava sul capo-
luogo metropolitano; si andava a costruire un primo rudimentale archivio condiviso di tutto 
ciò che avveniva rispetto alla povertà estrema su ben 312 Comuni. 
Dall’indagine emergevano per la prima volta alcuni interessanti dati numerici che mostravano 
– pur nell’estrema differenza rispetto all’assodato sistema di accoglienza presente nel capoluo-
go torinese – che anche sui territori metropolitani il fenomeno dell’homelessness era presente 
e veniva affrontato: 101 strutture censite tra dormitori, social housing, mense, centri d’ascolto 
per la distribuzione di beni di prima necessità; 36 uffici di servizio sociale impegnati quotidia-
namente con utenza homeless; oltre 50 i Comuni interessati dal fenomeno e più di 30 quelli 
che concedevano la residenza anagrafica in una via fittizia per permettere ai senza tetto l’acces-
so alle prestazioni sociali e sanitarie; 550 i senza dimora in carico ai servizi sociali pubblici ed 
alle strutture prese in esame.
Un quadro illuminante che permetteva di sfatare il mito che solo nei grandi centri ci si ado-
peri per aiutare e soccorrere chi è nel bisogno più estremo. 
L’indagine aveva il pregio di adottare, per qualificare i senza dimora, la classificazione interna-
zionale ETHOS (European Typology on Homelessness and Housing Exclusion), messa a punto 
della Federazione Europea degli organismi nazionali che operano con le persone senza dimo-
ra (FEANTSA), ampiamente riconosciuta in letteratura ed adottata ufficialmente dalla stessa 
Commissione Europea per definire l’homelessness.
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Figura 1: Classificazione ETHOS

Il lavoro fu reso possibile dall’amplissima collaborazione prestata dai 19 Enti gestori delle 
funzioni socio assistenziali – ovvero i consorzi e le unioni di Comuni che gestiscono in for-
ma associata i servizi sociali – che raggruppano i 312 Comuni dell’ex provincia torinese.
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ELENCO DEGLI ENTI GESTORI DELLE FUNZIONI SOCIO ASSISTENZIALI 
DEI COMUNI DELLA CITTÀ METROPOLITANA DI TORINO

ENTE GESTORI SERVIZI SOCIALI COMUNI AFFERENTI

CONSORZIO INTERCOMUNALE DEI SERVIZI ALLA PERSONA 
(C.I.S.A.P.) – Grugliasco

Collegno, Grugliasco

CONSORZIO INTERCOMUNALE SOCIO ASSISTENZIALE 
(C.I.S.A.) – Rivoli

Rivoli, Rosta, Villarbasse

CONSORZIO INTERCOMUNALE DEI SERVIZI SOCIO 
ASSISTENZIALI (C.I.S.S.A.) – Pianezza

Alpignano, Druento, Givoletto, La Cassa, Pianezza, San Gil-
lio, Val Della Torre, Venaria

CONSORZIO INTERCOMUNALE DEI SERVIZI SOCIO 
ASSISTENZIALI (C.I.S.) -Ciriè

Barbania, Borgaro Torinese, Caselle Torinese, Cirie’, Fiano, 
Front, Grosso, Levone, Mathi, Nole, Robassomero, Rocca 
Canavese, San Carlo Canavese, San Francesco al Campo, 
San Maurizio Canavese, Vauda Canavese, Villanova Cana-
vese, Ala Di Stura, Balangero, Balme, Cafasse, Cantoira, 
Ceres, Chialamberto, Coassolo Torinese, Corio, Fiano, Ger-
magnano, Givoletto, La Cassa, Lanzo Torinese, Mezzenile, 
Monastero Di Lanzo, Pessinetto, Traves, Val Della Torre, 
Vallo Torinese, Varisella, Mappano

Unione N.E.T. – Settimo Torinese Leinì, San Benigno Canavese, Settimo Torinese, Volpiano

CONSORZIO INTERCOMUNALE SOCIO ASSISTENZIALE 
(C.I.S.A.) – Gassino Torinese

Castiglione Torinese, Cinzano, Gassino Torinese, Rivalba, 
San Mauro Torinese, San Raffaele Cimena, Sciolze

CONSORZIO INTERCOMUNALE DEI SERVIZI SOCIO 
ASSISTENZIALI DEL CHIERESE (C.S.S.A.C) – Chieri

Albugnano, Andezeno, Arignano, Baldissero Torinese, Ber-
zano di San Pietro, Buttigliera d’Asti, Cambiano, Castelnuo-
vo Don Bosco, Cerreto d’Asti, Chieri, Isolabella, Marentino, 
Mombello di Torino, Moncucco Torinese, Montaldo Tori-
nese, Moriondo Torinese, Passerano Marmorito, Pavarolo, 
Pecetto Torinese, Pino d’Asti, Pino Torinese, Poirino, Pralor-
mo, Riva Presso Chieri, Santena

CONSORZIO INTERCOMUNALE SOCIO ASSISTENZIALE 
(C.I.S.A. 31) – Carmagnola

Carignano, Carmagnola, Castagnole Piemonte, Lombria-
sco, Osasio, Pancalieri, Piobesi Torinese, Villastellone

Unione dei Comuni di Moncalieri, Trofarello, La 
Loggia – CONSORZIO INTERCOMUNALE SERVIZI SOCIO 
ASSISTENZIALI (C.I.S.S.A.) – Moncalieri

Moncalieri, Trofarello, La Loggia

UNIONE VALSANGONE – Servizio Socio Assistenziale – 
Giaveno

Coazze, Giaveno, Reano, Sangano, Trana, Valgioie

CONSORZIO INTERCOMUNALE SOCIO ASSISTENZIALE 
(C.I.S.A. 12) – Nichelino

Candiolo, Nichelino, None, Vinovo

CONSORZIO INTERCOMUNALE DEI SERVIZI (C.I. di S.) – 
Orbassano

Beinasco, Bruino, Orbassano, Piossasco, Rivalta di Torino, 
Volvera

CONSORZIO INTERCOMUNALE SOCIO ASSISTENZIALE 
VALLE DI SUSA (CO.NI.S.A.) – Susa

Almese, Avigliana, Bardonecchia, Borgone Susa, Bruzolo, 
Bussoleno, Buttigliera Alta, Caprie, Caselette, Cesana Tori-
nese, Chianocco, Chiomonte, Chiusa di San Michele, Clavie-
re, Condove, Exilles, Giaglione, Gravere, Mattie, Meana di 
Susa, Mompantero, Moncenisio, Novalesa, Oulx, Rubiana, 
Salbertrand, San Didero, San Giorio di Susa, Sant’Ambrogio 
di Torino, Sant’Antonino di Susa, Sauze di Cesana, Sauze 
d’Oulx, Susa, Vaie, Venaus, Villar Dora, Villar Focchiardo
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ENTE GESTORI SERVIZI SOCIALI COMUNI AFFERENTI

CONSORZIO INTERCOMUNALE DEI SERVIZI SOCIO 
ASSISTENZIALI (C.I.S.S. 38) – Cuorgnè

Alpette, Bairo, Bosconero, Busano, Canischio, Castella-
monte, Ceresole Reale, Chiesanuova, Ciconio, Cuorgnè, 
Favria, Feletto, Forno Canavese, Frassinetto, Ingria, Locana, 
Lombardore, Lusigliè, Noasca, Oglianico, Ozegna, Pertusio, 
Pont Canavese, Prascorsano, Pratiglione, Ribordone, Riva-
ra, Rivarolo Canavese, Rivarossa, Ronco Canavese, Salassa, 
San Colombano Belmonte, San Ponso, Sparone, Valperga, 
Valprato Soana

CONSORZIO INTERCOMUNALE DEI SERVIZI SOCIALI 
(C.I.S.S.) – Chivasso

Brandizzo, Brozolo, Brusasco, Casalborgone, Castagneto 
Po, Cavagnolo, Chivasso, Crescentino, Foglizzo, Fontanetto 
Po, Lauriano, Montanaro, Monteu da Po, Rondissone, Sa-
luggia, San Sebastiano da Po, Torrazza Piemonte, Verolen-
go, Verrua Savoia

CONSORZIO SERVIZI SOCIALI IN.RE.TE. – Ivrea

Agliè, Alice Superiore, Andrate, Azeglio, Baldissero Cana-
vese, Banchette, Borgiallo, Borgofranco d’Ivrea, Borgoma-
sino, Brosso, Caravino, Carema, Cascinette d’ Ivrea, Ca-
stelnuovo Nigra, Cintano, Colleretto Castelnuovo, Cossano 
Canavese, Fiorano Canavese, Issiglio, Ivrea, Lessolo, Loran-
zè, Lugnacco, Maglione, Meugliano, Montalto Dora, Noma-
glio, Palazzo Canavese, Pavone Canavese, Pecco, Piverone, 
Quassolo, Quincinetto, Rueglio, Salerano Canavese, Samo-
ne, Settimo Rottaro, Settimo Vittone, Tavagnasco, Torre Ca-
navese, Trausella, Traversella Albiano d’Ivrea, Bollengo, Bu-
rolo, Chiaverano, Colleretto, Giacosa, Parella, Quagliuzzo, 
Strambinello, Vestignè, Vico Canavese, Vidracco, Vistrorio

CONSORZIO INTERCOMUNALE SERVIZI SOCIO 
ASSISTENZIALI (C.I.S.S.A.C.) – Caluso

Barone Canavese, Caluso, Candia Canavese, Cuceglio, 
Mazzè, Mercenasco, Montalenghe, Orio Canavese, Pero-
sa Canavese, Romano Canavese, San Giorgio Canavese, 
San Giusto Canavese, San Martino Canavese, Scarmagno, 
Strambino, Vialfrè, Villareggia, Vische, Borgomasino, Ma-
glione, Vestignè

CONSORZIO INTERCOMUNALE DEI SERVIZI SOCIALI 
(C.I.S.S.) – Pinerolo

Airasca, Bricherasio, Buriasco, Campiglione Fenile, Canta-
lupa, Cavour, Cercenasco, Cumiana, Frossasco, Garzigliana, 
Macello, Osasco, Pinerolo, Piscina, Prarostino, Roletto, San 
Pietro Val Lemina, San Secondo di Pinerolo, Scalenghe, 
Vigone, Villafranca Piemonte, Virle Piemonte, Angrogna, 
Bibiana, Bobbio Pellice, Luserna San Giovanni, Lusernetta, 
Rorà, Torre Pellice, Villar Pellice

UNIONE VALLI CHISONE E GERMANASCA – Perosa 
Argentina

Fenestrelle, Inverso Pinasca, Massello, Perosa Argentina, 
Perrero, Pinasca, Pomaretto, Porte, Pragelato, Prali, Pra-
mollo, Roure, Salza di Pinerolo, San Germano Chisone, Us-
seaux, Villar Perosa

Si è trattato, quindi, di lavorare su un territorio vasto e molto eterogeneo per caratteristiche 
morfologiche, economiche, sociali e culturali. 
Gli enti gestori sono stati, pertanto, fondamentali per costituire una base dati omogenea per 
la lettura del fenomeno.
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Figura 2: Territori degli Enti gestori delle funzioni socio assistenziali della Città metropolitana di Torino

I dati emersi dall’indagine del 2017, seppur essenzialmente quantitativi, oltre a dare la misura 
del fenomeno, ponevano certamente la necessità di monitorare il fenomeno sul lungo periodo 
e contemporaneamente di approfondire alcuni aspetti fondamentali relativi alla governance, 
alla rete dei servizi, alle capacità di sinergia tra servizi sociali pubblici ed enti di terzo settore, 
alle strategie di presa in carico ed alla tipologia d’utenza.
In questa seconda indagine si è, pertanto, in primis, proceduto ad aggiornare i dati del 2017 
con la stessa metodologia, ovvero inviando agli Enti gestori delle funzioni socio assistenziali 
apposita scheda di rilevazione e non includendo nel conteggio strutture ed ospiti in strutture 
per immigrati, richiedenti asilo e rifugiati (CPSA, CDA, CARA, CID, CIE, CPR, SPRAR).
A distanza di un anno, nel 2018, si è quindi rilevata una variazione percentuale di + 20 % dei 
senza dimora presenti sul territorio metropolitano, pari ad un aumento di 111 unità.

Tabella 1

Numero di homeless per Comune e per Ente gestore delle funzioni socio assistenziali – ANNI 2017 e 2018

ENTE GESTORE COMUNI
HOMELESS 

2017
TOTALI 
2017

HOMELESS 
2018

TOTALI 
2018

C.I.S.A.P. (Grugliasco)
Grugliasco 22

45
22

45
Collegno 23 23

C.I.S.A. (Rivoli) Rivoli 56 56 86 86

C.I.S.S.A. (Pianezza)

Pianezza 4

45

4

45

Druento 4 4

Alpignano 15 15

La Cassa 4 4

Venaria 18 18

Fonte: Nostra elaborazione
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ENTE GESTORE COMUNI
HOMELESS 

2017
TOTALI 
2017

HOMELESS 
2018

TOTALI 
2018

C.I.S. (Ciriè)

Ciriè 19

19

21

36

Lanzo Torinese - 2

Caselle Torinese - 8

Robassomero - 2

Borgaro - 3

Unione N.E.T. (Settimo)

Leinì 3

56

9

65Settimo 49 53

Volpiano 4 3

C.I.S.A. (Gassino Torinese)
Gassino Torinese 2

12
1

14
San Mauro 10 13

C.S.S.A.C. (Chieri) Chieri 4 4 5 5

C.I.S.A. 31 (Carmagnola) Carmagnola 6 6 5 5

C.I.S.S.A. (Moncalieri) – Unione 
Comuni Moncalieri, Trofarello, La Loggia

Moncalieri 13
13

10
12

Trofarello - 2

Unione dei Comuni Montani Valsangone 
– Servizio Socio Assistenziale (Giaveno)

Giaveno 16

17

18

20Coazze 1 1

Trana 1

C.I.S.A. 12 (Nichelino) Nichelino 6 6 8 8

C.I. di S. (Orbassano)

Orbassano 19

49

22

53

Beinasco 9 9

Piossasco 12 13

Rivalta 2 2

Volvera 7 7

CO.NI.SA. (Susa)

Avigliana 1

7

1

7
Almese 2 2

Borgone Susa 1 1

Susa 3 3

C.I.S.S. 38

(Cuorgnè)

Courgnè 12

24

12

22Pont 11 9

Rivarolo 1 1

C.I.S.S. (Chivasso)

Chivasso 37

63

38

66

Torrazza Pie-
monte

3 3

Brandizzo 14 14

Rondissone 2 2

Lauriano 2 2

Montanaro 2 3

Verolengo 3 4

Consorzio IN.RE.TE. (Ivrea) Ivrea 32 32 38 38
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ENTE GESTORE COMUNI
HOMELESS 

2017
TOTALI 
2017

HOMELESS 
2018

TOTALI 
2018

C.I.S.S.A.C. (Caluso)

Caluso 2

4

2

15

Vische 1 0

Romano Cana-
vese

1 2

Cuceglio - 1

San Martino Ca-
navese - 6

Mazzè - 4

C.I.S.S. (Pinerolo)

Pinerolo 61

78

91

110Cumiana 17 15

Torre Pellice 4

UNIONE VALLI CHISONE E GERMANASCA 
(Perosa Argentina)

Perosa Argentina 6

14

1

9

Fenestrelle 3 1

Villar Perosa 5 4

Pinasca - 2

Usseaux - 1

TOTALI 550 550 661 661

Fonte: Nostra elaborazione su dati forniti dagli Enti gestori delle funzioni socio assistenziali

* dato 2017, aggiornato al 31/08/2017

* dato 2018, aggiornato al 30/09/2018

Ancora una volta si è registrata una differenza rispetto al dato della Regione Piemonte, poi-
ché – come già lo scorso anno – diversa è la finestra temporale di rilevazione e rilevazione sia 
perché il dato di Città metropolitana include nel conteggio non soltanto persone senza dimora 
in carico ai servizi sociali pubblici ma anche a strutture non in rete con i servizi pubblici; tut-
tavia anche il dato regionale mostra un incremento rispetto all’anno precedente (305 unità nel 
2016 contro le 349 del 2017).
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Grafico 1

Fonte: Nostra elaborazione su dati forniti dagli Enti gestori delle funzioni socio assistenziali

 *dato Regione Piemonte al 31/12/2017 

*dato Città metropolitana di Torino al 30/09/2018

L’aumento registrato nella nostra rilevazione è anche imputabile, in parte, ad una più puntuale 
annotazione del fenomeno, come si evidenzia, ad esempio, nel caso paradigmatico del C.I.S. 
Ciriè, dove l’ente gestore ha censito senza dimora anche in molti Comuni dove il fenomeno 
non era stato rilevato nel 2017 ed in particolare a Lanzo Torinese, Caselle Torinese, Robasso-
mero e Borgaro ; seppur particolarmente rilevante in tale ente gestore, anche altri hanno cen-
sito senza dimora in Comuni assenti nella rilevazione dell’anno precedente: Trofarello, Trana, 
Cuceglio, San Martino Canavese, Mazzè, Torre Pellice, Pinasca, Usseaux; l’aggiunta di questi 
Comuni porta il numero totale dei Comuni nei quali sono presenti homeless a 60, quindi nel 
19% dei Comuni della Città metropolitana di Torino si è rilevata la presenza di homeless.
Il dato aggregato per ente gestore conferma ovviamente l’incremento e conferma il maggior 
numero di presenze nei territori del C.I.S.S. Pinerolo, seguito da C.I.S.A. Rivoli, C.I.S.S. Chi-
vasso e dall’Unione N.E.T. Settimo. 

Tabella 2

Numero di homeless per Ente gestore delle funzioni socio assistenziali e peso percentuale sul totale – ANNI 2017 e 2018

ENTE GESTORE HOMELESS 2017 % HOMELESS 2018 %

C.I.S.A.P. (Grugliasco) 45 8% 45 7%

C.I.S.A. (Rivoli) 56 10% 86 13%

C.I.S.S.A. (Pianezza) 45 8% 45 7%

C.I.S. (Ciriè) 19 3% 36 5%

DIFFERENZA TRA IL DATO REGIONALE E IL DATO RILEVATO DA CITTÀ METROPOLITANA DI TORINO
ANNO 2018

DATO CITTÀ METROPOLITANA DI TORINO

DATO REGIONE PIEMONTE

661

349

0% 100% 200% 300% 400% 500% 600% 700%
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ENTE GESTORE HOMELESS 2017 % HOMELESS 2018 %

Unione N.E.T. 
(Settimo)

56 10% 65 10%

C.I.S.A. (Gassino 
Torinese)

12 2% 14 2%

C.S.S.A.C. (Chieri) 4 1% 5 1%

C.I.S.A. 31 
(Carmagnola)

6 1% 5 1%

C.I.S.S.A. (Moncalieri) 
– Unione 

Comuni Moncalieri, 
Trofarello, La Loggia

13 2% 12 2%

Unione dei Comuni 
Montani Valsangone 

– Servizio Socio 
Assistenziale 

(Giaveno)

17 3% 20 3%

C.I.S.A. 12 (Nichelino) 6 1% 8 1%

C.I. di S. (Orbassano) 49 9% 53 8%

CO.NI.SA. (Susa) 7 1% 7 1%

C.I.S.S. 38 (Cuorgnè) 24 4% 22 3%

C.I.S.S. (Chivasso) 63 11% 66 10%

Consorzio IN.RE.TE. 
(Ivrea)

32 6% 38 6%

C.I.S.S.A.C. (Caluso) 4 1% 15 2%

C.I.S.S. (Pinerolo) 78 14% 110 17%

Unione Valli Chisone 
e Germanasca 

(Perosa Argentina)
14 3% 9 1%

TOTALE 550 100% 661 100%

Fonte: Nostra elaborazione su dati forniti dagli Enti gestori delle funzioni socio assistenziali

* dato 2017, aggiornato al 31/08/2017

* dato 2018, aggiornato al 30/09/2018

Il confronto tra i due anni fa registrare l’aumento maggiore nel C.I.S.S.A.C. Caluso, seguito da 
C.I.S. Ciriè, C.I.S.A. Rivoli e C.I.S.S. Pinerolo.
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Fonte: Nostra elaborazione su dati forniti dagli Enti gestori delle funzioni socio assistenziali 

*dato 2017 aggiornato al 31/08/2017 

UNIONE VALLI CHISONE E GERMANASCA – Perosa Argentina 9

14

CONSORZIO INTERCOMUNALE DEI SERVIZI SOCIALI (C.I.S.S.) – Pinerolo
110

78

CONSORZIO INTERCOMUNALE SERVIZI SOCIO ASSISTENZIALI (C.I.S.S.A.C.) – Caluso
15

4

CONSORZIO SERVIZI SOCIALI IN.RE.TE. – Ivrea
38

32

CONSORZIO INTERCOMUNALE DEI SERVIZI SOCIALI (C.I.S.S.) – Chivasso
66

63

CONSORZIO INTERCOMUNALE DEI SERVIZI SOCIO ASSISTENZIALI (C.I.S.S. 38) – Cuorgnè
22

24

CONSORZIO INTERCOMUNALE SOCIO ASSISTENZIALE VALLE DI SUSA (CO.NI.S.A.) – Susa
7

7

CONSORZIO INTERCOMUNALE DEI SERVIZI (C.I. di S.) – Orbassano
53

49

CONSORZIO INTERCOMUNALE SOCIO ASSISTENZIALE (C.I.S.A. 12) – Nichelino
8

6

UNIONE VALSANGONE – Servizio Socio Assistenziale – Giaveno
20

17

Unione dei Comuni di Moncalieri, Trofarello, La Loggia – 
CONSORZIO INTERCOMUNALE SERVIZI SOCIO ASSISTENZIALI (C.I.S.S.A.) – Moncalieri

12

13

CONSORZIO INTERCOMUNALE SOCIO ASSISTENZIALE (C.I.S.A. 31) – Carmagnola
5
6

CONSORZIO INTERCOMUNALE DEI SERVIZI SOCIO ASSISTENZIALI DEL CHIERESE
(C.S.S.A.C) – Chieri

5

4

CONSORZIO INTERCOMUNALE SOCIO ASSISTENZIALE (C.I.S.A.) – Gassino Torinese
14

12

Unione N.E.T. – Settimo Torinese
65

56

CONSORZIO INTERCOMUNALE DEI SERVIZI SOCIO ASSISTENZIALI (C.I.S.) -Ciriè
36

19

CONSORZIO INTERCOMUNALE DEI SERVIZI ALLA PERSONA (C.I.S.A.P.) – Grugliasco
45

45

CONSORZIO INTERCOMUNALE DEI SERVIZI SOCIO ASSISTENZIALI (C.I.S.S.A.) – Pianezza
45

45

CONSORZIO INTERCOMUNALE SOCIO ASSISTENZIALE (C.I.S.A.) – Rivoli
56

Grafico 2 

HOMELESS PER ENTE GESTORE – ANNI 2017/2018

HOMELESS 2018 HOMELESS 2017

85
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*dato 2018 aggiornato al 30/09/2018

Per quanto riguarda la tipologia di utenza in carico ai servizi occorre fare presente la diffi-
coltà degli operatori a fare rientrare rigidamente l’utenza nell’una o nell’altra categoria con-
cettuale della classificazione ETHOS, vista la multifattorialità, la complessità e l’intrecciarsi e 
sovrapporsi di più elementi rispetto alle singole condizioni di homelessness che si vanno ad 
affrontare nell’operatività dei servizi: la classificazione ETHOS, pur avendo infatti il pregio di 
definire dettagliatamente le plurime condizioni derivanti dal non avere un tetto, è parsa non 
configurarsi come un agevole strumento operativo per i servizi.
Detto ciò, possiamo sicuramente affermare che gli utenti in carico ai servizi sociali rientrano 
nella maggior parte dei casi nella secondary homelessness, mentre ovviamente gli utenti delle 

C.I.S.A. 31
(CARMAGNOLA)

C.I.S.A.P.
(GRUGLIASCO)

C.I.S.A.
(RIVOLI)

C.I. DI S.
(ORBASSANO)

C.I.S.A. 12
(NICHELINO)

UNIONE COMUNI 
MONCALIERI, 
TROFARELLO, 

LA LOGGIA
(MONCALIERI)

C.S.S.A.C.
(CHIERI)

C.I.S.A.
(GASSINO T.se)

C.I.S.S.
(CHIVASSO)

C.I.S.S.A.C. 
(CALUSO)

UNIONE N.E.T.
(SETTIMO T.se)

CONSORZIO IN.RE.TE. 
(IVREA)

C.I.S.S. 38
(CUORGNÈ)

C.I.S.
(CIRIÈ)

CO.NI.SA. 
(SUSA)

UNIONE DEI COMUNI MONTANI VALSANGONE
- SERVIZIO SOCIO ASSISTENZIALE

(GIAVENO)

UNIONE VALLI CHISONE 
E GERMANASCA 

(PEROSA ARGENTINA)

C.I.S.S.A.
(PIANEZZA)

C.I.S.S. 
(PINEROLO)

Concentrazione territoriale 
homeless 2018

Figura 3

Fonte: Nostra elaborazione su dati forniti dagli Enti gestori delle funzioni 
socio assistenziali – Agg. 30/09/2018
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strutture di bassa soglia (come dormitori e mense) rientrano nella primary homelessness, men-
tre per alcune strutture di secondo livello, quali social housing, alloggi protetti o autogestiti ed 
ambulatori sociali, vi è la compresenza di entrambe le categorie di utenza.

Grafico 3

Fonte: Nostra elaborazione su dati forniti dagli Enti gestori delle funzioni socio assistenziali – Agg. 30/09/2018

Per quanto riguarda le strutture censite, i dati aggiornati al 2018 vedono gli alloggi protetti o 
autogestiti come le strutture maggiormente presenti (34 %), seguiti dai centri d’ascolto per la 
distribuzione di beni di prima necessità (31 %), da dormitori (12 %) e social housing (11 %).

Grafico 4

Fonte: Nostra elaborazione su dati forniti dagli Enti gestori delle funzioni socio assistenziali – Agg. 30/09/2018

74%

16% 10%

TIPOLOGIA DI UTENZA IN CARICO ALLE STRUTTURE SUI TERRITORI METROPOLITANI

Primary homelessness

Secondary homelessness

Primary homelessness/Secondary homelessness

DISTRIBUZIONE PERCENTUALE DEI SERVIZI PRESENTI SUI TERRITORI DELLA CITTÀ METROPOLITANA DI
TORINO – ANNO 2018

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

11%

34%

5%

3%

2%

12%

31%

2%

SOCIAL HOUSING

MENSE

DOCCE IGIENE PERSONALE

CENTRI DIURNI

DORMITORI

AMBULATORI/
DISTRIBUZIONE FARMACI

CENTRI D’ASCOLTO/
DISTRIBUZIONE BENI PRIMA NECESSITÀ

ALLOGGI PROTETTI/
ALLOGGI AUTOGESTITI



20                                  CHI SONO E COME INTERVENIRE SUI TERRITORI METROPOLITANI TORINESI

HOMELESS

Ancora riguardo alle strutture si evidenzia – come già nell’anno precedente – una buona per-
centuale di strutture di terzo settore che agisce non entrando in rete con i servizi sociali 
pubblici, ben il 49 % del totale; un 33 % di strutture agisce, invece, in rete con il pubblico ed, 
in ultimo, il 18 % di strutture pubbliche (spesso dormitori, social housing o alloggi protetti/
autogestiti) che sono comunque gestiti nella stragrande maggioranza dei casi da enti di privato 
sociale o di terzo settore.

Grafico 5

Fonte: Nostra elaborazione su dati forniti dagli Enti gestori delle funzioni socio assistenziali – Agg. 30/09/2018

In ultimo, si è provveduto ad aggiornare la mappatura delle strutture che si occupano di 
persone senza dimora (v. Appendice) e l’elenco dei Comuni afferenti a Città metropolitana di 
Torino che attribuiscono la residenza anagrafica fittizia ai cittadini senza dimora: attualmen-
te su 312 Comuni sono 45 quelli che – stando ai dati forniti dagli Enti gestori – sono in linea 
rispetto a tale istituto normativo.

Tabella 3

Comuni che attribuiscono la residenza anagrafica fittizia agli homeless

ENTE GESTORE COMUNI

C.I.S.A.P. (Grugliasco)
Grugliasco

Collegno

C.I.S.A. (Rivoli) Rivoli

C.I.S.S.A. (Pianezza)

Pianezza

Druento

Alpignano

Venaria

La Cassa

STRUTTURE: SUDDIVISIONE TRA PUBBLICHE E PRIVATE – ANNO 2018

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

PRIVATO IN RETE CON IL PUBBLICO

PRIVATO

PUBBLICO

33%

49%

18%



CHI SONO E COME INTERVENIRE SUI TERRITORI METROPOLITANI TORINESI                                          21                                  

HOMELESS

ENTE GESTORE COMUNI

C.I.S. (Ciriè)

Ciriè

Lanzo Torinese

Caselle Torinese

Robassomero

Borgaro

Unione N.E.T. (Settimo)

Leinì

Settimo

Volpiano

C.I.S.A. (Gassino Torinese) San Mauro Torinese

C.S.S.A.C. (Chieri) Chieri

C.I.S.S.A. (Moncalieri) – 
Unione Comuni Moncalieri, 

Trofarello, La Loggia
Moncalieri

Unione dei Comuni Montani 
Valsangone – Servizio Socio 

Assistenziale (Giaveno)
Giaveno

C.I.S.A. 12 (Nichelino) Nichelino

C.I. di S. (Orbassano) Orbassano

CO.NI.SA. (Susa)

Avigliana

Almese

Borgone Susa

Susa

C.I.S.S. (Chivasso)

Torrazza Piemonte

Brandizzo

Rondissone

Lauriano

Chivasso

Verolengo

Montanaro

Consorzio IN.RE.TE. (Ivrea) Ivrea

C.I.S.S.A.C. (Caluso) Mazzè

C.I.S.S. (Pinerolo)
Pinerolo

Cumiana

C.I.S.S. 38 (Cuorgnè)

Cuorgnè

Faletto

Forno

Rivarolo

Canavese

UNIONE VALLI CHISONE 
E GERMANASCA (Perosa 

Argentina)

Perosa Argentina

Fenestrelle

Villar Perosa

Fonte: Nostra elaborazione su dati forniti dagli Enti gestori delle funzioni socio assistenziali

* elenco aggiornato al 30/09/2018
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2.
L’affondo qualitativo 

Come già evidenziato per l’indagine del 2017, raccogliere dati puramente quantitativi – sep-
pur assolutamente necessari in fase di progettazione ed allocazione delle risorse – è rischio-
so quanto fuorviante, poiché data la grande eterogeneità e sfuggevolezza di una popolazione 
particolare come quella homeless, si rischia inevitabilmente di fornire un quadro sottodi-
mensionato rispetto alla reale entità del fenomeno18. Inoltre la ricerca sull’homelessness non 
dovrebbe limitarsi a raccogliere informazioni sul numero dei senza dimora e a monitorarne 
periodicamente i flussi, bensì cercare di indagarne i profili e studiarne i percorsi di vita, così da 
dare indicazioni utili a migliorare i servizi e a prevenire il disagio19.
Pertanto è sorta l’esigenza di comprendere meglio sia come lavorasse la rete dei servizi rispetto 
al fenomeno sia quale fossero realmente i profili degli homeless presenti sui territori metro-
politani.

2.1. La metodologia adottata

Sin da subito si è evidenziata la necessità di integrare i dati quantitativi con dati qualitativi da 
acquisire con tecniche di rilevazione non standard, quali focus group e interviste non strut-
turate, dando vita a un piano di indagine strutturato in vari step, così da poter adattare la 
rilevazione alle esigenze che si fossero presentate nel corso del lavoro.

I. Desktop analysis 
In tale fase si sono opportunamente approfonditi i dati emersi durante la precedente indagine 
del 2017 e si è proceduto ad aggiornarli attraverso gli Enti gestori delle funzioni socio assisten-

C.I.S.A.P.
(GRUGLIASCO)C.I.S.A.

(RIVOLI)

C.I.S.S.A.
(PIANEZZA)

UNIONE N.E.T.
(SETTIMO T.se)

C.I.S.
(CIRIÈ)

C.I.S.S. 38
(CUORGNÈ) CONSORZIO IN.RE.TE. 

(IVREA)

C.I.S.S.A.C. 
(CALUSO)

C.I.S.S.
(CHIVASSO)

C.I.S.A.
(GASSINO T.se)

UNIONE COMUNI 
MONCALIERI, 
TROFARELLO, 

LA LOGGIA
(MONCALIERI)

C.S.S.A.C.
(CHIERI)

C.I.S.A. 12
(NICHELINO)

C.I. DI S.
(ORBASSANO)

C.I.S.A. 31
(CARMAGNOLA)

C.I.S.S.
(PINEROLO)

UNIONE VALLI CHISONE 
E GERMANASCA 

(PEROSA ARGENTINA)

UNIONE DEI COMUNI MONTANI VALSANGONE
- SERVIZIO SOCIO ASSISTENZIALE

(GIAVENO)

CO.NI.SA. 
(SUSA)

RIVOLI

SETTIMO TORINESE

CHIVASSO

PINEROLO

TORINO

Figura 4: Localizzazione territoriale
dei territori comunali
oggetto di indagine

Fonte:
Nostra elaborazione

ziali (v. paragrafo 1); si sono, 
inoltre, approfondite le carat-
teristiche socio-economiche 
di alcuni specifici territori, 
che sono poi stati studiati più 
a fondo con tecniche di inda-
gine qualitative. 

II. Definizione di un cam-
pione qualificato di territo-
ri sui quali lavorare per l’os-
servazione di potenzialità ed 
elementi di criticità della pre-
sa in carico, nonché profilare 
le persone homeless.
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Si sono pertanto selezionati quattro territori, tenendo conto del numero di presenze di home-
less rilevate nel 2017 e dell’attribuzione della residenza anagrafica fittizia quale indicatore di un 
processo strutturato di presa in carico. 
Alla luce di tali criteri i Comuni individuati sono stati Pinerolo, Rivoli, Settimo Torinese e 
Chivasso.

III. Rilevazione dei dati.
In base a quanto già emerso nell’indagine del 2017, si è deciso di lavorare su quattro aree di ..
indagine rilevanti, ovvero:
a.	 la governance dei servizi socio assistenziali dedicati agli homeless;
b.	 il processo/percorso di presa in carico degli utenti homeless;
c.	 i profili dell’utenza homeless;
d.	 le best practices relative alle modalità di intervento nei confronti dell’homelessness sui .... 	
territori in esame;

L’esplorazione delle aree selezionate ha previsto:

a.	 interviste ai policymakers dei Comuni selezionati. Si sono effettuate interviste agli 
assessori competenti in materia di politiche sociali per i Comuni di Pinerolo, 
Rivoli, Chivasso e Settimo Torinese. 
Durante le interviste si è cercato di far emergere significative esperienze di policy e 
strategie di intervento. 
Oggetto di particolare attenzione sono state anche le caratteristiche socio-econo-
miche dei contesti indagati ed i possibili sviluppi territoriali delle policies.

b.	 Un focus group con i tecnici di coordinamento degli Enti gestori delle funzioni 
socio assistenziali dei territori comunali interessati, ovvero i direttori. Tale focus 
group era teso a dare uno sguardo d’insieme su eventuali criticità di governance 
e sugli interventi attuati a livello consortile in favore dei senza dimora, nonché 
a tentare una prima profilazione degli homeless presenti sui territori oggetto di 
indagine, che sarebbe però stata meglio definita con gli operatori di front office.

AREE DI INDAGINE

LA GOVERNANCE DEI SERVIZI 
SOCIO ASSISTENZIALI DEDICATI 
AGLI HOMELESS

PROFILI DELL’UTENZA
HOMELESS

BEST PRACTICES PRESENTI 
SUI TERRITORI

IL PROCESSO/PERCORSO DI 
PRESA IN CARICO DELL’UTENTE 
HOMELESS
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c.	 Quattro focus group (uno per ogni territorio individuato) con operatori dei servizi 
sociali e sanitari, volontari di enti di terzo settore ed operatori del privato socia-
le che si occupano di homeless, volti a ricostruire le caratteristiche significative 
dell’utenza, le modalità, potenzialità e criticità della sua presa in carico, nonché le 
forme di interazione fra attori istituzionali e non.

IV. Profilazione dell’utenza homeless
Grazie agli elementi acquisiti nella fase precedente si sono ricostruiti alcuni profili che carat-
terizzano gli homeless sul territorio metropolitano.
Ai focus group con gli operatori si sono aggiunte alcune interviste biografiche a homeless pre-
senti sui quattro territori oggetto di indagine. Con l’aiuto degli stessi operatori, si sono sele-
zionati alcuni casi emblematici che han permesso di dar conto della eterogeneità interna alla 
popolazione homeless e di corroborare quanto già emerso rispetto ai principali profili degli 
utenti. Il campionamento dei soggetti senza dimora è stato a scelta ragionata.
In ragione dei tempi molto stretti, si sono potute effettuare 23 interviste (8 a Pinerolo; 6 a Ri-
voli; 4 a Settimo T.se; 5 a Chivasso).

V. Restituzione delle best practices 
In un’ultima fase di sistematizzazione degli elementi raccolti, si è cercato di isolare alcune 
best practices potenzialmente utili a migliorare la global taking charge e ad affrontare più ef-
ficacemente il fenomeno, fornendo in conclusione alcuni elementi per la progettazione di 
adeguati strumenti di policy.

2.2. I territori oggetto di indagine

L’analisi socio-economica dei territori selezionati, ovvero i Comuni di Pinerolo, Rivoli, Setti-
mo Torinese e Chivasso ha permesso di porre in evidenza alcune peculiarità e caratteristiche 
da approfondire nelle interviste ai policymakers e per strutturare i focus group e le interviste 
con gli utenti.
Come già detto, nella fase di studio dei territori selezioni si è proceduto anche a rilevare il 
numero delle residenze anagrafiche fittizie effettivamente attribuite, essenzialmente per avere 
dei dati di contesto e di riflessione. Occorre, infatti, osservare che il numero delle residenze 
anagrafiche fittizie non è di per sé stesso un indicatore valido della reale numerosità della 
popolazione homeless, in quanto queste sono attribuite con criteri essenzialmente di tipo am-
ministrativo e non facendo del tutto riferimento ad effettive condizioni di necessità. Come si 
può, infatti, osservare nel grafico sottostante in ognuno dei quattro territori indagati il numero 
delle residenze anagrafiche attribuite si discosta in maniera costante dal numero dei senza 
dimora, in carico ai servizi sociali ed alle strutture di terzo settore.
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Fonte: Nostra elaborazione su dati forniti dagli Uffici Anagrafe comunali 

e dagli Enti gestori delle funzioni socio assistenziali

 *dato comunale aggiornato al 31/08/2018 

* dato Enti gestori aggiornato al 30/09/2018

Pinerolo

Unico territorio pedemontano indagato, non appartenente né alla prima né alla seconda cin-
tura torinese; è situato nella zona ovest della Città metropolitana di Torino.
Secondo l’ultima dato ISTAT20 conta una popolazione di 35.969 abitanti, con una densità abi-
tativa pari a circa 714,02 ab./km².
Pinerolo è il punto di partenza della tratta ferroviaria Pinerolo-Chivasso ed è Comune ca-
pofila del CISS Pinerolo, Ente gestore delle funzioni socio assistenziali che raccoglie i Comuni 
di Airasca, Bricherasio, Buriasco, Campiglione Fenile, Cantalupa, Cavour, Cercenasco, Cu-
miana, Frossasco, Garzigliana, Macello, Osasco, Pinerolo, Piscina, Prarostino, Roletto, San 
Pietro Val Lemina, San Secondo di Pinerolo, Scalenghe, Vigone, Villafranca Piemonte, Virle 
Piemonte, Angrogna, Bibiana, Bobbio Pellice, Luserna San Giovanni, Lusernetta, Rorà, Torre 
Pellice, Villar Pellice.
Pinerolo si pone ai piedi delle cosiddette Valli valdesi, ovvero la Val Pellice, la Val Chisone e 
la Val Germanasca.
Stando ai dati della Camera di Commercio di Torino, nel primo trimestre 2018 si sono regi-
strate 102 cessazioni di aziende produttive e si sono avute 104 nuove iscrizioni. La prevalen-
za di attività economiche si registrano nel settore del commercio all’ingrosso ed al dettaglio 
(839), seguito dalle costruzioni (526) e dal manifatturiero (262) e dall’agricoltura (220)21.

Grafico 6

CONFRONTO TRA LE RESIDENZE ANAGRAFICHE FITTIZIE ATTRIBUITE DAI COMUNI INDAGATI E GLI UTENTI 
HOMELESS IN CARICO AI SERVIZI
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Per quanto riguarda il mercato del lavoro, al 31 dicembre 2017, si sono registrati 5.423 nuovi 
avviamenti al lavoro e 5.224 cessazioni22.
L’aspetto del disagio abitativo: al 31 dicembre 2017, Pinerolo contava 132 domande insoddi-
sfatte di case popolari e 103 famiglie in morosità incolpevole assegnatarie di case popolare.
I numeri riguardanti le residenze anagrafiche fittizie del Comune di Pinerolo sono elevati: 
265 residenze anagrafiche fittizie attribuite, con una netta prevalenza di cittadini italiani.

Tabella 4

Residenze anagrafiche fittizie Comune di Pinerolo

Età Maschi Femmine Totali

inferiore a 18 15 11 26

18-34 28 19 47

35-44 33 17 50

45-54 57 17 74

55-64 32 10 42

65 e oltre 20 6 26

Totali 185 80 265

Fonte: Ufficio Anagrafe Comune di Pinerolo
Agg. 30/09/2018

Tabella 5

Suddivisione per cittadinanza residenze anagrafiche 
fittizie Comune di Pinerolo

Cittadinanza Fr

Italiana 210

Burkina Faso 1

Cubana 1

Dominicana 5

Guineana 1

Mali 1

Marocchina 32

Nigeriana 1

Rumena 7

Senegalese 3

Spagnola 1

Tunisia 2

Totale 265

Fonte: Ufficio Anagrafe Comune di Pinerolo
Agg. 30/09/2018
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Rivoli

Il comune di Rivoli afferisce a Città metropolitana di Torino ed è posto a circa 15 km ad ovest 
del capoluogo; rientra nella prima cintura torinese. 
Secondo l’ultima dato ISTAT24 conta una popolazione di 48.733 abitanti, con una densità abi-
tativa pari a circa 1.648,44 ab. /km².
Rivoli è comune capofila del CISA Rivoli, Ente gestore delle funzioni socio assistenziali che 
raccoglie i Comuni di Rivoli, Rosta e Villarbasse.
Stando ai dati della Camera di Commercio di Torino, nel primo trimestre 2018 si sono regi-
strate 122 cessazioni di aziende produttive e si sono avute 100 nuove iscrizioni. La prevalen-
za di attività economiche si registrano nel settore del commercio all’ingrosso ed al dettaglio 
(1039), seguito dalle costruzioni (572) e dal manifatturiero (426) e dall’agricoltura (115)25.
Per quanto riguarda il mercato del lavoro, al 31 dicembre 2017, si sono registrati 8.138 nuovi 
avviamenti al lavoro e 7.521 cessazioni26.
Per quanto riguarda l’aspetto del disagio abitativo, al 31 dicembre 2017, Rivoli contava 107 
domande insoddisfatte di case popolari e 62 famiglie in morosità incolpevole assegnatarie di 
case popolare27.
I numeri riguardanti le residenze anagrafiche fittizie del Comune di Rivoli sono i seguenti: 50 
residenze anagrafiche fittizie attribuite, ancora con una netta prevalenza di cittadini italiani.

Tabella 6

Residenze anagrafiche fittizie Comune di Rivoli

Età Maschi Femmine Totali

inferiore a 18 1 0 1

18-34 2 1 3

35-44 7 0 7

45-54 19 2 21

55-64 13 0 13

65 e oltre 4 1 5

Totali 46 4 50

Fonte: Ufficio Anagrafe Comune di Rivoli – Agg. 30/09/2018

Tabella 7

Suddivisione per cittadinanza residenze anagrafiche 
fittizie Comune di Rivoli

Cittadinanza Fr

Italiana 48

Marocchina 1

Senegalese 1

Totale 50

Fonte: Ufficio Anagrafe Comune di Rivoli – Agg. 30/09/2018
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Settimo Torinese

Il Comune di Settimo Torinese afferisce a Città metropolitana di Torino ed è posto a solo 5 km 
a nord del capoluogo, Torino; rientra, pertanto, anch’esso nella prima cintura torinese.
Conta una popolazione di 47.156 abitanti28, con una densità abitativa pari a circa 1.502,8 ab. /
km².
È posto lungo la tratta ferroviaria Pinerolo-Chivasso, della quale è stazione intermedia.
Settimo Torinese è Comune capofila dell’Unione NET, Ente gestore delle funzioni socio assi-
stenziali che comprende i Comuni di Leinì, San Benigno Canavese, Settimo Torinese, Volpia-
no.
Stando ai dati della Camera di Commercio di Torino, nel primo trimestre 2018 si sono regi-
strate 105 cessazioni di aziende produttive e si sono avute solo 69 nuove iscrizioni. La preva-
lenza di attività economiche si registrano nel settore del commercio all’ingrosso ed al dettaglio 
(1049), seguito dalle costruzioni (511) e dal manifatturiero (372) e dall’agricoltura (71)29.
Per quanto riguarda il mercato del lavoro, al 31 dicembre 2017, si sono registrati 8.228 nuovi 
avviamenti al lavoro e 7.870 cessazioni30.
Per quanto riguarda l’aspetto del disagio abitativo, al 31 dicembre 2017, Settimo contava 292 
domande insoddisfatte di case popolari e 104 famiglie in morosità incolpevole assegnatarie di 
case popolare31.
I numeri riguardanti le residenze anagrafiche fittizie del comune di Settimo Torinese sono 
estremamente esigui, poiché il regolamento comunale di attribuzione è molto stringente e 
riserva tale istituto solo a “chi esercita attività circense, giostrai, girovaghi o chi svolge altre atti-
vità permanentemente itineranti” e pertanto non risultano significative; le si riporta solo per 
completezza. Contrariamente i numeri di utenti homeless in carico ai servizi appaiono elevati: 
al 30/09/2018 risultano essere in carico ai servizi sociali sul territorio comunale settimese ben 
53 utenti (contro i 49 del 2017).

Tabella 8

Residenze anagrafiche fittizie Comune di Settimo Torinese

Età Maschi Femmine Totali

inferiore a 18 0 0 0

18-34 1 1 2

35-44 1 0 1

45-54 8 0 8

55-64 3 0 3

65 e oltre 0 0 0

Totali 13 1 14

Fonte: Ufficio Anagrafe Comune di Settimo Torinese
Agg. 30/09/2018
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Tabella 9

Suddivisione per cittadinanza residenze anagrafiche 
fittizie Comune di Settimo Torinese

Cittadinanza Fr

Italiana 14

Totale 14

Fonte: Ufficio Anagrafe Comune di Settimo Torinese
Agg. 30/09/2018

Chivasso

Anche il Comune di Chivasso afferisce, ovviamente, a Città metropolitana di Torino; questo è 
posto a circa 20 km a nord est del capoluogo, Torino; appartiene alla seconda cintura torinese.
Conta una popolazione di 26.950 abitanti32, con una densità abitativa pari a circa 526,89 ab. /
km².
È punto di arrivo della tratta ferroviaria Pinerolo-Chivasso.
Chivasso è Comune capofila del CISS Chivasso, Ente gestore delle funzioni socio assistenziali 
che comprende i Comuni Brandizzo, Brozolo, Brusasco, Casalborgone, Castagneto Po, Cava-
gnolo, Chivasso, Crescentino, Foglizzo, Fontanetto Po, Lauriano, Montanaro, Monteu da Po, 
Rondissone, Saluggia, San Sebastiano da Po, Torrazza Piemonte, Verolengo, Verrua Savoia.
Stando ai dati della Camera di Commercio di Torino, nel primo trimestre 2018 si sono regi-
strate 46 cessazioni di aziende produttive e 42 nuove iscrizioni. La prevalenza di attività eco-
nomiche si registrano nel settore del commercio all’ingrosso ed al dettaglio (586), seguito dalle 
costruzioni (345) e dell’agricoltura (165) ed, in ultimo, dal manifatturiero (163)33.
Per quanto riguarda il mercato del lavoro, al 31 dicembre 2017, si sono registrati 4.553 nuovi 
avviamenti al lavoro e 4.223 cessazioni34.
Per quanto riguarda l’aspetto del disagio abitativo, al 31 dicembre 2017, Chivasso contava 101 
domande insoddisfatte di case popolari e 115 famiglie in morosità incolpevole assegnatarie di 
case popolare35.
Le residenze anagrafiche fittizie attribuite del Comune di Chivasso sono 49, ancora con una 
netta maggioranza di italiani.
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Tabella 10

Residenze anagrafiche fittizie Comune di Chivasso

Età Maschi Femmine Totali

inferiore a 18 0 1 1

18-34 6 2 8

35-44 11 1 12

45-54 7 2 9

55-64 13 3 16

65 e oltre 2 1 3

Totali 39 10 49

Fonte: Ufficio Anagrafe Comune di Chivasso
Agg. 30/09/2018

Tabella 11

Suddivisione per cittadinanza residenze anagrafiche 
fittizie Comune di Chivasso

Cittadinanza Fr

Italiana 44

Marocchina 2

Nigeriana 1

Rumena 2

Totale 49

Fonte: Ufficio Anagrafe Comune di Chivasso
Agg. 30/09/2018
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3.
I risultati dell’indagine

3.1. modelli di governance locale: la gestione consortile dei servizi sociali 

La governance dei servizi socio-assistenziali per quanto concerne il fenomeno dei senza dimo-
ra è parsa da subito un elemento rilevante per i policymaker.
I quattro Comuni indagati sono i Comuni capofila degli Enti gestori ed in molti casi questi la-
mentano la difficoltà di fare rete e di integrare le risorse dei Comuni che fanno parte dell’Ente 
gestore.
Agli Enti gestori viene in qualche modo rimproverata «l’incapacità di essere una efficace cabina 
di regia rispetto a tutti i soggetti coinvolti, Comuni, ASL con SerD e CSM, terzo settore» (Asses-
sore).
Inoltre viene osservato che come capofila, i Comuni oggetto di indagine hanno certamente 
un rapporto privilegiato con l’Ente gestore (seppur non privo di deficienze), ma che i piccoli 
Comuni – soprattutto in consorzi vasti – siano poco rappresentati ed addirittura «bypassimo» 
i servizi sociali consortili attraverso meccanismi informali: «nei Comuni piccoli l’assessore si 
tiene una quota di budget per affrontare tali situazioni…… non si va neppure dall’assistente so-
ciale, si va dal sindaco. Ma io – come capofila – non me lo posso permettere perché investo tutto 
il budget nel consorzio» (Assessore).
Più volte è stata richiamata la «difficoltà nella reperibilità degli assistenti sociali nelle situazioni 
di urgenza riguardanti situazioni di senza dimora o di grave disagio abitativo» (Assessore) .
Un altro elemento che ricorre è la «difficoltà ad individuare un servizio prevalente che gestisca 
il percorso di presa in carico» e quindi di un «case manager nei casi particolarmente complessi».
Si evidenzia da più parti (sia nelle voci dei policymakers, che dei tecnici di coordinamento 
che degli operatori di front office) la necessità di «individuare figure di manutentori della rete», 
rimettendo tale competenza in capo agli Enti gestori delle funzioni socio-assistenziali. 
Per contro, i tecnici di coordinamento evidenziano come il loro sia un mandato «strumentale», 
senza la reale possibilità di agire sul sistema, sulla rete dei servizi: «siamo oggetto della variabi-
lità delle indicazioni politiche» dice un direttore di consorzio.
Un tecnico con funzioni di coordinamento sintetizza bene attraverso esempi: «noi come Ente 
gestore non abbiamo potere di domandare qualcosa che esula dalla volontà politica. Abbiamo 
chiesto per anni almeno un primo livello (un dormitorio) per affrontare l’emergenza abitativa, 
ma il Comune non ci ha mai ascoltati; abbiamo cercato di svecchiare le logiche di intervento del 
volontariato ma ai tavoli competenti non siamo mai stati sostenuti dai politici di turno».
Gli operatori di front office richiamo l’attenzione sugli aspetti di governance che sono stretta-
mente legati al nodo della competenza della casa e della gestione dell’emergenza abitativa: «se 
non hai figli minori e rimani senza casa, è impossibile farti entrare in emergenza abitativa» (As-
sistente sociale); «senza una casa, un punto di appoggio non si può costruire nulla. Il problema 
è che per far assegnare una casa a un utente ci chiedono come garanzia un piano di sostenibilità 
delle spese. Cosa mi devo inventare per una persona che fino a due giorni fa era per strada?».
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Molti avvertono come un gap, uno scollamento tra l’effettiva competenza dei servizi sociali in 
materia (in capo all’ente territoriale) e la loro gestione operativa (in capo all’Ente gestore), che 
si riflette nelle rispettive percezioni del fenomeno e degli strumenti necessari per affrontarlo. 
«Noi di senza dimora o di gente per strada non ne abbiamo», afferma un assessore; sullo stesso 
territorio, le assistenti sociali di concerto con il loro direttore affermano «noi di gente per strada 
ora ne abbiamo tantissima!». Spiegazione di tale discordanza la dà un operatore di un centro 
diurno per senza dimora che dice: «il fatto è che qui il fenomeno non è visibile. A Torino, su Via 
Nizza è pieno di cartoni e materassi, mentre qui dormi al pronto soccorso, oppure ti nascondi in 
un anfratto od in un cortile o garage abbandonato».
L’aspetto positivo riconosciuto unanimemente alla gestione consortile è la capacità di «assicu-
rare una soglia minima di servizi garantiti» (Assessore) ed inoltre la possibilità di «permet-
tere la sperimentazione e condivisione di esperienze significative e di buone pratiche di interven-
to, come l’affido adulti, l’agricoltura sociale o l’impiego di ex senza dimora come operatori pari 
nell’accompagnamento all’accesso a servizi e prestazioni, pratiche che sarebbero impensabili e non 
sostenibili per piccoli territori se non vi fosse la gestione associata dei servizi sociali» (Direttore 
di consorzio).

3.2. La presa in carico dell’utente homeless

La presa in carico dell’homeless sui territori analizzati è stata oggetto di analisi nei focus group 
con gli operatori e parzialmente nelle interviste con gli utenti. Di seguito si illustrano gli aspet-
ti di maggior rilievo emersi.

3.2.1. La logica di intervento: i diversi significati di autonomia

Tutti gli attori della rete dichiarano di «agire in una logica di autonomia dell’utente». Tuttavia 
approfondendo pare che in realtà gli unici a intenderla come «autonomia di vita a lungo ter-
mine» della persona senza dimora siano gli operatori dei servizi sociali e sanitari.
Sia i policymaker che le associazioni di terzo settore concepiscono l’autonomia come «non ada-
giarsi sui servizi», «non gravare in eterno», concentrandosi quindi sul servizio e sull’intervento 
piuttosto che sulla persona.
Sono paradigmatiche alcune frasi del tipo: «la logica oggi è quella dell’autonomia, cioè non vo-
gliamo ritrovarcelo a vita nel social housing! Infatti non gli permettiamo di avere l’uso esclusivo 
della cucina, di cucinare quando vuole oppure di stare tutto il giorno nella struttura o è finita, 
chi si muove più!» (policymaker); oppure «quando uno è povero è povero perché – è brutto dirlo 
ma… – è povero di testa, vale a dire di cervello. Se gli dai il dormitorio bello pulito e con vitto e 
alloggio garantito, ma chi si muove più!» (Volontario centro di ascolto).
Da ciò deriva una aspra critica sia da parte dei policymakers che degli operatori del terzo setto-
re nei confronti di misure di sostegno al reddito come il Reddito di inclusione (REI)36, ritenuto 
una «misura assistenziale pura» (policymaker).
L’ottica degli operatori dei servizi sociali e sanitari è totalmente diversa e, pur cogliendo le dif-
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ficoltà di implementazione e le criticità di alcuni strumenti, i rimandi rispetto all’attivazione di 
soggetti messi in condizioni adeguate sono del tutto positivi. Interessante è la considerazione 
di un’assistente sociale che afferma: «la logica dell’housing first è splendida quanto scontata: se 
non ho la casa, non ho un posto dove stare, come faccio a costruire un qualsivoglia percorso di 
recupero dell’autonomia?! Il fatto è che questo gli operatori l’hanno sempre saputo; il problema è 
farlo capire al sistema, ai politici e al resto degli attori in campo!».
Anche rispetto al REI, pur non mancando le critiche, si colgono le potenzialità: «Quello che 
chiede di fare il REI lo si è sempre fatto. No! Non è retorica! Si è sempre cercato di fare rete ed è 
importante che una misura di legge lo riconosca. Purtroppo i meccanismi sono folli: l’Isee è quello 
relativo a due anni prima, quindi vuol dire che se due anni fa lavoravi ed ora sei per strada, la 
misura non parte; i tempi di attivazione sono eterni e poi ti attivi, ti formi, fai un percorso ed alla 
fine il lavoro non c’è e sei da capo! E poi l’erogazione economica è del tutto insufficiente!» (Diret-
tore di Ente gestore).

3.2.2. Percorsi di intervento non strutturati

Sui territori metropolitani analizzati è apparso evidente come i percorsi non siano strutturati 
secondo una logica di intervento incrementale, ma piuttosto in base alle necessità ed alle sen-
sibilità contingenti: ciò fa sì che in alcuni casi manchino del tutto delle strutture adeguate ad 
affrontare alcune situazioni. 
Ciò pone delle riflessioni interessanti rispetto al superamento del cosiddetto modello a gradini 
(staircase model)37 in favore degli approcci di rapid re-housing (housing led ed housing first)38: 
se infatti è innegabile che l’alloggio stabile e sicuro sia elemento necessario per strutturare un 
percorso “riabilitativo” rispetto alla condizione di senza dimora – e che tale logica sia ormai 
ampiamente data per scontata dagli operatori dei servizi – , è pur vero che secondo molti 
operatori, a livello di infrastrutture il modello a gradini risponde ancora bene alla necessità di 
flessibilità e differenziazione degli interventi richiesti da una utenza così complessa.
Vediamo brevemente alcuni casi concreti, per capire meglio.
A Pinerolo vi è sovrabbondanza di strutture di secondo livello (housing sociali/appartamenti 
protetti) destinati a donne: questi si sono sedimentati nel tempo per la particolare sensibilità 
di alcune associazioni aventi come mission la tutela delle donne in situazioni di difficoltà. Gli 
operatori lamentano, però, la mancanza totale di un primo livello (dormitorio) dedicato alle 
stesse che garantisca l’accoglienza per un tempo sufficiente a poter strutturare un percorso di 
intervento.
A Chivasso avviene l’esatto contrario: da tempo è attivo un dormitorio maschile con standard 
elevatissimi di confort, ma manca – per la difficoltà a reperire risorse – un secondo livello, tan-
to è vero che quasi tutti i posti del dormitorio sono impropriamente utilizzati per accoglienze 
di lunga durata, snaturandone la natura emergenziale e non rendendolo di fatto disponibile ad 
affrontare situazioni di emergenza.
A Settimo Torinese, l’amministrazione comunale non ha mai voluto creare né strutture di ac-
coglienza di primo livello né di secondo livello e pertanto gli operatori non hanno strumenti 
per affrontare i vari gradi di disagio abitativo o costruire progetti di recupero dell’autonomia.
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3.2.3. La funzione di «filtro» dei Comuni capofila

Uno degli elementi più interessanti emersi rispetto alla presa in carico quello di avere parzial-
mente sfatato il mito che gli homeless dei territori metropolitani si spostano tutti quanti sul 
capoluogo torinese, poiché sede di un maggior numero di servizi e strutture.
In realtà i Comuni capofila dei consorzi hanno – nella stragrande maggioranza dei casi – svi-
luppato una discreta rete di servizi, pertanto questi sono attrattivi per i senza dimora dei ter-
ritori circostanti. I comuni capofila fungono infatti da catalizzatore e, pertanto, da «filtro 
rispetto al capoluogo».
Tuttavia spesso i servizi presenti nei Comuni capofila non sono strutturati per tutti i livelli e 
questo – come illustreremo nel sotto paragrafo successivo – fa sì che in alcuni casi, gli ope-
ratori ammettano di «fornire la lista delle strutture di bassa soglia di Torino» e di «invitare» a 
spostarsi sul capoluogo: questo però avviene solo per una particolare tipologia di utenza, vale 
a dire quegli utenti definiti «in transito», cioè non legati al territorio di competenza.
Occorre però precisare che i servizi sociali pubblici ricorrono alla “estrema ratio” dell’invio a 
Torino in un numero veramente minimo di casi. Stessa cosa non può sempre affermarsi rispet-
to al terzo settore: paradigmatico il caso di una associazione di volontariato di un territorio 
che – operando con una logica del tutto propria – invita «quasi tutti a prendere la residenza a 
Torino, perché a Torino si può andare al dormitorio; si può fare domanda di pensione……«: ciò 
non trova assolutamente in accordo gli operatori dei servizi, specie rispetto a situazioni nelle 
quali sono coinvolti anche i SerD poiché – venendo meno la competenza territoriale – questo 
«vanifica il lavoro di presa in carico ed accompagnamento terapeutico».
	

3.2.4. Le criticità dell’integrazione socio sanitaria

Un ultimo elemento significativo riguardo la presa in carico, che emerge e merita di essere 
trattato è quello relativo all’aspetto sanitario, soprattutto in relazione al coinvolgimento dei 
Centri di salute mentale.
Abbiamo già fatto presente (v. supra) come soprattutto persone senza dimora con trascorsi di 
dipendenza abbiano sviluppato alcuni aspetti di chiara competenza psichiatrica.
I Centri di salute mentale sono risultati assolutamente incontattabili ed è stato impossibili 
coinvolgerli nell’indagine. Secondo gli operatori dei servizi sociali e dei SerD, tale «latitanza 
è dovuta a carenza di risorse umane ed economiche» cui sarebbero afflitti i servizi dedicati alla 
salute mentale.
La presa in carico sanitaria è, comunque, un nodo critico in generale, poiché l’assistenza sa-
nitaria delle persone senza dimora è molto sentita, specie dagli operatori dei servizi di bassa 
soglia: «se stai male, magari sragioni dal dolore o sei in astinenza, l’unica strada – se ce la fai – è 
andare al pronto soccorso e dopo? Ti ributtano sulla strada così» (operatrice dormitorio).
Tale elemento emerge anche nella voce degli utenti, seppure sia necessario osservare che vi è 
una differenza immane tra coloro che sono in carico ai servizi sociali territoriali e ai SerD, che 
dichiarano di avere un buon accesso ai servizi sanitari e gli utenti dei servizi di bassa soglia che 
invece dichiarano di riuscire a vedere soddisfatti neppure i bisogni primari e minimi di salute.
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Si avverte la mancanza di strutture appositamente dedicate all’assistenza sanitaria di chi vive 
per strada e si avverte quasi «la necessità di un automatismo della presa in carico sanitaria nel 
momento stesso nel quale avviene la presa in carico sociale», perché – come giustamente fa no-
tare un operatore di un servizio di bassa soglia – «per curarsi e fare un percorso di autonomia 
bisogna prima rimanere vivi!».

3.3. I territori indagati: tra criticità e punti di forza

Come già emerso dalla trattazione, ogni territorio indagato possiede criticità – che in verità 
appaiono essere trasversali e riguardare soprattutto la governance della gestione consortile dei 
servizi socio assistenziali – e sicuramente dei punti di forza; pare opportuno richiamare bre-
vemente quelli più significativi in quanto questi possono essere paradigmatici e rispecchiare 
anche molte altre realtà dell’area metropolitana torinese.

Pinerolo

Il territorio pinerolese possiede una rete strutturata di servizi, pertanto risulta attraente per le 
persone che si trovano nella condizione di homeless.
Come è avvenuto per gran parte dei territori metropolitani le strutture dedicate ad affron-
tare la varie condizioni di homelessness non si sono strutturate secondo precise logiche di 
intervento (v. supra paragrafo 3.2.2), ma in base alla sensibilità delle diverse associazioni di 
volontariato e delle amministrazioni. Quello che gli operatori lamentano è, pertanto l’assenza 
di una struttura di bassa soglia femminile che consenta di affrontare le emergenze, mentre vi 
è una sovrabbondanza di strutture di secondo livello dedicate alle donne.
Tra i punti di forza occorre sicuramente evidenziare la presenza di un centro diurno pubblico, 
attivo dal dicembre del 2017, nel quale non solo vengono distribuiti i pasti ma si attua la più 
ampia forma di inclusione, nell’ottica della ricostruzione di una rete di solidarietà per le perso-
ne homeless, poiché il centro diurno è aperto non solo ai senza dimora ma anche a chiunque 
abbia necessità di passare alcune ore lontano dalla solitudine.
Inoltre su Pinerolo è emerso una particolare forma di peer operator ex senza dimora che 
prestano la loro attività come volontari nel SerD territoriale: questi affiancamento gli utenti 
attualmente in carico nel percorso riabilitativo e nell’accompagnamento per il disbrigo di pic-
cole commissioni quotidiane che se affrontate in solitudine possono generare ansia e porre a 
rischio di ricaduta; attualmente gli operatori del SerD si sono attivati per sostenere tali peer 
operator nel costituire una associazione legalmente riconosciuta.

Rivoli

Anche il territorio rivolese possiede una rete ben strutturata di servizi, nella quale preme 
evidenziare la grande capacità di gestire in maniera sinergica le varie risorse presenti, siano 
esse pubbliche o private. Tra le varie esperienze, particolarmente significativa appare quella 
del Social Housing “Casa Capello”, un progetto di accoglienza temporanea in social housing 



36                                  CHI SONO E COME INTERVENIRE SUI TERRITORI METROPOLITANI TORINESI

HOMELESS

per nuclei o persone con problemi abitativi; la struttura è attiva dal giugno del 2016 in locali 
di proprietà del Comune di Rivoli. Una serie di piccoli appartamenti, con delle zone di socia-
lizzazione comuni con la presenza di educatori professionali che sostengono in un percorso di 
ritorno all’autonomia. La peculiarità di tale struttura è che non è pensata per accogliere solo 
una determinta tipologia di utenza (solo uomini; solo donne; solo nuclei con minori) ma ha 
via via accolto donne o uomini soli; padri o madri single con bambini o nuclei e via dicendo. 
Ciò permette agli operatori una flessibilità d’azione e soprattutto consente agli ospiti un inter-
scambio significativo di esperienze e di possibilità di socializzazione.

Settimo Torinese

Il territorio di Settimo Torinese è – stando a quanto riferito dagli operatori e da ciò che risulta 
nella mappatura delle strutture – totalmente privo di strutture di accoglienza per affrontare i 
vari gradi di homelessness: questa è una gravissima criticità che non consente spesso di svi-
luppare progetti coerenti di ritorno all’autonomia né di sopperire alle situazioni emergenziali.
Tuttavia, sul territorio settimese è attivo un tavolo tecnico permanente di coordinamento dei 
servizi socio assistenziali, Gruppo Interservizi. Attraverso riunioni periodiche cui partecipa-
no i tecnici dei servizi sociali, della ASL (SerD e CSM) e dei Centri per l’Impiego si tenta di 
affrontare in maniera integrata le situazioni di disagio e marginalità sociale, mettendo a dispo-
sizione tutte le risorse possibili; inoltre tale tavolo tecnico permanente consente non soltanto 
l’attivazione ma anche la cura delle reti e delle risorse presenti sul territorio.

Chivasso

Il territorio chivassese è particolarmente ricco di esperienze significative, come l’affido adulti 
e l’ampio utilizzo dell’agricoltura sociale per affrontare il fenomeno della grave marginalità 
sociale. Di queste due buone pratiche parleremo più avanti.
 Occorre però dire che su Chivasso – oltre ad una mensa sociale – è attivo dal novembre 
del 2015 un dormitorio pubblico con la possibilità di accogliere 12 persone. Il dormitorio ha 
la presenza costante di due operatori, educatori professionali ed ha elevati standard di acco-
glienza: 4 camerette doppie, sala comune con cucina, bagni con docce, locale lavanderia per 
permettere agli ospiti di lavare la propria biancheria. Il dormitorio è aperto ogni giorno e la 
domenica – giorno nel quale la mensa sociale è chiusa – viene fornito anche il pasto. La di-
mensione contenuta ed il modello di accoglienza “familiare” con la presenza costante di ope-
ratori permettono di ricostruire – seppur nei limiti di una permanenza limitata a poche ore – 
permettono di evitare il rifiuto che molti homeless hanno di fronte a tali soluzioni alloggiative, 
spesso ritenute insostenibili per la loro promiscuità.

3.4. I profili degli homeless: le tipologie trasversali

Riguardo ai profili di homeless non possiamo sostenere che questi siano esaustivi di tutta la 
popolazione dei senza dimora dell’area metropolitana torinese.
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In particolare, come già ampiamente illustrato, l’indagine si è concentrata su quattro ter-
ritori collocati territorialmente in maniera molto diversificata: un territorio pedemontano, 
Pinerolo, che raccoglie anche l’utenza delle circostanti valli e di Comuni rurali; un territorio 
di prima cintura, limitrofo a Torino, Rivoli, territorio indubbiamente ricco, sul quale vi è tra-
dizionalmente anche grande ricchezza di associazioni di volontariato che operano essenzial-
mente in un’ottica di soddisfacimento di bisogni primari (mense, dormitori: servizi, quindi, 
di bassa soglia) e di alcune strutture di social housing; un territorio di prima cintura, posto 
lungo una linea ferroviaria ad alta frequentazione (Pinerolo-Chivasso), Settimo Torinese, ter-
ritorio a vocazione prevalentemente operaia, oggetto di insediamenti produttivi ed urbani 
legati all’indotto FIAT (il cosiddetto Villaggio FIAT, costituito da alloggi popolari destinati 
ad accogliere i lavoratori dell’azienda torinese). Settimo non ha sviluppato una rete di servizi 
destinati all’emergenza abitativa, ma è posto lungo un tratto ferroviario e raccoglie pertan-
to sporadicamente persone senza dimora; un territorio, punto di arrivo di un importante e 
frequentato nodo ferroviario, quale è Chivasso, che raccoglie homeless «in transito» – come 
affermano gli stessi operatori – che vengono «buttati giù» dal treno alla stazione. Per altro a 
favorire tali «presenze di passaggio» vi è la vicinanza della stazione con il locale pronto-soc-
corso. Non è un caso che il Comune di Chivasso abbia tentato, attraverso l’istituzione di 
un dormitorio pubblico di «ripulire il pronto-soccorso e la stazione» (come affermato dagli 
operatori dei servizi sociali).
Premettiamo ciò per evidenziare che seppure si possano individuare analogie ed elementi 
ricorrenti, i territori sono portatori di peculiarità che indubbiamente influenzano il profilo 
dell’utenza.
Quello che di sicuro possiamo affermare – in linea anche con la letteratura scientifica39 – è 
che la figura/il profilo tradizionale del senza dimora, rappresentato da soggetti itineranti 
che hanno sviluppato capacità di adattamento al vivere per strada, è ormai residuale, seppur 
ancora presente.
Di maggiore rilevanza appaiono quei tipi di utenza senza dimora strettamente connessi all’im-
poverimento generale, ovvero alla precarietà e alla perdita di fonti di reddito certe provenienti 
da attività lavorative stabili40.
Gli operatori osservano che quando pensano al senza dimora oggi non pensano più al «clochard 
classico» – che seppur continua ad esistere ha sicuramente mutato la sua forma in un soggetto 
che «aderisce seppur parzialmente alle regole» e pertanto rientra in qualche percorso assisten-
ziale che prevede anche l’inserimento in strutture di bassa soglia. Piuttosto fanno riferimento a 
una variegata e nuova costellazione di persone che perdono la casa e con essa la stabilità della 
propria vita, pur avendo «fino a pochi istanti prima vissuto una vita del tutto normale».
Gli operatori individuano sempre la causa scatenante in un evento preciso che determina «un 
lento scivolamento», che sia la perdita del lavoro41, la separazione dal coniuge, o un lutto im-
portante.
Quello che gli operatori osservano maggiormente rispetto a tali figure di senza dimora è 
che «queste persone un tempo se la sarebbero cavata», attraverso «lavoretti saltuari» o con 
«l’appoggio alla famiglia od agli amici». Insomma un tempo queste persone avrebbero trovato 
una «qualche forma di compensazione» che le attuali condizioni economiche e sociali non 
consentono più.
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Questi nuovi profili sono anche i più difficili da intercettare, poiché non avendo sviluppato 
resilienza a eventi come il finire per strada, raramente si rivolgono ai servizi e se lo fanno 
purtroppo gli strumenti proposti non sono adeguati ad affrontare la situazione.
Come ancora affermano gli operatori, il fenomeno ha una netta prevalenza maschile: uomini 
soli, separati, con reti parentali non del tutto solide o consolidate, o completamente dissolte.
Ancora rilevante è la componente di persone con trascorsi di dipendenze – per la maggior par-
te questi hanno sviluppato, poi, anche profili psichiatrici, la cosiddetta doppia diagnosi – cui 
si affiancano sempre di più soggetti relativamente giovani, in età lavorativa attiva, con scarsità 
di strumenti (sociali, relazionali, culturali, professionali). Questi ultimi, in particolare, sono 
persone che sono sopravvissute grazie a lavori saltuari, ma che – con la crisi del mercato del 
lavoro – non riescono più a mantenersi e soprattutto a non riescono a mantenere un alloggio. 
In alcuni territori sta assumendo rilevanza la presenza femminile: sono solitamente donne 
sole, single perché separate o perché non sposate, che vivevano coi genitori e si mantenevano 
attraverso lavori saltuari, che al momento della morte degli stessi non riescono più a mante-
nersi ed a mantenere la loro abitazione. 
Riguardo all’età, dalla voce degli operatori e da quanto emerso dalle interviste, sembra regi-
strarsi un’età non necessariamente avanzata, anzi. Sono in aumento quelli che gli operatori 
definiscono «giovani anziani» , ovvero persone al di sotto dei 65 anni d’età che non riescono 
ad accedere ad alcuno strumento di protezione e supporto.
Rari, ma ci sono – sempre per i fenomeni di precarizzazione del lavoro e di indebolimento 
delle reti di supporto – casi di persone con un buon livello culturale ed alte abilità che persa 
la fonte di reddito da lavoro e di conseguenza la casa, faticano non poco a ricostruire la loro 
vita e soprattutto – non essendo preparati per affrontare un evento del genere – faticano a 
rivolgersi ai servizi. 
Riguardo alla nazionalità degli utenti si evidenzia una netta prevalenza di italiani. Solo a 
Pinerolo – dove nelle valli è presente in maniera massiccia il fenomeno dell’accoglienza dif-
fusa dei migranti – pare assumere rilevanza il fenomeno di coloro che escono dal percorso di 
accoglienza e sono frequentemente utenti dei servizi di bassa soglia ma non dei servizi sociali 
(in quanto clandestini).
Semplificando e schematizzando anche quanto emerso dalle interviste agli utenti, gli operatori 
individuano trasversalmente tre profili di homeless presenti sui territori metropolitani:
A – «in transito», vale a dire la tipologia classica del senza dimora itinerante; 
B – soggetti portatori di quelle che vengono definite «fragilità di base», quali dipendenze, 
malattie o con alle spalle famiglie fragili; 
C – persone definite «normali» che cadono nella condizione di homeless a causa di un «evento 
scatenante».
Abbiamo sintetizzato le caratteristiche salienti di queste tre profili di homeless nella successiva 
figura dell’ homelessbread del territorio metropolitano torinese.
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Persone con delle “fragilità di base” (dipendenza, malattia, 
problemi familiari, skills molto basse) che “in altri periodi se la 
sarebbero cavata” ed avrebbero mantenuto una casa ma oggi 
purtroppo non riescono più a farlo a causa della congiuntura 
economica di�cile che “non permette loro di trovare dei lavori 
saltuari”.
Tali persone hanno però “dimestichezza a rivolgersi ai servizi” e 
rientrano facilmente in percorsi strutturati di presa in carico.

In questa categoria rientrano anche delle persone che ri�utano la promiscuità di 

soluzioni alloggiative come dormitori ed housing sociali e che aderiscono solo 

parzialmente a progetti di assistenza, preferendo permanere 

in situazioni abitative inadeguate ed instabili che 

non consento di sviluppare pienamente 

un progetto personalizzato di 

intervento verso l’autonomia.

Homeless che “occasionalmente compaiono sul territorio”, “in transi-
to”, che paiono non avere interesse ad intraprendere un percorso di 
presa in carico presso i servizi sociali territoriali. 
Laddove vi sia una rete strutturata di servizi ci si limita ad un 
intervento emergenziale di breve durata a seguito di segnalazione 
dei cittadini come “fonte di disturbo”.
In alcuni casi, questi vivono in sistemazioni di fortuna, in edi�ci 
abbandonati .

Persone che vivono una vita del tutto “normale”, inseriti in società e con capacità lavorative non necessariamente basse; vivono la precarietà 
lavorativa data dalla di�cile congiuntura economica e posseggono una rete parentale ed amicale con poca capacità di supporto.
A causa di un “evento precipitante” (perdita del lavoro, separazione dal coniuge, lutto improvviso) non riescono più a mantenersi un alloggio. 
Queste persone “non hanno sviluppato resilienza” a tali eventi e, prima di rivolgersi ai servizi, iniziano una sorta di “scivolamento verso il 
basso”: è estremamente di�cile “agganciarli” in una fase precoce ma laddove si riesce a farlo spesso l’intervento è “risolutivo”, con pieno 
ritorno all’autonomia.

PROFILO B PROFILO A

PROFILO C

Figura 5: Tipologie di homeless dei territori metropolitani Torinesi

Fonte: Nostra elaborazione su rilevazione diretta
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3.5. La voce degli utenti

Grazie alla collaborazione degli operatori dei servizi sociali e delle strutture, abbiamo potuto 
selezionare dei profili significativi ed effettuare 23 interviste biografiche per indagare alcune 
aree specifiche.

Pare utile, rispetto ad ogni area di indagine, riportare alcuni significativi stralci delle interviste 
realizzate così da corroborare quanto detto dagli operatori.

Percorso di vita

Le cause che portano alla condizione di homelessness sono plurime e spesso l’agire precoce su 
determinate cause può determinare il successo di un percorso di presa in carico per il ritorno 
all’autonomia. Da tutti quanti gli intervistati però l’inizio della condizione di homeless viene 
identificata in un «preciso evento» che ha portato «all’inizio di tutto questo», anche se dalla 
letteratura sappiamo che l’homelessness è individuabile come un processo sociale costellato di 
eventi critici.42

«Avevo una vita del tutto normale, assolutamente normale veramente. Poi ho litigato con mio 
fratello ed è cominciato tutto; hanno incominciato a vedermi come la pecora nera della famiglia; 
io facevo da badante ai miei e a tutti andava bene, nessuno ha mai fatto problemi di soldi; poi 
quando ho litigato con mio fratello hanno scelto lui e mi hanno buttato fuori di casa.»
(Donna, 61 anni, profilo A)

AREE INDAGATE NELLE INTERVISTE AGLI HOMELESS

PERCORSO DI VITA

ASPETTI SANITARI E ACCESSO ALLE CURE

RAPPORTO CON IL TERRITORIO

RETE PARENTALE E AMICALE

LAVORO E SKILLS APPRODO E RAPPORTO COI SERVIZI
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«Avevo un divorzio alle spalle, ma lavoravo e anche se era difficile ce la facevo, poi l’azienda è 
entrata in crisi e ho perso il lavoro, io ero operaio specializzato e a più di cinquant’anni se perdi 
il lavoro e sei iperspecializzato fai tanta fatica. La casa era rimasta a mia moglie e così sono finito 
a dormire in macchina, fin quando non sono iniziati i problemi di salute…..»
(Uomo, 60 anni, profilo C)

«La mia storia è la fotocopia di tutte le storie di quelli che finiscono per strada. Bevevo sì; è una 
vita che sono in cura al SerD, con lo psicologo siamo invecchiati assieme, ma non è quello, non 
c’entra niente perché io ho sempre lavorato, anche se non mi avevano mai messo a posto: facevo 
il manovale nei cantieri; quando sei giovane non pensi al domani e ti va bene se ti prendono per 
due mesi e poi ti richiamano per il lavoro dopo. Ho lavorato così per quasi vent’anni. Poi mi sono 
fatto male e mi sono fatto quasi due mesi di ospedale; mi è stata anche riconosciuta una invalidi-
tà, però sotto al 33 % e quindi non avevo e non ho diritto a nulla. Ero solo e quando non ho avuto 
più soldi sono finito per strada, così dall’oggi al domani.»
(Uomo, 58 anni, profilo B)

«La mia era una famiglia molto piccola; ero figlio unico, avevo solo mia madre e mio padre. Mia 
madre è morta quando ero giovanissimo e sono rimasto solo con mio padre. Lavoravo come pre-
cario: da quando mi sono laureato non ricordo di avere mai avuto un contratto superiore ai sei 
mesi. Nel 2012 mio padre è morto in un incidente e non riuscivo assolutamente a mantenermi 
coi lavori che facevo. Non sapevo più cosa fare e a chi rivolgermi; per un po’ sono andato avanti 
poi non ce l’ho fatta più ed ho preso una decisione: ho svuotato la casa, dato la disdetta dell’af-
fitto e sono andato via. L’elemosina fortunatamente non l’ho mai chiesta perché qualcosa mi era 
rimasto ma ho dovuto scegliere se mangiare o pagarmi l’ostello e così ho deciso di mangiare e 
dormire alla stazione e o dove trovavo. Ad un certo punto ho fatto un biglietto per il treno e me 
ne sono andato: non volevo rischiare che qualcuno che mi conosceva mi vedesse in quello stato. 
Sono scivolato sempre più in basso fin quando non mi hanno ricoverato con la febbre altissima ed 
ho dovuto arrendermi all’evidenza e parlare coi servizi sociali.»
(Uomo, 37 anni, profilo C)

Rete parentale e amicale

Nelle interviste che abbiamo effettuato, le reti parentali ed amicali sono nella maggior parte 
presenti seppur in forme residue ed impoverite, ciò fa sì che queste non riescano a costituire un 
valido sostegno. 
Laddove mancano del tutto è perché queste si presentavano disfunzionali già in partenza, con 
storie di fragilità e di dipendenza intergenerazionali43 oppure perché risultavo molto esigue per 
numero di componenti e con legami non solidi.
Nei casi in cui la rete parentale è presente, questa può essere di stimolo per rivolgersi ai servizi 
ed intraprendere un percorso di presa in carico.
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«La mia era una famiglia di alcolizzati: ho dei ricordi devastanti di me da ragazzino con tutti 
ubriachi attorno; quando avevo diciannove anni c’è stata una lite e mia madre è rimasta uccisa: 
hanno arrestato mio papà e messo mio fratello in una comunità per tossicodipendenti e sono ri-
masto solo. Ho cominciato a farmi anche io e così, eccomi qui al dormitorio.»
(Uomo, 45 anni, profilo B)

«Dopo il divorzio i rapporti con il mio ex non erano idilliaci ma c’erano, poi quando lui ha perso 
il lavoro e non mi ha più potuto pagare gli alimenti non sapevo a chi rivolgermi: io sono orfana 
e lui ha solo un fratello disabile in vita. Ho dei cugini ma certo non potevano aiutare me. Io ho 
sempre fatto lavori precari e non potevo andare avanti con quelli. La mia unica fortuna è stata 
di avere due figli: mi sono detta che prima di finire per strada dovevo pensare a loro; non potevo 
trovarmi l’ufficiale giudiziario alla porta e rischiare magari che ci dividessero. Però capisco be-
nissimo chi non riesce ad andare dai servizi e si trova buttato per strada: se non avessi avuto loro 
due da tutelare non so se sarei andata dagli assistenti sociali»
(Donna, 45 anni, profilo C)

«Ho due fratelli e sanno in che condizioni sono, ma non li sento mai o quasi. Loro dicono di ave-
re i loro problemi e io ho i miei che sono più grandi dei problemi che hanno loro. Non c’è punto di 
incontro e non mi interessa trovarlo.»
(Uomo, 56 anni, profilo B)

«Quando sono finito a dormire in macchina è sono stato male, è stata mia figlia che si è at-
tivata. Io non volevo e non volevo che mi vedesse in quello stato, ma quando l’hanno chiamata 
dall’ospedale ha scoperto tutto. Lei ha le sue difficoltà: lavora saltuariamente ed ha una bambina 
piccola ma ha fatto di tutto per togliermi dalla strada e farmi andare dai servizi sociali.»
(Uomo, 60 anni, profilo C)

Lavoro e skills

Gli homeless intervistati non sono del tutto privi di abilità lavorative e non sono del tutto 
sganciati dal mondo produttivo. È pur vero che pregressi di fragilità e la scarsa sedimentazio-
ne di competenze professionali, uniti alla difficoltosa congiuntura economica rendono molto 
difficile, per la maggior parte degli utenti homeless inserirsi o reinserirsi nel mondo del lavoro.

«Io ho un master, una specializzazione ed ho fatto anche delle collaborazioni universitarie, 
ma non credo che basti questo a preservarti dalla miseria e dal finire a dormire per la strada. Nel 
mio caso è stato sicuramente l’essermi affacciato al mondo del lavoro in un momento di grave dif-
ficoltà generale per l’economia. Sono stato per anni uno di quelli definiti “lavoratori poveri”, 
ma avevo una sponda nella famiglia, quando questo sostegno è venuto meno i miei titoli sono 
serviti a poco; anzi sarebbe stato meglio se avessi avuto la terza media: meno specializzato sei e 
meglio trovi.»
(Uomo, 37 anni, profilo C)
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«No, non ho mai lavorato; o meglio facevo le pulizie nelle case altrui ma più che altro aiutavo 
i miei che erano anziani; io ero l’ultima e loro mi hanno avuto da grandi. Quando i miei sono 
morti, abbiamo litigato per la casa e mi hanno buttata fuori e con le pulizie nelle case altrui non 
ti mantieni una casa tua.»
(Donna, 61 anni, profilo A)

«No, non ho mai lavorato, nella cultura sinti non si fa un lavoro vero e proprio tutta la vita. 
Rubavo, quello sì….ma non era un lavoro. Stavo in casa con mio suocero, poi ho litigato con lui 
e mi hanno messo alla porta.»
(Uomo, 47 anni, profilo A)

«Sì, certo, lavoravo e guadagnavo bene. Ho avuto la fortuna di essere intelligente; i miei stava-
no bene e mi hanno mandato al liceo privato, ma non è stato quello: mi sono diplomato senza 
neppure studiare. Però ho trovato un buon lavoro e guadagnavo bene, come dicevo. Il problema 
è che mi facevo e a quei tempi per comprare la droga era facile sperperare un patrimonio. È stato 
un attimo che mi sono trovato senza niente, drogato e con problemi di giustizia.»
(Uomo, 52 anni, profilo B)

Approdo e rapporto con i servizi

Cosa spinge un senza dimora a rivolgersi ai servizi e quali siano le sue aspettative si specchia 
ovviamente con le difficoltà lamentate dagli operatori nel reperire strumenti validi e nell’inter-
cettare questa tipologia di utenza in fase precoce.

«Io dai servizi ho avuto tutto l’appoggio possibile. Solo che mi hanno proposto soluzioni che 
proprio io non posso accettare: insomma il mio bisogno è la casa; non me la sento di andare 
a stare con altre venti persone. Io mi sono rivolta a loro perché ho bisogno di un posto mio per 
vedere mio figlio e non posso sempre appoggiarmi ai miei.»
(Donna, 34 anni, profilo B)

«È un rimpallo continuo; so che non è colpa loro e che le risorse sono quelle che sono però….vai 
dai servizi sociali e ti mandano a fare l’ISEE; vai al patronato e ti rimandano ai servizi; vai alla 
struttura e ti rimandano da un’altra parte; al Comune dicono che devi andare altrove! Alla Ca-
ritas non è competenza loro e ti dicono di andare dai servizi. Nessuno ti dà una mano. Quando 
hai bisogno di un posto dove dormire non puoi andare a fare le file al patronato di qui o di là e a 
farti rilasciare certificati!»
(Uomo, 48 anni, profilo B)

«Dai servizi sociali no, non sono mai andata. Mi sono rivolta qui, all’associazione di volontariato 
però loro dicono che non aiutano donne come me perché bisogna avere la residenza qui. 
Insomma aiutano chi pare a loro; certo lo capisco sono volontariato e fanno quello che pare loro.»
(Donna, 35 anni, profilo A)
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«Dai servizi ho avuto l’aiuto possibile, ma certo nessuno ha la bacchetta magica. Io sono ar-
rivato ad un punto che non ce l’ho fatta più a vivere per strada: ero distrutto e così mi sono 
rivolto ai servizi.
Ora fortunatamente lavoro, certo che nessuno ti regala nulla; loro ti possono dare una mano ma 
poi devi attivarti da solo. E poi….diciamoci la verità, è questione di fortuna oggi: magari ad uno 
attivavano le stesse cose che hanno attivato a me; si comportava bene e rimaneva comunque per 
la strada.»
(Uomo, 59 anni, profilo C)

Aspetti sanitari e accesso alle cure

L’aspetto sanitario e dell’accesso alle cure è stato un argomento posto particolarmente in evi-
denza dagli operatori (v. supra paragrafo 3.2.4), proprio in virtù della multifattorialità che 
riguarda la condizione di homeless. C’è da osservare una differenza sostanziale tra coloro che 
hanno trascorsi di dipendenza e che, essendo in carico ai SerD, hanno un buon accesso alle 
cure e coloro che, invece, vivendo per strada ed usufruendo solo di servizi di bassa soglia 
hanno accesso alle cure solo per episodi acuti e non rientrano in percorsi di continuità assi-
stenziale44.

«È più di una settimana che ho la tosse e la febbre e ogni giorno giro sperando di trovare un 
posto caldo. Al pronto soccorso mi dicono di andare dal mio medico ma io un medico non ce 
l’ho! Non so: se vivi per strada ed hai l’influenza devi aspettare che diventi broncopolmonite 
per essere curato.»
(Uomo, 45 anni, profilo A)

«Io sono in cura al SerD da una vita e, quindi sono sempre stato curato, ma il problema non 
sono le cure, è il dopo. Mi hanno operato e dopo due giorni dimesso. Io vado a dormire ogni notte 
al dormitorio ma durante il giorno sto in giro: girare tutto il giorno con il catetere è una cosa che 
non augurerei neppure al mio peggior nemico.»
(Uomo, 58 anni, profilo B)

«Io bevevo e poi sono stato anche in cura al Centro di salute mentale, quindi ho sempre avuto 
tutte le cure delle quali avevo bisogno, anzi anche troppe. Tutte le volte che vado al SerD poi mi 
mandano dal medico e mi fanno fare un sacco di esami.»
(Uomo, 52 anni, profilo B)

«Quando me ne sono andato, ovviamente ho mantenuto la residenza dove abitavo anche se 
una casa non ce l’ho più. C’è stato un periodo nel quale non avevo medico e non sapevo a 
chi rivolgermi; sono stato ospitato da una associazione di volontariato ma loro non potevano 
darmi il domicilio lì e senza un domicilio non potevo farmi assegnare il medico. Ad un certo 
punto avevo anche la carta sanitaria scaduta e non sapevo dove farmela inviare: un incubo, quin-
di anche per andare al pronto soccorso!»
(Uomo, 45 anni, profilo C)
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Rapporto con il territorio

In ultimo ci è parso interessante capire come gli homeless vivono il territorio e quali esigenze 
manifestino rispetto a questo. Ovviamente ciò che risulta maggiormente presente nelle testi-
monianze dei senza dimora è la necessità di luoghi ove poter passare la giornata.

«Qui sto bene. Ho deciso io di andarmene dal mio paese di origine perché l’ho sempre odiato. 
Passo la mia giornata in biblioteca e poi giro per strada. Qui puoi trovare dove nasconderti 
durante il giorno: un garage, una casa cantoniera abbandonata. Il problema è l’inverno, dove non 
sai mai dove stare.»
(Uomo, 47 anni, profilo A)

«Quello che pesa di più qui è che non c’è un posto dove passare le giornate. Cammino, poi mi 
siedo in piazza e poi mi rimetto a camminare. Alle 11,00 vado a fare la fila per la mensa e poi 
vado in biblioteca, almeno quando è aperta perché non ci si capisce mai niente. Alle 6.00 di sera 
vado davanti al dormitorio e aspetto per andare a dormire.»
(Uomo, 42 anni, profilo B)

«Sto al pronto soccorso; poi alle 7,00 quando cambia il turno dei medici e degli infermieri me 
ne vado e giro l’intera giornata per il paese; andavo in biblioteca ma poi sono stata molestata 
da uno di quelli e non ci vado più. Non ce la faccio più qui non c’è niente nemmeno per lavarsi 
e io giro così tutta sporca dalla mattina alla sera e non so neanche dove cambiarmi e dove posare 
le cose. Vado alla mensa e mi lavo al bagno come posso, ma questa non è vita; non è giusto vivere 
così.»
(Donna, 61 anni, profilo A)

«Io passo la giornata in biblioteca; poi fortunatamente ho trovato questo piccolo “lavoretto” a 
questa associazione di volontariato dove mi danno un piccolo rimborso spesa. Il problema è 
la domenica dove non sai dove stare per l’intera giornata: aspetti come un cane che apra il 
dormitorio e ringrazi finalmente che la giornata sia passata, sperando di non svegliarti il giorno 
dopo.»
(Uomo, 58 anni, profilo B)
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4.
Best practices da valorizzare
Come brevemente già accennato, la gestione consortile dei servizi sociali permette di assicurare 
una soglia minima di servizi garantiti e la possibilità di condivisione di esperienze significative e 
di buone pratiche di intervento.
Tra le strategie di intervento che hanno dato risultati ritenuti particolamente significativi in 
termini di recupero di autonomia meritano sicuramente di essere indagati ed approfonditi 
interventi di Affido di adulti e di Agricoltura sociale.
Ne esponiamo sinteticamente gli aspetti più significativi.

4.1. L’affido adulti 

Sperimentato sul territorio di Chivasso, il progetto è nato nel 2014 su impulso del CISS Chi-
vasso.
Nel raccogliere alcune richieste degli utenti (mancanza di lavoro, scarsità di reddito, mancanza 
di alloggio), le assistenti sociali hanno notato che «gli stessi utenti offrivano involontariamente 
delle informazioni che potevano diventare “altro” se opportunamente prese in considerazione e 
valorizzate».
Chi, infatti, dichiarava di aver perso il lavoro ma non la casa, chi non poteva più stare nella 
famiglia d’origine per conflittualità presenti, chi ancora avrebbe voluto la presenza di un’altra 
persona per vincere la preoccupazione di gestione la solitudine e chi, uscito dal carcere, inizia-
va a riabilitarsi ma non trovava alloggio.
Si è deciso, pertanto, di censire alcune caratteristiche degli utenti dei servizi sociali:
- possesso di abitazioni (in affitto o di proprietà) con possibilità di ospitare una persona;
- caratteristiche comportamentali e relazionali;
- età e sesso;
- abitudini (fumo, alimentazione, etc.);
tutto ciò al fine di costruire degli «abbinamenti possibili» i suddetti utenti, rinforzando le po-
tenzialità delle stesse.
Con un progetto condiviso da entrambi gli attori, le persone senza dimora o con problemi 
connessi alla mancanza di abitazione accettavano di essere ospitate altri utenti in un percorso 
comune di riacquisizione dell’autonomia.
All’utente era assegnata una «dote» di 500 euro al mese che avrebbe lo avrebbe sostenuto nel 
dividere spese, utenze, cibo, affitto. La somma veniva periodicamente ridotta, con l’acquisizio-
ne di soglie maggiori di autonomia ed al fine di evitare fenomeni di connivenza.
Nell’anno 2014 – anno di prima sperimentazione – si sono attivati 5 affidi, che han dato buoni 
risultati e si sono quasi tutti conclusi positivamente.
Tra il 2014 ed il 2015 sono stati, quindi, attivati 18 affidi, rispondendo quindi ai bisogni di 36 
persone; la durata dei progetti è variata da tre mesi ad un anno con un buon numero di per-
corsi conclusi con successo e ritorno all’autonomia.
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Ovviamente il progetto richiede una altissima selezione del target da inserire e non può essere 
messo a sistema includendo qualsiasi tipologia di utente: costituisce però un buon modello di 
intervento, soprattutto per utenti che non sono da lungo tempo nella condizione di homeless.

4.2. L’agricoltura sociale

Esperienze di agricoltura sociale per intervenire sulla grave marginalità adulta sono state spe-
rimentate sia a Chivasso che a Pinerolo, sulla base della Legge n. 141 del 8 agosto 2015.45

Gli insermenti in una azienda di agricoltura sociale partono dalla constatazione che l’azienda 
agricola per le sue caratteristiche di particolare flessibilità sia maggiormente adatta ad acco-
gliere anche persone con alle spalle vissuti pesanti e che da tempo vivono una condizione di 
grave disagio economico e sociale.
Lo scopo ultimo di tali inserimenti è quello di creare le condizioni che consentano a persone 
con esigenze specifiche di prendere parte alle attività quotidiane di una fattoria, al fine di assi-
curarne lo sviluppo e la realizzazione individuale e di migliorare il loro benessere46.
Inoltre, in alcuni casi, l’azienda agricola offre la possibilità anche di fornire alla persona inse-
rita in alloggio presso la stessa struttura.
Non è infrequente che il percorso presso un’azienda di agricoltura sociale porti ad un rapporto 
di collaborazione lavorativa continuativo, come emerge dalla voce di imprenditore agricolo 
interpellato «noi abbiamo avuto due casi di persone che vivevano per strada e che hanno fatto 
un percorso nella nostra azienda. Non ci eravamo mai occupati di questo tipo di persone, più che 
altro lavoravamo con persone disabili, con deficit cognitivi. Per adesso è raro, credo, utilizzare le 
aziende di agricoltura sociale a tale scopo, ma per noi è stato un percorso positivo. […] Uno dei 
ragazzi alloggiava da noi, mentre l’altro no, in una struttura con altre persone.[…] Alla fine, uno 
dei due lo abbiamo assunto con un contratto di apprendistato, mentre l’altro no, non potevamo 
proprio perché le risorse sono quelle che sono, ma era molto bravo e si era fatto conoscere in un 
vivaio con il quale collaboriamo….. siamo rimasti in contatto e adesso lo chiamano al vivaio nei 
periodi nei quali hanno più necessità di personale, perché comunque non è facile trovare persone 
ben formate nel settore.»
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Conclusioni

L’indagine promossa da Città metropolitana di Torino è di tipo esplorativo, sviluppa la rile-
vazione realizzata nel 2017, con l’obiettivo di acquisire nuovi e più approfonditi elementi di 
conoscenza sul fenomeno dell’homelessness e, soprattutto, sulle modalità di intervento messe 
in campo nei territori metropolitani. 
L’attenzione non ricade, come avviene solitamente, sul capoluogo torinese, tradizionalmente 
considerato polo di attrazione della popolazione senza dimora in ragione di un’offerta articola-
ta di servizi e strutture di accoglienza. Si concentra, invece, sugli altri Comuni afferenti a Città 
Metropolitana, focalizzandosi in modo selettivo su quelli che presentano il numero più elevato 
di senza dimora tra gli utenti dei servizi e che attribuiscono la residenza anagrafica fittizia, 
requisito importante per una presa in carico. 
Il territorio preso in considerazione è vasto ed eterogeneo per caratteristiche geografiche, eco-
nomiche e sociali. Pertanto lo sguardo è inevitabilmente parziale; tuttavia gli elementi raccolti 
nella ricerca, per quanto sia stata di breve respiro, forniscono alcuni spunti interessanti e utili 
in vista di una possibile progettazione di interventi territoriali adeguati ad affrontare il feno-
meno dell’homelessness.
Rispetto alla fenomenologia della povertà estrema e grave marginalità adulta, il Rapporto di 
ricerca restituisce un quadro sfaccettato e in evoluzione. Registra un incremento, rispetto alla 
rilevazione precedente, degli individui che si sono affacciati ai servizi presenti sui territori, 
inclusi i centri e le strutture del volontariato. Il dato conferma la rilevanza della questione e 
l’esigenza di mettere in campo strumenti e strategie di azione anche in contesti di più piccole 
dimensioni. 
Soprattutto, il Rapporto rileva che la popolazione in esame presenta caratteristiche tutt’altro 
che omogenee. Confermando quanto emerge in altri lavori di ricerca realizzati nel nostro pa-
ese, gli operatori sociali a vario titolo coinvolti nell’indagine segnalano che il profilo della per-
sona senza dimora che definiscono “classico” o tradizionale, tipico di soggetti itineranti sul ter-
ritorio, in condizioni di forte disagio ma anche con capacità di adattamento alla vita di strada, 
è ormai residuale. Essi richiamano l’attenzione su “nuovi” profili di senza dimora, legati alla 
precarietà del lavoro e alla fragilità dei legami sociali, che “perdono la casa e con essa la sta-
bilità della propria vita, pur avendo fino a poco prima vissuto una vita ‘normale’”. La tematica 
evidenziata è rilevante. È diffusa la consapevolezza tra policymaker, operatori e volontari, che 
i soggetti in questione sono portatori di bisogni specifici e di domande abitative e di sostegno 
differenziate, a cui non è possibile rispondere con modalità standardizzate. Altrettanto diffusa 
è la convinzione che i tempi siano maturi per il superamento di un modello “Torino-centrico”, 
che ha portato storicamente i più poveri e marginali a gravitare sulla grande città. 
I temi sollevati nel Rapporto sono interessanti e degni di approfondimento. Particolare atten-
zione è dedicata agli interventi posti in essere e alle esigenze avvertite da chi opera nei territori 
a favore delle fasce più deboli di popolazione, evidenziando alcuni nodi cruciali. In sintesi, un 
nodo importante concerne questioni di governance e riguarda procedure, strumenti, dispo-
sitivi che definiscono le coordinate entro cui prendono forma gli interventi e che regolano i 
rapporti tra gli enti – istituzionali e non – e i loro rispettivi ruoli e ambiti di competenza. Co-
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ordinamento, cooperazione orizzontale, reticolare e negoziale, raccordo e integrazione, sono 
alcuni dei temi che emergono nelle interviste e nei focus group realizzati con policymaker e con 
operatori sociali e volontari. Questi temi investono i rapporti tra pubblico e privato, tra settori 
o ambiti di policy, tra livelli territoriali differenti. Meritano particolare attenzione i rapporti tra 
i Comuni e gli Enti gestori delle funzioni socio assistenziali, così come i rapporti tra i Comuni 
capofila dei Consorzi socio-assistenziali e i Comuni di più piccole dimensioni. 
Diverse criticità vengono segnalate al riguardo. 
Un secondo nodo ha a che fare con le difficoltà, ma al tempo stesso la necessità avvertita da 
molti operatori, di superare un’ottica puramente emergenziale per coniugare la risposta ai 
bisogni primari di sopravvivenza dei senza dimora con interventi di tipo riabilitativo e di pro-
mozione della persona. 
Il terzo nodo concerne i rapporti dei territori metropolitani con il capoluogo torinese e la sua 
offerta di servizi e strutture di accoglienza. L’indagine rileva l’esigenza di uno sguardo più am-
pio che assuma una scala territoriale più vasta per cogliere istanze e suggerire modalità nuove 
di raccordo e strategie di azione. I Comuni capofila dei Consorzi, per esempio, sembrano fare 
da catalizzatori rispetto al territorio circostante e da “filtri” rispetto al capoluogo. In alcuni 
contesti l’invio informale dei senza dimora verso Torino città risulta essere ancora una pratica 
abituale.
I nodi emersi sono diversi, tuttavia il lavoro di ricerca ha registrato l’interesse dei policymaker 
e di chi opera attivamente nei territori, ad affrontare con modalità nuove la problematica della 
povertà estrema e grave marginalità adulta. Esempi di “buone pratiche” con cui il Rapporto si 
chiude sollecitano a un ripensamento dell’approccio “tradizionale” e consolidato di intervento 
nei confronti dell’homelessness. 

Antonella Meo*

*Professore Associato di Sociologia presso il Dipartimento di Culture, Politica e Società dell’Universi-
tà degli Studi di Torino, membro del Comitato Scientifico della fio.PSD, Federazione Italiana Organi-
smi per le Persone Senza Dimora.
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Collegno

Grugliasco

C.I.S.A.P. (GRUGLIASCO) *

C.I.S.A. (RIVOLI)

Rivoli

x2

* Tra parentesi sono indicati i Comuni capofila degli Enti gestori
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Alpignano

San Gillio

Venaria

C.I.S.S.A. (PIANEZZA)

C.I.S. (CIRIÈ)

Ciriè

x2
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Settimo

Unione N.E.T. (SETTIMO)

C.I.S.A. (GASSINO TORINESE)

Gassino

x2
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Chieri

C.S.S.A.C. (CHIERI)

C.I.S.A. 31 (CARMAGNOLA)

Carmagnola
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Moncalieri

Trofarello

La Loggia

UNIONE COMUNI MONCALIERI, TROFARELLO, LA LOGGIA 
(MONCALIERI)

x3

UNIONE DEI COMUNI MONTANI VALSANGONE
Servizio socio assistenziale (GIAVENO)

Giaveno

Trana

Sangano

x3
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C.I.S.A. 12 (Nichelino)

C.I. di S. (Orbassano)

Nichelino

Orbassano

Beinasco

Piossasco

Rivalta

Volvera

x2

x2
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Oulx

Cuorgnè

Pont

Rivarolo

Almese

CO.NI.SA. (SUSA)

C.I.S.S.38 (CUORGNÈ)

x2

x2
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Chivasso*

Ivrea

C.I.S.S. (CHIVASSO)

Consorzio IN.RE.TE. (IVREA)

x2

* Presso la stazione di Chivasso è attivo un Help Center, vale a dire un servizio di accoglienza, con pos-
sibilità di ricovero e di cura dell’igiene personale all’interno di locali concessi in comodato d’uso da Fer-
rovie dello Stato. Altri Help Center sono attualmente presenti nelle stazioni di Genova, Torino, Milano, 
Brescia, Trieste, Bologna, Viareggio, Firenze, Pescara, Roma, Napoli, Foggia, Melfi, Bari, Reggio Calabria, 
Messina, Catania: www.onds.it/ .

x2
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30Osservatorio Regionale Mercato del Lavoro; cfr. http://www.regione.piemonte.it/lavoro/osservatorio/
dwd/2017/dati_terr/annuale/Quad_Metropolitano_2017.xls .

31http://www.cittametropolitana.torino.it/cms/territorio-urbanistica/fabbisogno-abitativo/fabbisogno-abitati-
vo-interattivo .

32Dato aggiornato al primo trimestre 2018; cfr. http://demo.istat.it/bilmens2018gen/index.html .

33https://www.to.camcom.it/sites/default/files/studi-statistica/RIC_1deg_trim_18_sedi.xls

34Osservatorio Regionale Mercato del Lavoro; cfr. http://www.regione.piemonte.it/lavoro/osservatorio/
dwd/2017/dati_terr/annuale/Quad_Metropolitano_2017.xls .

35http://www.cittametropolitana.torino.it/cms/territorio-urbanistica/fabbisogno-abitativo/fabbisogno-abitati-
vo-interattivo .
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povertà, in R. GNOCCHI (a cura di), Homelessness e dialogo interdisciplinare. Analisi e confronto tra modelli 
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n. 208 del 08-09-2015.
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A distanza di un anno dalla prima indagine ri-
cognitiva su homelessness e servizi riguardante 
i territori metropolitani torinesi, questa secon-
da indagine cerca di comprendere chi sono i 
senza dimora e come si interviene per contra-
stare questa forma estrema di povertà.

Cesare Bianciardi è metodologo della ricerca sociale; ha ri-
coperto incarichi di ricerca riguardanti l’integrazione socio 
sanitaria e l’organizzazione e la gestione dei servizi sociali 
presso l’Università degli Studi di Siena; tenuto lezioni e co-
ordinato i tirocini professionali presso il Corso di Laurea in 
Scienze del Servizio sociale della stessa università; è stato cul-
tore della materia per gli insegnamenti di Metodologia della 
ricerca sociale (SPS/07) e Metodi per la programmazione e la 
valutazione dei servizi sociali (SECS-S/05).
Nel 2017, per Città metropolitana di Torino ha curato la pri-
ma indagine ricognitiva su homelessness e servizi condotta 
sui territori metropolitani torinesi.


