PROVINCIA
CONSIGLIO PROVINCIALE DI TORINO

ESTRATTO DAL VERBALE DELL'ADUNANZA CCLVII
3 febbraio 2004

Presidenza:Luciano ALBERTIN
Giorgio MORRA DI CELLA
Giuseppe CERCHIO

Il giorno 3 del mesedi febbraioduemilaquattroalle ore 15.00,in Torino, piazzaCastello
n. 205, nellaSaladel ConsiglioProvinciale,sottola Presidenzger partedella sedutagdel Presi-
dentedel ConsiglioLucianoALBERTIN e, perla restanteparte,dei Vice Presidentidel Consi-
glio Giorgio MORRA DI CELLA e GiuseppeCERCHIO,e conla partecipazionelel Segretario
GeneraleEdoardoSORTINOsi e’ riunito il ConsiglioProvincialecomedall’avviso del 29 gen-
naio 2004recapitatanel terminelegale- insiemecon|'Ordine del Giorno- ai singoli Consiglieri
ed affisso all'’Albo Pretorio.

Sono intervenuti il Presidente della Provincia Mercedes BRESSO e i Consiglieri:
LucianoALBERTIN - LorenzoAGASSO- Ciro ARGENTINO - AngeloAUDDINO - Piergior-
gio BERTONE- Luigi BIANCO - BarbaraBONINO - Levio BOTTAZZI - GiuseppeBRUNO -
Arturo CALLIGARO - Mario CASSARDO - GiuseppeCERCHIO - Michele CHIAPPERO-
Vincenzo CHIEPPA - Massimo COTICONI - Mariella DEPAOLI - Luca FACTA - Cesare
FORMISANO - VincenzoGALATI - FrancescdsOIA - GiuseppelANNO’ - CarmelaLOIA-
CONI - Giorgio MORRA DI CELLA - CandidoMUZIO - AmaliaNEIROTTI - GianfrancaNO-
VERO - GiacomoPORTAS- ModestoPUCCI- MartaRABACCHI - SalvatoreRAPISARDA -
DavideRICCA - FrancescdiROMEO - MassimoROSTAGNO- GiovannaTANGOLO - Aurora
TESIO - Alberto TOGNOLI - GiancarloVACCA CAVALOT - SergioVALLERO - GianLuca
VIGNALE.

Sonoassentii Consiglieri: GiovannaALBERTO - Alberto FERRERO- PaoloFERRE-
RO - Dario OMENETTG Giovanni OSSOLA - Silvana SANLORENZO.

Partecipanaalla sedutagli AssessoriGiuseppeGAMBA - Luigi RIVALTA - Antonio
BUZZIGOLI - FrancoCAMPIA - LucianoPONZETTI - GiovanniOLIVA - Maria Pia BRU-
NATO - Valter GIULIANO - MarcoBELLION - SilvanaACCOSSATO- BarbaraTIBALDI -
Alessandra SPERANZA - Elena FERRO.

E’ assente I'Assessoré&iuseppina DE SANTIS.

Commissionedi scrutinio: BarbaraBONINO - Mario CASSARDO - SalvatoreRAPI-
SARDA.

(Omissis)

OGGETTO: Urbanistica - Comunedi Ozegna- Progetto preliminare 11 variante struttu-
rale al P.R.G.C. - Pronunciamento di compatibilita’ ed osservazioni.

N. Protocollo: 336279/2003



Il Presidentedel Consiglio ponein discussionda deliberazionepropostadall’AssessordRrival-
ta, anomedellaGiunta(13/1/2004) del cui oggettovienedatalettura,a normadell’art. 19, com-
ma 2, del Regolamento, dal Segretario Generale e il cui testo e’ di seguito riportato:

IL CONSIGLIO PROVINCIALE

Premesscache il Comune di Ozegna:

e dotatodi P.R.G.C.,approvatodalla RegionePiemontecon deliberazioneG.R. n. 180--

36759del 23/08/1984 successivamentaodificatoconla Varianteapprovatacon deliberazio-
ne G.R. n. 43-32289 del 15/02/1994;

ha approvatacinqueVarianti parzialial P.R.G.C. ai sensidel settimocommadel’ art. 17 della

L.R. n. 56/77;

ha adottato,con deliberazioneC.C. n. 31 del 22/12/2000,il progettopreliminaredella 11"

Variante Strutturaleal Piano Regolatorevigente, al quale la Provincia aveva presentato
osservazioni con deliberazione C.P. n. 70609/2001 del 02/04/2001,;

ha adottato,condeliberazioneC.C.n. 17 del 23/03/2001jl progettodefinitivo dellasuddetta
[I" Variante, trasmettendolalla Regione Piemonteper I’ approvazione; I’ Amministrazione

comunale subentrataa seguito dello svolgimento delle elezioni, ha ritenuto opportuno
riconsiderarealcune scelte urbanistichecontenutenella 11" Variante ed ha revocato le

deliberazioni consiliari sopra richiamate di adozione

- haquindi provvedutoa rielaborarela 1" Variante Strutturaleal P.R.G.C.,adottandond pro-

gettopreliminarecondeliberazionadel C.C. n. 35 del 28/07/2003chehatrasmessailla Pro-
vincia conla richiestadi espressiondel giudizio di compatibilitaconil PianoTerritorialedi
Coordinamento;

richiamati i dati socio-economice territoriali checaratterizzand Comunedi Ozegnaisultano
essere:

popolazione:988abitantinel 1971, 1.104abitantidel 1981; 1.157abitantinel 1991e1.151
abitanti nel 2001, dati che confermano un andamento demografico sostanzialmente costante;
superficie territoriale: 536 ettari di pianura,che presentangendenzenferiori ai 5°. Per
guanto attiene la Capacitad'uso dei Suoli, 154 ettari appartengonalla Classel* e 250
appartengonalla Classdl”: complessivamenteappresentanid 75% del territorio comunale.
E anche caratterizzato dalla presenzareeboscate su una superficie di 19 ettari;
il nucleostoricoé caratterizzatalalla presenzalell’ antico ricetto e del borgofortificato (sec.
XIV°®), concascinaliacorte,intornoal qualesi é sviluppatol’abitato;
sistema produttivo: appartieneBalcino di valorizzazione produttiva di Rivarolo Canayese
risulta compresmel Circondariodi Ivrea, Sub-ambito'Area Rivarolo Canaves§ rispettoal
guale sonoapplicabili gli Indirizzi di coordinamentcssovracomunaleprevisti al’art. 15.3.1
delle Normedi attuazionealel PianoTerritorialedi Coordinamentdrovinciale(P.T.C.),di cui
I’ Amministrazione Provinciale propugnal’ attuazione, attraversola definizione concordedi
una strategia di sub ambito;
insediamentresidenziali:non risulta compresonei sistemidi diffusione urbanaindividuati
dal P.T.C. (art. 9.2.2.);
fa parte del Patto Territoriale del Canavese (insieme ad altri 121 comuni, a 5 comunita
montane e a numerose associazioni, consorzi e societa), promosso nel marzo 1997
dalla Citta di Ivrea, di cui la Provincia di Torino e Soggetto responsabile;
eindividuatodal PianoTerritorialeRegionalgP.T.R.)e dal P.T.C.comecentroturistico e co-
me centro storico di interesse provinciale;
infrastrutture viarie:
- @ attraversatodalle StradeProvincialin. 51 di Ciconio,n. 52 di Ozegna,n. 53 di SanGiorgio
Canavese e n. 222 di Castellamonte;



- € interessato da un tratto in progetto di nuova viabilita;
- assetto idrogeologico del territorio:

- € interessatadal TorrenteMalesina, il cui corso € compresonel’eenco ddl’art. 20 delle
Norme di Attuazionedel Piano Territoriale Regionale(P.T.R.). Per effetto di tale norma,
lungo dettocorsod acqua, competealla RegionePiemontell rilascio delle autorizzazionidi
cui al D.lgs.n. 490/99,in conformitaal dispostodell’art. 10dellaL.R. n. 20/89;

- la BancaDati Geologicadella RegionePiemonteindividua 64 ettari del territorio comunale
come inondabili con un tempo di ritorno compreso tra 25 e 50 anni;

- il "Piano Stralcio per I’ Assetto Idrogeologico”(P.A.l.) adottatodall’ Autorita di Bacino del
Fiume Po con Deliberazionedel Comitatolstituzionalen. 18 del 26 aprile 2001, approvato
con Decretodel Presidentelel Consigliodei Ministri del 24/05/200] evidenzid’ inserimento
di una porzione del territorio comunale in fasci8’“delTorrenteOrcg,

(per ulteriori dati informativi si vedano le "schede comunali" allegate agli elaborati del P.T.C.);

preso atto delle motivazioni che hanno indotto I'Amministrazione Comunalea variare il
P.R.G.C.vigentecosi comeemergonadalla deliberazioneC.C. n. 35/2003di adozionee dagli
elaborati tecnici ad essa allegati, al fine di:

riconsiderarealcune scelte urbanistichecontenutenel progettodi Variante strutturale
adottatadefinitivamentenell’anno2001;

recuperarel patrimonioedilizio esistentepperandaattraversda revisionedelle normee
dei parametri edilizi;

completare le aree residenziali, riordinando il tessuto urbano esistente;
riperimetrare gli ambiti produttivi prevedendone un limitato incremento;
riconsideraregli interventisulla viabilita provinciale,che attraversa,in piu direzioniil
Comune;

recepiregli adeguamentlle normativevigentiin materiadi commerciofisso e di rischio
idrogeologico (P.A.L.);

rilevato chela rielaborazionalellall* VarianteStrutturaleal PianoRegolatorevigente,propone
nello specifico, le seguenti modifiche:

INTERVENTI SULLA VIABILITA

Il centro abitato di Ozegna,pur collocandosidl’intersezione di due importanti direttrici di
attraversamentdel Canaveségle S.P.n. 53 e n. 222),noné interessataaun rilevantetraffico di
attraversamentograzie agli interventi effettuati dalla Provincia, in modo particolarecon il
nuovo tracciatodella S.P.n. 222, che € ubicatoal marginedi ponentedel centrourbano,sul
sedime dismesso della ferrovia canavesana.
Con la presenteVariante, si ritiene di intervenire ulteriormente,per risolvere alcunecriticita
presenti sulle due direttrici citate, in particolare:

a) larealizzazionali duerotatoriesullaS.P.n. 53, assali collegamentdra Ozegnae Caluso,

al fine di ridurre la pericolositadi dueincroci chesi affacciancsullastessgAglie-Feletto
regolatoconsemaforce Aglie-Ozegnak conl’ alargamento deiraccordinegliinnestidel-
le strade minori;

b) la realizzazionein corrispondenzalello svincolosudversol’ abitato di Ozegnagdi unaro-

tatoria,sullaS.P.n. 222, al fine di renderepiu agevold’imbocco di Via Vittorio Emanue-
le dae perRivarolo. Unasecondaotatoria,viene previstapiu a nord, sullaqualesi inne-
staun nuovoingressaal paesesdal viale alberatocheconducevalla stazioneferroviaria
ed il raccordocon stradaFaulentache,opportunamentallargata,consentird’ accesso sia
alla zonaindustrialeche alle zone residenzialidi completamentoA tale scopo,viene
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previsto anche un controviale che dovra servire le citate aree;

¢) vengonoinoltre proposti,sulla viabilita secondariamodifiche agli accessiformazionedi
controviali, |’ allargamento dei sedimistradaliecc...in mododasnellireil traffico al’inter-
no del centroabitatoe agevolarejuellorelativoall’areaindustrialesud-est;

BENI AMBIENTALI E CULTURALI

Gli edifici esistentisonostati catalogatie vincolati adinterventidi restauroal fine di mantenere
sia |I'aspetto rurale che caratterizzal paesaggiosiale emergenzali rilievo del CentroStorico
(restidellacintadifensivadell’anticoricetto, castelloe “ casa della congregaziohip

RESIDENZE

La sceltaprioritaria & il recuperodel patrimonio edilizio esistentejn particolaredel Centro
Storico, favorendoil riutilizzo a fini residenzialidi vani non occupatio di volumi non piu

utilizzati a tale scopo (stalle e fienili) attraverso modifiche della normativa.

Perle areeresidenzialiesterneal CentroStorico,si € datapriorita alla volonta,di *‘riordinare’ lo

svilupporesidenzialelel Comune guindi sonostatiindividuati tutti gli spaziinterstizialitral’ edi-

ficazione esistente, al fine di completarli.

All'interno del tessutoedilizio, sonostateindividuatele aree di completamento* RC’; le aree
residenzialidi ristrutturazione” RR’, nelle quali sonoprevistiinterventidi ristrutturazionante-

grale,fino allademolizioneconricostruzionee completamentanantenenda@omunque caratte-
ri architettoniciprevalentidellazona.Le areeresidenzialidi riordino e integrazione€‘RI”, com-
prendonda maggiorpartedell’ edificato pit recentejatipologiaricorrentee la villetta e il condo-
minio, di limitata altezza.Le areeresidenzialia capacitainsediativaesaurita” RE’, di recente
edificazione attuate attraverso S.U.E.

La Variante prevedecomplessivamentan incrementodi capacitainsediativa pari a 263 unita,

portandoil numerodegli abitantida 1.173a 1.463(+18% abitantiesistenti),comprendendda

guota insediabile nellaree produttive improprie “II.

SERVIZI PER LA RESIDENZA

La Varianteindividuaunasuperficietotalea servizipubblici, pariamq 48.937 corrispondenta
circa 34 mg/ab,ampiamentesuperioreallo standardminimo richiestodal’art. 21 L.R. n. 56/77
(18 mqg/ab per i comuni con popolazione prevista < 2.000 ab);

INSEDIAMENTI PRODUTTIVI

Vengono confermatde areeindustriali gia esistenti,alle quali si aggiungonoadue modestiam-
pliamenti (porzioni delle areeRI5” e “RI1"’).

Perquantoriguardale areeproduttiveesistentin areeimproprie,la Varianteprevedesolointer-

venti di adeguamentaienico-sanitaria piccoli ampliamentijncentivanddo spostamentaoelle
areeall’'uopoindividuatee la riconversionalelle stessen residenziale terziario.

Vieni individuataun'area di nuovo impianto turistico- ricettiva, con unasuperficiedi circamq
13.30Q compresa tra la S.P. n. 53 ed una viabilita comunale di penetrazione del Centro Storico;

informati i Servizi e le Aree interessate;

visti i pareri dei seguenti Servizi:

Servizio Tutela Ambientale in data 11/08/2003;

Servizio Pianificazione Trasporti in data 13/08/2003;
Servizio Difesa del Suolo in data 22/08/2003;

Servizio Grandi Infrastrutture Viabilita in data 26/08/2003;

consultatoil Servizio Programmazione e Pianificazione Viabilita, in data 05/12/2003;



vista I'igtruttoria predispostadal Servizio Urbanistica,datata05/12/2003,nella quale, tenuto

conto anche dei pareri dei sopracitati Servizi, si propone la presentazione di alcune osservazioni;

sentita al riguardola 58 Commissioneconsiliare permanentenella sedutadel 10/12/2003 la
guale ha sostanzialmente accolto la proposta formulata dal Servizio Urbanistica,

considerate condivisibili le determinazioniproposte dal Servizio Urbanistica e dalla 52
CommissioneConsiliarepermanenten riferimentoai documentidi programmazionerbanistica
regionalee provincialenonchéalle competenzelirettein materiadi difesadel suoloe protezione
civile;

visti:

- il 6°comma dell’artl7 L.R.n.56/77modificataedintegrata;

- gli artt. 19, 20, 42, 124 e 134 del TestoUnico delle leggi sull’ Ordinamento degli Enti Locali
approvato con D. Lgs. 18/08/2000 n. 267;

- la deliberazionedel Consiglio Provinciale n. 194922/2000del 19/09/2000, relativa alle
modalitaper la presentazionéi osservazionipropostee parerisui Piani RegolatoriGenerali
Comunali ed Intercomunali e loro varianti;

- il PianoTerritorialedi Coordinamentalella Provincia,approvatocon deliberazioneConsiglio
Regionale n. 291-26243 del 1 agosto 2003;

acquisito il parerefavorevolein ordine alla regolaritatecnicadel Responsabilalel Servizio
interessatai sensiddl’art. 49 commal del TestoUnico delleleggi sull’ Ordinamento degli Enti
Locali approvato con D.Lgs. 18/08/2000 n. 267,

visto I'art. 134,commad, delcitato TestoUnico eritenutal’'urgenza;
DELIBERA

1. che,in meritoal ProgettoPreliminaredellall™ VarianteStrutturaledel P.R.G.C (ai sensidel
commals, art. 15 L.R. n. 56/77),adottatodal Comunedi Ozegnacon deliberazioneC.C. n.
35 del 28/07/2003,non si rilevano incompatibilita conil Piano Territoriale di Coordina-
mento della Provincia approvatocon deliberazioneConsiglio Regionalen. 291-26243del
1/08/2003, pubblicata sul B.U.R. in data 21/08/2003;

2. di formularele seguenti osservazioni:

a) in linea generalesi prendeatto che la rielaborazionedella 11" Variante Strutturaleal
P.R.G.C.,harecepitoalcunedelle osservazioniformulate dalla Provinciadi Torino in
occasionedel precedentgrogettopreliminare.In dettagliosi apprezza e condivide il
contenimentodella capacitainseditiva residenzialee lo stralcio dell’area produttiva-
commerciale” L2” (postain fregio alla S.P.n. 222), la cui ubicazione sarebbe stata
incompatibile con le direttive del P.T.C., le quali prevedono,tra gli obiettivi che i
Piani regolatori e le loro varianti devonoporsi, la tutela degli assistradali di livello
sovracomunale, evitando la localizzazione di aree in filiera sugli assi di transjto

b) con riferimento a quantosoprariportato, si osservatuttavia, che con la riproposizione,
lungo lo stessoasse, delle aree residenzialidi completamentd' REC4 e “ RC6, si
incrementalo sviluppo in una zona priva di idonee infrastrutturazioni,determinando,
(come gia rilevato al precedenteprogetto preliminare di Variante) ulteriori flussi di
attraversamentdella S.P.n. 222 per raggiungerde zonea servizi con la conseguente
necessitali previsionedella nuovarotatoria(propostadalla Variantee non programmata




dalla Provincia)per la regolamentaziondegli accessk la formazionedi un controviale
per connettersialla viabilita interna. Si richiede, pertanto,di valutare con attenzione
I’opportunita.di riconfermarnela localizzazionein sede di redazione del progetto
definitivo;

c) con riferimento a quantosopra,relativamentealla propostad’inserimentodel tratto di
controviale lungo la S.P. n. 222, il quale dovrebbeassolverea funzioni di accesso
agevolataalle aree residenziali si richiedeun approfondimentalellatematicajn quanto,
dal disegno di Piano, non si coglie la funzionalita dello stesso;

d) con riferimento alle areein fregio alla S.P.n. 53, in particolarel’area residenzialedi
completament RC18"’ e la turisticoricettiva“ TR, si ribadiscechenonpotranncavere
accessdiretti dallastradaprovinciale.In considerazionanchedellapericolositadel tratto
stradalein questionesi richiamanole direttive riportateal puntoa) e quelledd!’art. 11.6
delle N.d.A. del P.T.C.,le quali prevedoncche ... Al di fuori dei centri abitati, i piani
regolatori non possondocalizzarearee di espansione completamentahe prevedano
nuovi accessisulle strade statali, regionali o provinciali; tali accessipossonocavvenire
esclusivamenteon derivazioni,adeguatamentattrezzate dagli assi statali di interesse
sovracomunaleprganicamentenserite nella rete della viabilita comunaleed opportuna-
mentedistanziatein rapporto alla scorrevolezzalel traffico di transito ..... Qualora nei
piani regolatori siano previsti insediamentila cui giustificazioneinsediativae/o la cui
funzionalita ed efficienzasi basino sulla realizzazionedi nuove infrastrutture viarie,
devonosempreessereprevistenormechevincolino la realizzazionedi tali insediamenti
alla costruzionedelle infrastrutture viarie necessariefissandoi termini di precedenza
contestualitdemporale’”’;

e) perquantoattienele altreintersezionwiarie (rotonde)propostedallaVariantesulle Strade
Provincialin. 53 e n. 222, si ricordachele medesimesonoin fasedi studioe progettazio-
ne da parte della Provincia. Pur prendendoatto della facolta di modificare, in fase
esecutiva,i tracciati e le intersezionistradali (concessaddl’art. 37 delle N.d.A.), si
consigliaal Comune,preliminarmenteall’ adozione del progettodefinitivo, di prendere
contattocon i competentiServizi dell’Area Viabilita della Provincia, per un corretto
inserimento in Piano degli interventi previsti;

3. di trasmetteral Comunedi Ozegnala presentealeliberazionegeri successiviprovvedimenti
di competenza.

oodogod

(Seguono:
» [lillustrazione dell’Assessore Rivalta;
* lintervento del Consigliere Tognoli;

per i cuitestisirinvia al processoverbalestenotipatoe chequi si dannocomeintegralmentei-
portato.)

Il Presidentedel Consiglio non essendovpiu’ alcunoche domandila parola,poneai voti la
proposta il cui oggetto e’ sottoriportato.

OGGETTO: Urbanistica - Comune di Ozegna- Progetto preliminare 11 variante struttu-
rale al P.R.G.C. - Pronunciamento di compatibilita’ ed osservazioni.

Non partecipano al voto = 12 (Bonino - Bruno - Calligaro - Cerchio - Coticoni - Formisano -
lanno’ - Loiaconi - Novero - Portas - Tognoli - Vignale)



La votazione avviene in modo palese, mediante I'utilizzazione di sistemi elettronici:

Presenti = 26
Votanti = 26

Favorevoli 26
(Agasso- Albertin - Argentino- Auddino- Bertone- Bianco- Bottazzi- Cassarde Chiappero
Chieppa- Depaoli- Facta- Galati- Goia- Morradi Cella- Muzio - Neirotti - Pucci- Rabaccht
Rapisarda - Ricca - Rostagno - Tangolo - Tesio - Vacca Cavalot - Vallero).
La deliberazione risulta approvata.

Il Presidentedel Consiglio poneai voti 'immediataeseguibilita’della deliberaziondeste’ ap-
provata.

Non partecipano al voto = 10 (Bonino - Bruno - Calligaro - Cerchio - Formisano - lanno’ -
Loiaconi - Novero - Portas - Vignale)

La votazione avviene in modo palese, mediante I'utilizzazione di sistemi elettronici:

Presenti = 28
Astenuti = 2 (Coticoni - Tognoli)
Votanti = 26

Favorevoli 26
(Agasso- Albertin - Argentino- Auddino- Bertone- Bianco- Bottazzi- Cassarde Chiappero
Chieppa- Depaoli- Facta- Galati- Goia- Morradi Cella- Muzio - Neirotti - Pucci- Rabaccht
Rapisarda - Ricca - Rostagno - Tangolo - Tesio - Vacca Cavalot - Vallero).

La deliberazione viene dichiarata immediatamente eseguibile.

(Omissis)
Letto, confermato e sottoscritto:
In originale firmato
Il Segretario Generale Il Presidente del Consiglio
F.to E. Sortino F.to L. Albertin

Estratto dal verbale del Consiglio Provincial€&&LVII del 3 febbraio 2004



