PROVINCIA
CONSIGLIO PROVINCIALE DI TORINO

ESTRATTO DAL VERBALE DELL'ADUNANZA CCXLIX
9 dicembre 2003

Presidenza:Luciano ALBERTIN
Giorgio MORRA DI CELLA
Giuseppe CERCHIO

Il giorno 9 del mesedi dicembreduemilatre alle ore 15,00,in Torino, piazzaCastellon.
205, nellaSaladel ConsiglioProvinciale sottola Presidenz@er partedellasedutadel Presiden-
te del ConsiglioLucianoALBERTIN e, per la restanteparte,dei Vice Presidentidel Consiglio
Giorgio MORRA DI CELLA e GiuseppeCERCHIO, e conla partecipazion&el SegretaricGe-
neraleEdoardoSORTINO, e per partedella sedutadel Vice SegretariodGeneraleNicola TUTI-
NO, si e’ riunito il ConsiglioProvincialecomedall’avvisodel 25 novembre2003recapitatonel
terminelegale- insiemecon|'Ordine del Giorno - ai singoli Consiglieried affissoall’Albo Pre-
torio.

Sono intervenuti il Presidente della Provincia Mercedes BRESSO e i Consiglieri:
Luciano ALBERTIN - LorenzoAGASSO - Ciro ARGENTINO - Angelo AUDDINO - Luigi
BIANCO - BarbaraBONINO - Levio BOTTAZZI - GiuseppeBRUNO - Arturo CALLIGARO -
Mario CASSARDO - GiuseppeCERCHIO - Michele CHIAPPERO- Vincenzo CHIEPPA -
MassimoCOTICONI - Mariella DEPAOLI - LucaFACTA - CesardFORMISANO - Vincenzo
GALATI - Francescd@OIA - GiuseppelANNO’ - CarmelaLOIACONI - Giorgio MORRA DI
CELLA - CandidoMUZIO - AmaliaNEIROTTI - GianfrancoNOVERO - GiovanniOSSOLA-
GiacomoPORTAS- MartaRABACCHI - SalvatoreRAPISARDA - DavideRICCA - Massimo
ROSTAGNO- GiovannaTANGOLO - Aurora TESIO - Alberto TOGNOLI - GiancarloVAC-
CA CAVALOT - Sergio VALLERO - Gian Luca VIGNALE.

Sono assentii Consiglieri: GiovannaALBERTO - Piergiorgio BERTONE - Alberto
FERRERO- PaoloFERRERO- Dario OMENETTO - ModestoPUCCI - FrancescdROMEO -
Silvana SANLORENZO.

Partecipancalla sedutagli AssessoriGiuseppeGAMBA - Luigi RIVALTA - Antonio
BUZZIGOLI - FrancoCAMPIA - Luciano PONZETTI - Giovanni OLIVA - GiuseppinaDE
SANTIS - MariaPiaBRUNATO - Valter GIULIANO - MarcoBELLION - SilvanaACCOSSA-
TO -Barbara TIBALDI - Elena FERRO.

E’ assente I'Assessordessandra SPERANZA.

Commissione di scrutinio: Lorenzo AGASSErancesco GOIA Carmela LOIACONI.

(Omissis)

OGGETTO: Urbanistica - Comune di Sant’ Ambrogio di Torino - Progetto preliminare di
variante generale al P.R.G.C. - Pronunciamento di compatibilita’ ed osserva-
zioni.

N. Protocollo: 303078/2003



Il Presidente del Consiglio ponein discussionda deliberazionepropostadall’AssessordRival-
ta, a nomedella Giunta (25/11/2003)del cui oggettoviene datalettura, a normadellart. 19,
comma 2, del Regolamento, dal Segretario Generale e il cui testo e’ di seguito riportato:

IL CONSIGLIO PROVINCIALE

Premesso chela strumentazion@rbanisticadel Comunedi Sant’ Ambrogio di Torino risulta la

seguente:

» e dotatodi P.R.G.C.,approvatodalla RegionePiemontecon deliberazioneG.R. n. 103 -
18680 del 28/09/1992 di successivearianti,approvatecondeliberazioniGR. n. 85 - 33531
del 07/04/1994 e n. 8832802 del 07/03/1994;

» haapprovato,con deliberazionidel C.C. n. 61 del 28/09/1998e n. 16 del 03/04/2001 due
Varianti Parzialial P.R.G.C.ai sensidel settimocommadel’art. 17 dellaL.R. n. 56/77,cosi
come modificato dalla L.R. 29 luglio 1997 n. 41,

» ha adottato,con deliberazionadel C.C. n. 18 del 10/06/2003,l progettopreliminaredi una
variantestrutturaleal suddettaP.R.G.C.con contestual@adozionedi Pianoparticolareggiato,
che ha trasmesso alla Provincia ai sensi del comma 6, art. 15 L.R. n. 56/77,

considerato cheal Comunedi Sant’ Ambrogio di Torino sonorispondentii seguentdati socio-

economici e territoriali:

- popolazione:4.200abitantinel 1971,4.084abitantinel 1981,3.993abitantidel 1991e 4.274
abitantinel 2001, dati cheevidenzianondl’ ultimo decenniounaripresadel trenddemografi-
Co;

- superficieterritoriale di 858 ettari, dei quali 598 di pianurae 260 di montagnaPer quanto
attienela Capacitad' Uso dei Suoli, 7 ettari appartengonalla Classel™ e 24 alla Classell®
(3% circa superficie territorio comunale);é altresi caratterizzatodalla presenzadi aree
boscate, su una superficie di 233 ettari, i quali rappresentano dréa dell’'interoterritorio;

- risultacompresael Circondariodi Susa,Sub-ambitd'AreaSusa-Avigliang rispettoal quale
sono applicabili gli Indirizzi di coordinamentcsovracomunaleprevisti dl’art. 15.3.1delle
Norme di attuazionedel Piano Territoriale di CoordinamentdProvinciale (P.T.C.), di cui
I”’ Amministrazione Provincialepropugnd’ attuazione, attraversda definizioneconcordedi una
strategia di sub-ambito;

- insediamentresidenzialinonrisultacompresaeisistemidi diffusioneurbanaindividuatidal
P.T.C. (art. 9.2.2.);

- éindividuato com€entro Turistico di interesse provinciale

- sistemaoroduttivo: appartienall’ Ambito di valorizzazione produttivh Aviglianadel P.T.C.;

- infrastrutture viarie:

- € attraversatadall’ Autostrada A32, dalla S.S. n. 25, dalla ex S.S.n. 24 (ora di interesse
provinciale, nel tratto considerato) e dalla Strada Provinciale n. 198;

- infrastrutture ferroviarie:

- @ attraversato dal sedime della linea ferroviaria TeribM@dane ed € presente una stazione;

- @ interessato da una ipotesi di tracciato relativa alle linee ferroviarie ad Alta Capacita;

assetto idrogeologico del territorio:

- € attraversatalal Fiume Dora Riparia, il cui corsoe compresanell’eenco di cui dl’art. 20
delle Normedi attuazionedel PianoTerritoriale Regionale per effetto delle normein esso
contenutejungo dettocorsocompetealla RegionePiemonte|l rilascio delle autorizzazioni
di cuial D.Igs.n. 490/99,in conformitaal dispostadell’art. 10 dellaL.R. 20/89;

- ealtresiinteressatalall’acquapubblicadel CanaleNaviglio;

- il "Piano Stralcio per I’ Assetto Idrogeologico”(P.A.l.) adottatodal’ Autorita di Bacinodel
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Fiume Po con Deliberazionedel Comitatolstituzionalen. 18 del 26 aprile 2001,approvato
con Decretodel Presidentalel Consigliodei Ministri del 24/05/2001evidenzid’ inserimen-
to in fasciaA, B e C di 392 ettari (pari al 45% circaddl’intero territorio comunal@ nonché
la previsione di ufilimite di progetto’,
- tutela ambientale:

- complessoabbaziale“Sacra di San Michel€’, vincolato ai sensidelle leggi 1089/39e
1497/39 (ora D.lgs. 490/99);

- la parte montanaé oggettodi individuazioneeffettuatacon i decreti ministeriali previsti
dall'art. 2 del D.M. 24 settembrel 984(c.d. Galassini);

(per ulteriori dati informativi si vedano le "schede comunali” allegate agli elaborati del P.T.C.);

preso atto dei motivi chehannoindottol’ Amministrazione Comunalea variareil P.R.G.C.vigente
cosicomeemergonadalla deliberazioneC.C. n. 25/2003di adozionee dagli elaboratitecnici ad
essaallegati, con i quali la Variante Generale,si proponedi affrontare alcune problematiche
presentinel territorio comunale:il degradodi alcunearee,|’individuazione di nuove zone di
svilupposiaresidenzialeche produttivoe terziario (turistico-ricettivoo commercialedirezionale),
connessalla presenzalella Sacradi SanMichele, nel rispettodell’ambiente e tutelandole aree
agricole presenti;

rilevato che,nello specifico,la VarianteGeneraleal PianoRegolatoraunaseriedi indirizzi, come
di seguito riassunti:

1.

2.

No

10.

11.

favorire il risanamentalelle zonedi degradoe soddisfardl fabbisognadi fabbricatiper
uso abitativo e non, privilegiando il recupero del patrimonio edilizio esistente;
localizzarele areedi nuovoimpiantoin contestigia urbanizzatiin modo da garantireil
completamentali parti di tessutourbanoe delle operedi urbanizzazionegpperandauna
sostanzialeiconfermadelle areedestinateagli insediamentdal precedentestrumentaour-
banistico;

sviluppareil poloindustriale- terziarioesistentegconsentendalle industriegia localizza-
te di ampliarsi nelle zone attigue ai capannoni esistenti;

prevederantornoalle nuoveespansionindustrialidelle veree propriefasceambientalidi
rispetto attraversda piantumazionali essenzeautoctonda cui manutenziongimanea
caricodell’ operatore privato. Tali strisce"verdi" proteggerannte zoneabitatedal possi-
bile inquinamento da rumore;

sviluppareun polo turistico-ricettivoo commerciale- direzionale conla riqualificazione
di areein degradoconnessalla Sacradi SanMichele, attraversadueinterventi,il recu-
perodell’ex CastelloAbbazialeadostelloeil poloturistico- direzionalenell’area” Ti”’;
preservare la zona agricola situata intorno alla zona industriale e intorno al centro abitato;
scegliereun incrementademograficacontenutoprevedendainavariazionedel 10%, cir-
ca,nell’arco didodicianni,(+ 440abitanti,paria4.700abitantial 2.015);

individuare le zone di espansioneesidenzialea completamentali quelle gia esistenti,
precludendda possibilitadi costruirenelle zonedi classdll A elll B di rischioidrogeo-
logico;

I’ accorpamento delle areeda cedersia parchegge a servizi, a seguitodellarealizzazione
deglistrumenturbanisticiesecutivi‘PEC”;

I”introduzione di normespecificheriguardantile modalitadi realizzazionelegliinterventi
nel CentroStorico, perdisciplinarel’'uso dei materialinegliinterventidi recupero;
incrementaree migliorarela dotazionedei servizie delle infrastrutturea serviziodelle at-
tivita economichee dei cittadini, trai quali, la realizzazionali unacasaperanziani(70-
80 posti letto) posta nel nucleo centrale del Comune;
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12. individuare,attraversal P.R.G.C.ambiti dadestinareai nuoviinsediamentcommerciali
e definire le dotazioni minime di spazi per parcheggi;

13. favorire I'insediamento e I'’ammodernamento di esercizicommercialidi vicinato, oltre a
definire norme e proceduretecnico-amministrative¢che garantiscanal contemporaneo
rilascio dellaconcessionedilizia e dell’ autorizzazione all’ apertura degli esercizidi media
dimensione;

14. assicurarda tutelae la valorizzazionedel paesaggic dei beni culturali ambientalie la
rigorosa salvaguardia dai rischi idrogeologici;

15. perseguire la tutela ambientale del paesaggio naturale;

informati i Servizi e le Aree interessate;

visti i pareri dei seguenti Servizi:

Servizio Grandi Infrastrutture Viabilita in data 16/07/2003;
Servizio Protezione Civile, in data 25/07/2003:

Servizio Difesa del Suolo in data 02/09/2003;

consultato il Servizio Programmazione e Pianificazione Viabilita, in data 11/11/2003;

vista I'igtruttoria predispostadal Servizio Urbanistica,datata11/11/2003,nella quale, tenuto
conto anche dei pareri dei sopracitati Servizi, si propone la presentazione di alcune osservazioni;

sentita al riguardola 58 Commissioneconsiliare permanentenella sedutadel 12/11/2003 la
guale ha sostanzialmente accolto la proposta formulata dal Servizio Urbanistica,

considerate condivisibili le determinazioniproposte dal Servizio Urbanistica e dalla 5&
CommissioneConsiliarepermanenten riferimentoai documentidi programmazionerbanistica
regionalee provincialenonchéalle competenzelirettein materiadi difesadel suoloe protezione
civile;

visti:

- il 6°comma dell’artl7 L.R.n.56/77modificataedintegrata;

- gli artt. 19, 20, 42, 124 e 134 del TestoUnico delle leggi sull’ Ordinamento degli Enti Locali
approvato con D. Lgs. 18/08/2000 n. 267;

- la deliberazionedel Consiglio Provinciale n. 194922/2000del 19/09/2000, relativa alle
modalitaper la presentazionéi osservazionipropostee parerisui Piani RegolatoriGenerali
Comunali ed Intercomunali e loro varianti;

- il PianoTerritorialedi Coordinamentalella Provincia,approvatocon deliberazioneConsiglio
Regionale n. 291-26243 del 1 agosto 2003;

acquisito il parerefavorevolein ordine alla regolaritatecnicadel Responsabilalel Servizio
interessata@i sensiddl’art. 49 commal del TestoUnico delle leggi sull’ Ordinamento degli Enti
Locali approvato con D.Lgs. 18/08/2000 n. 267,
visto I'art. 134,commad, delcitato TestoUnico eritenutal’'urgenza;

DELIBERA
1. che, in merito al Progettopreliminaredella Variante Generaledel P.R.G.C.,adottatodal

Comunedi Sant’ Ambrogio di Torino con deliberazioneC.C. n. 25 del 15/05/2003, non si
rilevanoincompatibilitaconil PianoTerritorialedi Coordinamentalella Provinciaapprovato



condeliberazioneConsiglioRegionalen. 291-26243del 1/08/2003 pubblicatasul B.U.R. in
data 21/08/2003;

2. di formularele seguenti osservazioni:

a) in lineageneralesi rileva cheil Comunedi Sant’ Ambrogio di Torino e caratterizzato
dalla presenzadella ** Sacradi SanMichel€’, monumentosimbolo del Piemonte la
Variante strutturalein esame definita dal Comunevariante generaledello strumento
urbanistico vigente pur prendendoin consideraziond’intero territorio comunale,
proponendaun’azione di *‘ricucitura’ dell’ edificato, non consideran manieragsaustiva
le potenzialitadi sviluppo a fini turistici, correlate dalla presenzal’interno del
territorio comunaleddl’ edificio sopraindicatoLa “ Relazioneali progettd allegataalla
Varianterichiamadue interventidi carattereturistico-ricettivo:il primo é I’individua
zione di un’area denominatd’ Ti” postaadl’ingresso del Comunedal lato di ponentea
destinazioned uso turistico-ricettivao commerciale-direzional@i nuovo impianto,
nellaqualesi prevede'... unconsistentéensediamentali tipo terziario-commerciale...”’
finalizzato al “... recuperodi un’area ... che versain stato di grave abbandonoe
degradosenzacontare che potrebbeanchediventareun punto di richiamo turistico,
proprio per la suacollocazionel’area ... risulta in strettaconnession&isualecon la
Sacradi SanMichelé'. Il secondointervento,denominato<< area di recuperodel
Castelloa fini turistici *“Tc’>>, e localizzatonel centrostorico,lungola mulattierache
porta alla Sacra, con la previsione di realizzare un ostello nell’antico Castello
Abbaziale.

Si riscontra, tuttavia:

* la nuovaarea‘Ti’’ non appareconnessan modo funzionale, tramite viabilita
pedonali,con la zonadi partenzadel percorsostorico di accessaalla Sacra(la
mulattiera)e con il CastelloAbbaziale.La schedasinotticadell’area in questione,
inoltre, non fa menzionedella necessitadi individuareidoneeareea parcheggio
pubblico (attrezzateanchecon i necessarservizi), nella porzionedella zona*‘ Ti”’
piu prossimaal centro storico, da destinarealla sostadei veicoli dei turisti che
intendonoutilizzarel’ ostello in progettoe/opercorreral vecchiosentierodi accesso
al’ Abbaziag

» con riferimento alla possibile destinazionericettiva dell’area di cui sopra, si
richiamanogli indirizzi stabiliti dall’art. 8.2 delleN.d.A. del P.T.C.,in baseai quali
“... la previsionedi eventualicontenutisviluppi in nuovestrutture destinatealla
ricettivita turistica dovra essereadeguatamentenotivatasul piano quantitativoe
suffragatada appositistudidi inserimentgaesaggistico..”;

* la Variantenonindividuané normativamentg¢con opportunivincoli e/odisposizio-
ni), né cartograficamentel tracciatodellaviabilita pedonalgmulattiera)di accesso
alla Sacra;

* non sono state localizzate delle aree da destinarea parcheggiopubblico in
prossimitadell’ accesso pedonalealla Sacra,in fregio alla S.P.n. 188, dainserire,
con le opportune cautele, nella zona sottoposta a vincolo ex D.Lgs. n. 490/99.

Alla luce di quanto sopra riportato, consideratoche Sant’ Ambrogio di Torino é

classificatodal P.T.C." Centro Turistico di interesseprovincialé’, in coerenzacon gli

indirizzi stabiliti soprarichiamatoart. 8.2 delle N.d.A. del P.T.C.,si invita I’Ammini-
strazione Comunalea voler analizzarein manierapiu approfonditail tema dello
sviluppo turistico, con le necessariezalutazioni,al fine di “... conseguirel’ obiettivo
della riqualificazioneddll’ offerta turistica con interventidi recuperoe valorizzazione
delle preesistenzel potenziamentdeiservizituristici, la seleziondi tipologie edilizie




ematerialiadeguati..”;

b) conriferimentoagliinterventisull’assettoviario:

* per quantoattienela localizzazioneddl’area* Ti”, in fregio (perun tratto) alla S.S.
n. 25, si richiama quanto previsto dalla direttiva dell’art. 11.6 delle N.d.A. del
P.T.C."A di fuori dei centri abitati, i piani regolatorinonpossondocalizzarearee
di espansiones completament@he prevedanonuovi accessisulle strade statali,
regionali o provinciali; tali accessi possono avvenire esclusivamentecon
derivazioni,adeguatamentattrezzatedagli assistatali di interessesovracomuna-
le, organicamentanserite nella rete della viabilita comunaleed opportunamente
distanziatein rapporto alla scorrevolezzalel traffico di transito ..... Qualoranei
piani regolatori siano previstiinsediamentia cui giustificazioneinseditivae/o la
cui funzionalitaed efficienzasi basinosulla realizzazionedi nuoveinfrastrutture
viarie, devonosempreessereprevistenormeche vincolino la realizzaziondli tali
insediamentialla costruzionedelle infrastrutture viarie necessarie fissandoi
termini di precedenza contestualitiemporale’’. Dovrannoesserénoltre effettuate
opportunevalutazionisul sistemaviario dell’intera zona,tenendan considerazione
sia le zone adiacenti gia edificate, sia il punto di innesto con la S.S. n. 25;

* analoghe considerazionipossonoessereriferite al’area residenzialedi nuovo
impianto“ R13’, la qualeper un tratto risultaadiacentalla S.S.n. 25; si consiglia
al’ Amministrazione comunaledi rivedere alla luce di quanto riportato dalla
direttiva citata,la sceltadi urbanizzard’area in questioneinteressandda viabilita
della zona con ulteriori accessi;

» conriferimentoallarealizzazionalellarotondadi collegamentdrala S.P.n. 198 e
la S.S.n. 25, si rileva che la stessanon é stataprogettatain manieracorretta,
risultando, nello specifico, |'asse della stataletangentealla rotatoriain progetto,
facendopertantovenire menoi requisiti di rallentamentadel traffico; deveessere
inoltre consideratal raccordotra le due viabilita, al fine di eliminare eventuali
elementi di pericolosita, trovandosi la S.P. n. 198 in rilevato rispetto alla S.S. n. 25.

Si invita pertantoil Comunea prenderecontatto,prima dell’ adozione del progetto
definitivo della Variante,con il Servizio Programmazione PianificazioneViabilita
della Provincia, al fine di risolvere le problematiche sopra evidenziate;

c) perquantoattieneil rischioidrogeologicosi € esaminatdo “Studio di approfondimen-
to del bacinodel TorrenteDora Riparia nel tratto compresara Susae la confluenza
con il PO’ (approvatocon deliberazioneG.P. n. 636-124674/2003lel 03/06/2003)
promossce coordinatodalla Provinciadi Torino nell’ ambito del Programmadi ricerca
in temadi manutenzione ripristino degli alvei dei corsi d’acqua, nonchén materiadi
protezionedrogeologicae difesadel suola Datale analisinon sonoemersancompati-
bilita di intenti. In particolarerispettoagli indirizzi tecniciin materiadi difesadel suolo
contenutinel P.T.C.,si e verificatala conformitadegli elaboratigeologiciprodottinella
Variantein esamerispettoallo studiocitato, e si € riscontratoche nellazonaprossima
alla Roggia Cantarana,da Cappiadelle Grazie fino al attraversamento della F.S.
Torino-Modanedel canaledi Rivoli, la ** Cartageomorfologicae dei dissesti reticolo
idrografico’, allegata al progetto preliminare di Variante, considerala Roggia
Cantaranacome un tratto con possibile esondazioneallagamentie deposizionedi
materialeprevalentementéine e nel’intorno individua areeallagabili localmentecon
discontinuitaper piene legatead esondaziondel reticolo artificale di pianurae con
deflussia bassaenergiae battentidi pochicm. La “ Carta di sintesidella pericolosita
geomorfologicae dell’idoneita all’ utilizzazione urbanistica classificapertantole aree
in prossimitadella Roggiain classelll e la Roggiain classelllal. Cio trovaconferma
nell’ elaborato 8/b ** Planimetria delle aree sensibilitratto S.Antoninodi Susa-Torind




allegatoallo studio di approfondimentgrovinciale soprarichiamato,in quantoaree
edificate soggettea fenomeni di modesti allagamentidovuti alla rete idrografica
secondarial’unica oservazionehesi formulariguardal’ estensione dellaclassdllb2 a
ridossodella Roggia,in quantolimitata in corrispondenzalel toponimoCappiadelle
Grazie. La “ Carta di sintesi della pericolosita geomorfologicae dell’idoneita
all’ utilizzazione urbanisticd indica invece una classell. Si richiedono, pertanto,
necessarig@recisazionitecnichecirca le motivazioniche hannodeteminatda diversa
classificazione;

d) perquantoattienele indicazioniin materiadi prevenzionaleirischie protezionecivile,
pur prendendoatto che la Variante localizzal’area *“ Sv25% da utilizzare in casodi
calamita naturale,si rammentache con deliberazionedel Consiglio Provinciale n.
197259 del 23/09/2003 é stato adottato il “Primo Programma Provinciale di
Previsionee Prevenzione- La carta dei 34 rischi’”’; le indicazioni contenutenel
suddettoProgrammapossonoessereutili nella redazionedi una Variante al Piano
regolatore al fine della tutela della salvagurdia dai rischi naturali ed antropici;

e) sirileva,infine, chealla Variantenonrisultaacclusda verifica di compatibilitaconil
Piano di ClassificazioneAcustica (0 quantomeno,per questaprima fase, con la
Propostadi ZonizzazioneéAcustica)ai sensidellaL.R. n. 52/2000" Disposizioniper la
tutela dell’ambiente in materiadi inquinamentaacusticd. Tale legge(che ha previsto
una fasetransitoria— i cui termini sonoscadutiil 15 agostou.s.— per consentireai
comunidi avviarela proceduradi approvazionalel citato Piano),dispone difatti, che
“... la zonizzazion@& comunquepredispostan casodi approvazioneo modificadegli
strumentiurbanistici ... “(comma 3 art. 5) e che “... ogni modifica degli strumenti
urbanisticicomportala contestualeverifica e |’ eventuale revisionedella classificazione
acustica’ (commadart.5);

3. di trasmetteral Comunedi Sant’ Ambrogio di Torino la presentaleliberaziongeri successivi
provvedimenti di competenza.

oo oodd

(Segud'illustrazione dell’Assessor®ivaltaper il cuitestosirinvia al processoverbalestenoti-
pato e che qui si da’ come integralmente riportato.)

Il Presidente del Consiglio nonessendovalcunochedomandila parola,poneai voti la proposta
il cui oggetto e’ sottoriportato.

OGGETTO: Urbanistica - Comune di Sant’ Ambrogio di Torino - Progetto preliminare di
variante generale al P.R.G.C. - Pronunciamento di compatibilita’ ed osserva-
zioni.

N. Protocollo: 303078/2003
Non partecipano al voto = 11 (Bonino - Bruno - Calligaro - Coticoni - Formisano - lanno’ -
Loiaconi - Novero - Portas - Tognoli - Vignale)

La votazione avviene in modo palese, mediante I'utilizzazione di sistemi elettronici:



Presenti = 26
Astenuti = 1 (Tangolo)
Votanti = 25

Favorevoli 25
(Agasso- Albertin - Argentino- Auddino- Bianco- Bottazzi- Bresso- Cassarde Chiappero-

Chieppa Depaoli- Facta- Galati- Goia- Morradi Cella- Muzio - Neirotti - Ossola- Rabacchi
- Rapisarda - Ricca - Rostagno - Tesio - Vacca Cavalot - Vallero).

Ladeliberazione risulta approvata.

Il Presidente del Consiglio poneai voti I'immediataeseguibilita’della deliberaziondeste’ ap-
provata.

Non partecipano al voto = 8 (Bonino - Bruno - Formisano - lanno’ - Loiaconi - Portas -
Tognoli - Vignale)

La votazione avviene in modo palese, mediante I'utilizzazione di sistemi elettronici:

Presenti = 29
Votanti = 29

Favorevoli 29
(Agasso- Albertin - Argentino- Auddino - Bianco- Bottazzi- Bresso- Calligaro- Cassarde
Chiappero- Chieppa- Coticoni- Depaoli- Facta- Galati- Goia- Morradi Cella- Muzio - Nei-
rotti - Novero- Ossola Rabaccht Rapisarda Ricca- Rostagne Tangolo- Tesio- VaccaCa-
valot - Vallero).

L a deliberazione viene dichiarata immediatamente eseguibile.

(Omissis)
Letto, confermato e sottoscritto:
In originale firmato
Il Segretario Generale Il Presidente del Consiglio
F.to E. Sortino F.to L. Albertin

Estratto dal verbale del Consiglio Provincial&&@XLIX del 9 dicembre 2003



