GIUNTA PROVINCIALE DI TORINO

Verbale n. 37
Adunanza 23 settembre 2003

OGGETTO: URBANISTICA - COMUNE DI TORINO - VARIANTE N. 66, PARZIALE,
AL PRGC, CONCERNENTE IMMOBILI VARl DI PROPRIETA’
COMUNALE - PRONUNCIAMENTO DI COMPATIBILITA.

Protocollo: 1167 - 238774/2003

Sotto la presidenzadella prof. MERCEDESBRESSOsi € riunita la Giunta Provinciale,
regolarmenteconvocatanella omonimaSala, con 'intervento degli Assessori:GIUSEPPE
GAMBA, LUIGI RIVALTA, FRANCO CAMPIA, LUCIANO PONZETTI, GIOVANNI

OLIVA, GIUSEPPINA DE SANTIS, MARIA PIA BRUNATO, VALTER GIULIANO,

SILVANA ACCOSSATO,BARBARA TIBALDI, ALESSANDRA SPERANZA e con la
partecipazione del Segretario Generale EDOARDO SORTINO.

Sono assenti gli Assess&iNTONIO BUZZIGOLI, MARCO BELLION e ELENA FERRO.

Il Presidente, riconosciuta legale I'adunanza, dichiara aperta la seduta.

A relazione dell’Assessore Rivalta.

Premesso che la strumentazione urbanistica del Comune di Torino risulta la seguente:

- edotatodi PRGCapprovatadalla RegionePiemontecon DeliberazioneG.R. n. 3-45091
del 21/04/1995;

- hamodificatoil suddettoPianoattraversanumerosevarianti (sia strutturali, sia parziali,
sia connesse ad accordi di programmay);

- ha adottato,con deliberazioneC.C. n. 105 del 14/07/2003 il ProgettoPreliminaredi
Variante n. 66, parziale,al PRGG ai sensidel settimocommadell’art. 17 dellaL.R.
56/77,chehatrasmessalla Provincia,in datal2/08/2003 pervenutal 13/08/03),peril
pronunciamento di compatibilita come previsto dal sopracitato settimo comma,;

consideratochei dati socio-economice territoriali che caratterizzanal Comunedi Torino

risultano essere:

- superficie: 13.01hadei quali circa 1/4 a carattere collinare;

- popolazione: 857.433 ab. (al 2001);

- trend demografico:ha subito un calo superioreal 25% negli ultimi 30 anni (1.167.968
ab. al 1971, 1.117.109 ab. al 1981, 962.507 ab. al 1991);



- risulta compresonel Circondario Provinciale di Torino ed € capoluogodi Sub-ambitp
rispettoal qualesonoapplicabiligli Indirizzi di coordinamentsovracomunaleprevisti
al’at. 15.3.1 delle Norme di attuazionedel Piano Territoriale di Coordinamento
Provinciale(P.T.C.),di cuil’AmministrazioneProvincialepropugnd’attuazione;

- nellagerarchiadei centriurbani,individuatadal PianoTerritoriale Regionale(recepitae
dettagliatadal P.T.C.),e Centroregionaledi | livello. Il suocentrostoricoé classificato
dal Piano Territoriale Regionale(e dal P.T.C.) come Centro di tipo A, di grande
rilevanza

- idrologia: il suo territorio € attraversatadal flume Po e dai suoi affluenti di sinistra,
Sangone, Dora Riparia e Stura di Lanzo;

- assetto naturalistico e paesistico:

le porzionidel suoterritorio postea ridossodei suddetticorsid’acqua,conesclusione
del Torrente Dora, sono interessate dal Piano d’Area e dal PTO del Po;

la parte collinare del suo territorio € compresanel sistema paesistico"Collina
torinese",inclusodal P.T.R.e dal P.T.C.trale areedi approfondiment@on specifica
valenza paesistica

- infrastrutture per la mobilita:
€ un importante crocevia autostradale e ferroviario:

- attraversola tangenzialee collegatocon le principali direttrici autostradalidel nord
Italiaz= e della Francia meridionale (To-Aosta-Monte Bianco-Francia,
To-Milano-Venezia, To-Piacenza-Brescial o-Genova, To-Savonae To-traforo del
Frejus-Francia);
costituisce un importante nodo della rete ferroviaria tradizionale (linea per
Milano-Venezia, linea per Piacenza-Genovalinea per Modane-Francia)e, in
prospettiva,della rete A.V./A.C. europea(direttrice Lione-Torino-Milano-Venezia,
parte del cosiddetto'corridoio n. 5", cheavrail compitodi collegare- da Lisbonaa
Kiev - I'ovest e I'est europei);

(per ulteriori dati informativi si vedano le "schede comunali” allegate agli elaborati del PTC);

preso atto delle motivazioni che hannoindotto I'Amministrazione Comunalea variare il
PRGC vigente cosi come emergonodalla deliberazionedi C.C. n. 105/2003di adozione,
connesseall’esigenzadi consentirel’attuazionedi un programmadi riqualificazionee di
valorizzazione del patrimonio comunale avviato dall’Amministrazione medesima, “...
finalizzato, da una parte, a razionalizzarein modo piu efficace I'utilizzo degli spaziin
rapporto alle proprie esigenzastituzionali (riutilizzando gli uffici giudiziari, riaccorpando
uffici attualmentelocalizzati in modo non organico sul territorio, ecc...)e, dall'altra, a
reperire nuove risorse, con l'alienazione degli immobili ritenuti non pit necessari
all'assolvimentodelle funzioni istituzionali, da destinaread investimentie miglioramento
dell’ambiente urbano, ..

rilevato chela Variantein oggettomodificala destinazionel’'usodi 11 immobili di proprieta
comunale gia utilizzati, in prevalenzaper servizi di varia naturae, pertantodestinatidal
PRG vigente a servizi pubblici.

A tali immobili viene attribuita una destinazioneresidenziale(nelle diverse declinazioni
previstedal PRG).L'unica eccezioneispettoa questoschemag costituitada un immobile
sito in PiazzaRobilant su cui insistonoattrezzaturesportive e la cui attuale destinazione
urbanisticae serviziprivati - impianti e attrezzatureportive.La modificapropostgorevedel
mantenimentodella funzione sportivo-ricreativa,nell’ambito, pero, dei servizi pubblici ex
art. 21 L.R. 56/77.

Complessivamentde modifiche sopracitatecomportanounariduzionedi areeper servizi
pubblici pari a 7.686 mq.

Alla Varianterisultaacclusda verifica ai sensidel comma4 dell’art. 5 L.R. 52/2000- svolta
dal SettoreTutelaAmbientedellaCitta di Torino - rispettoal Pianodi ZonizzazioneAcustica




la cui proceduradi approvazioneé stata avviata nel novembre 2002 (delibera Giunta
Comunale del 26/11/2002);

dichiarato che per quanto attiene:

- il PianoTerritoriale di Coordinamentalella Provincia,approvatocon deliberazionedel
ConsiglioRegionalen. 291 - 26243del 01/08/2003ai sensidell’art. 7 dellaL.R. n. 56/77,
pubblicata sul B.U.R. del 21/08/2003, la Variante non presenta incompatibilita;

i progetti sovracomunaliapprovati, non emergonoincompatibilita con i progetti di
competenzadella Provincia, ne con quelli di altri Enti o soggetti pubblici agli atti
dell’Ente;

tenutocontochela responsabilitderil rispettodei requisitidi VarianteParziale,cosicome
precisati dal settimo comma sopra citato, ricade solamente sullAmministrazione Comunale;

presoatto che nella deliberazionecomunalecomparela dichiarazionedi compatibilitaconi
piani sovracomunaliprevistaal settimocommadell’art. 17 della L.R. 56/77, cosi come
modificato dalla L.R. 29 luglio 1997 n. 41, la cui competenzaspettaesclusivamenteal
Comune.

considerato che il termine per il pronunciamento di compatibilita scade in data 27/09/20083;
vista listruttoria predisposta dal Servizio Urbanistica, datata 18/09/2003;

acquisitoil parerefavorevolein ordine alla regolaritatecnicadel Responsabilelel Servizio
interessatai sensidell’art. 49 commal del TestoUnico delle leggi sull’Ordinamentodegli
Enti Locali approvato con D. Lgs. 18/08/2000 n. 267,

visto l'art. 134, comma 4, del citato Testo Unico e ritenuta l'urgenza;

Con voti unanimi, espressi in forma palese, la Giunta Provinciale
DELIBERA

1. di dichiarare,ai sensidel settimocommadell’art. 17 della L.R. 56/77 cosi come
modificato conL.R. n. 41 del 29 luglio 1997, cheil progettopreliminaredella Varianten.
66, parziale,al PRGC del Comunedi Torino, adottatocon deliberazionedel Consiglio
Comunalen. 105 del 14/07/2003,non presentancompatibilitacon il Piano Territoriale di
CoordinamentalellaProvincia,approvatacondeliberazionalel ConsiglioRegionalen. 291 -
26243 del 01/08/2003ai sensidell’art. 7 della L.R. n. 56/77, pubblicatasul B.U.R. del
21/08/2003, e con i progetti sovracomunali approvati

2. di trasmettereal Comunedi Torino la presentedeliberazioneper i successivi
provvedimenti di competenza;

3. di dichiarareil presenteprovvedimentoimmediatamenteeseguibilecon successiva

votazione separata, espressa e favorevole di tutti gli intervenuti

Letto, confermato e sottoscritto.
In originale firmato.

Il Segretario Generale Il Presidente della Provincia
f.to E. Sortino f.to M. Bresso



