GIUNTA PROVINCIALE DI TORINO

Verbale n. 16
Adunanza 29 aprile 2003

OGGETTO:URBANISTICA - COMUNE DI BORGOFRANCOD’IVREA - VARIANTE
PARZIALE AL P.R.G.I. -OSSERVAZIONI.

Protocollo: 460 -111215/2003

Sotto la presidenzadella prof. MERCEDESBRESSOsi € riunita la Giunta Provinciale,
regolarmenteconvocatanella omonimaSala,con l'intervento degli AssessoriGIUSEPPE
GAMBA, LUIGI RIVALTA, FRANCO CAMPIA, LUCIANO PONZETTI, GIOVANNI
OLIVA, VALTER GIULIANO, MARCO BELLION, SILVANA ACCOSSATO,BARBA-
RA TIBALDI, e con la partecipazione del Segretario Generale EDOARDO SORTINO.

Sonoassentigli AssessoriANTONIO BUZZIGOLI, GIUSEPPINADE SANTIS, MARIA
PIA BRUNATO, ALESSANDRA SPERANZA LENA FERRO.

Il Presidente, riconosciuta legale I'adunanza, dichiara aperta la seduta.

A relazione dell’Assessore Rivalta.

Premessachei dati essenzialdel Comunedi Borgofrancod’lvrea sono:

- superficie: 1.333a;
- popolazione: 3.634 ab. (al 2001);
- trend demografico: sostanzialmente stabile negli ultimi 30 anni (3.624 ab. nel 1971);

- risultacompresael Circondario Provincialedi Ivrea, Sub-ambitd'Arealvread’, rispetto
al qualesonoapplicabili gli Indirizzi di coordinamentasovracomunaleprevisti al’ art.
15.3.1delle Norme di attuazionedel Piano Territoriale di CoordinamentdProvinciale
(P.T.C.),di cuil’AmministrazioneProvincialepropugnd’attuazione;

- non é compreso neistemi di diffusione urbanadividuati dal P.T.C. (art. 9.2.2.);

- e Centroturistico di interesseprovincialeedil suocentrostoricoé classificatodal Piano
Territoriale Regionale com@entro di tipo C, di media rilevanza



- sistemaproduttivo: nell’ipotes di riassettostrategicodel comparto manifatturieroe
artigianale del P.T.C. € compresotra gli ambiti di valorizzazioneproduttiva, nella
categoria dell€oerenze radiali problematiche

- fa partedel Patto Territoriale del Canavesdinsiemead altri 121 comuni,a 5 comunita
montanee a numeroseassociazioniconsorzie societa) promossmel marzo1997dalla
Citta di Ivrea, di cui la Provincia di Torino € Soggetto responsabile;

(per ulteriori dati informativi si vedano le "schede comunali" allegate agli elaborati del PTC);

- infrastruttureper la mobilita: e attraversatalall’ Autostrada A5 Torino-Aosta,dallalinea
ferroviaria Chivasso-Aostaglalla S.S.26, dalla S.P.69 di Quincinetto,dallaS.P.70 di
Quassolo,dalla S.P. 72 di Nomaglio, dalla S.P. 73 della Serrae dalla S.P.n. 74 di
Chiaverano;

- idrologia e assettddrogeologico:€ attraversatalal fiume Dora Baltea,rispettoal quale,
il Pianostralcioper|’ Assetto Idrogeologicadel fiume Po (PAI), approvatccon D.P.C.M.
del 24/05/2001e pubblicatosullaG.U. n. 183ddl’8 agostc2001,individuaareein fascia
A, BeC;

- areedi interesseambientaleunadiscretaporzionedel suoterritorio, postaad estdella
S.S. 26, € compresanella Zonadel lago di Viveronee della Serra Morenicad' Ivrea,
individuatadal P.T.R.tra le areead elevataqualita paesistico-ambientaléJnaporzione
di questarientrandl’ Area dei cinquelaghi d’Ivrea individuatadal P.T.C.tra le Areedi
approfondimento con specifica valenza paesistica

- e dotato di P.R.G.I. approvatodalla Regione Piemontecon DeliberazioneG.R. n.
126-2103 del 18/11/1980;
- ha apportatoa detto Piano- con riferimento al Comunedi Borgofranco- le seguenti
varianti:
- specifica, relativa al Centro Storico, approvata dalla Regione Piemonte con
Deliberazione G.R. n. 94-895 del 22/10/1985;
- contestuale al’adozione del P.I.P., approvata dalla Regione Piemonte con
Deliberazione G.R. n. 12-30472 del 20/07/1989;
- generaleapprovatadalla RegionePiemontecon DeliberazioneG.R. n. 62-32477del
21/02/1994;
- specifica,ai sensiddll’art. 17, sestocomma,letteree - b, dellaL.R. 56/77 (anteL.R.
41/97), approvataondeliberazioneC.C.n. 38del 19/06/1997;
- strutturale approvatadalla RegionePiemontecon DeliberazioneG.R. n. 4-26267del
14/12/1998;
- 4 Varianti parziali,ai sensidel settimocommadell’art. 17 dellaL.R. 56/77,cosicome
modificatodallaL.R. 29 luglio 1997n. 41, approvatecondeliberazioniC.C.n. 55 del
30/09/1998, n. 47 e n. 51, entrambe del 6/10/2000 e n. 28 del 31/05/2002;

- ha adottato,con deliberazioneC.C. n. 7 del 24/02/2003,il Progetto preliminare di
Varianteparzialeal P.R.G.l.vigente ai sensiddl’art. 17,comma?, L.R. 56/' 77, che,con
notan. 2210del 14/02/2003pervenutal 17/03/2003)hatrasmessalla Provinciaperil
pronunciamento di compatibilitaome previsto dal suddetto settimo comma,;

Preso atto delle motivazioni che hannoindotto I' Amministrazione Comunalea variare il
PRGI vigente cosi come emergono dalla deliberazione di C.C. n. 7/2003 di adozione;

Rilevato che h variante in oggetto apporta le seguenti modifiche al PRGI vigente:
- introduzione- dl’interno dellazonaproduttivapostaa suddel territorio comunalejJungo
la S.S.26 - di unanuovaareaper attivita economichee produttive(D42), di estensione




pari a4.749maq, in luogodi un’area perservizi(T015),chevienerilocalizzatapocopiu a
sud. La previsione é finalizzata alla realizzazione di un supermercato di circa 1.000 mgq;

- introduzionedi dueareeresidenzial(C53e C54)in luogodi areeperserviziprevistedal
PRGI vigente (T019 e V015), per una superficieterritoriale pari complessivamente
4.308mg, che,in baseagli indici di edificabilitae all’indice volumetricoabitativomedio
adottati, comporta umcremento di capacita insediativa residenziale pari a 36 abitanti

- la superficiecorrispondentealle areeper servizi eliminate per lasciarepostoai nuovi
insediamentiprevisti, vienerilocalizzata,quasiinteramentgrestaun decrement@ari a
358 mq, suareecheil PRGIvigentedestinaall’agricoltura;

- per quantoriguardala viabilita, la Variantein oggetto,prevedel’introduzione di due
rotatorie sulla S.S. 26. La prima, aventeun diametrodi circa 60 metri, postanelle
vicinanzedel cimitero e della frazione Campagnolain corrispondenzali un quadrivio
esistente,che il PRGI prevededi potenziaree razionalizzaree una secondadi piu
modestosviluppo (diametroesternocirca 30 metri), postaa sud, nei pressidella zona
produttiva, in corrispondenza della nuova area per attivita economiche D42;

Vista la deliberazionedel C.P.n. 621 - 71253/1999n data28/04/1999conla qualee stato
adottatal PianoTerritorialedi CoordinamentalellaProvinciaai sensiddl’art. 7 dellaL.R. n.
56/'77 modificataedintegrataattualmentén Regioneperl’approvazione;

Evidenziato che conaltro separat@rovvedimentda Provinciadi Torino si esprimecircala
compatibilitadellavarianteal PianoTerritorialedi Coordinamentd’rovincialeed ai progetti
sovracomunali approvati;

Dato atto che la Provincia:

- puo esprimereosservazione propostesui contenutidella Variantemedesimaai sensidel
settimocommadel’art. 17 dellaL. R. n. 56/ 77, cosicomemodificatodallaL. R. n. 41 del
29 luglio 1997, in quanto soggetto portatore di interessi diffusi;

- svolge,ai sensiddl’art. 20 del TestoUnico delle leggi sull’ Ordinamento degli Enti Locali
approvatoconD. Lgs. 18/08/200M. 267, compiti di coordinamentalel|’ attivita urbanistica
dei Comuni e pertanto risulta legittimata alla presentazione di osservazioni e proposte;

Consultatoil Servizio Programmazione e Pianificazione Viabilita;

Visto il parere del Servizio Urbanistica, datato 23/04/2003, nel quale si prospetta
I'opportunitadi presentar@sservaziondelle qualisi ritienedi condividereal contenuto;

Visti:

- il 7°commadellart. 17 L.R. 56/'77 modificataedintegrata;

- gli artt.19,20,42,124e 134del TestoUnico delleleggi sull’ Ordinamento degli Enti Locali
approvato con D. Lgs. 18/08/2000 n. 267;

- la deliberazionedel Consiglio Provincialen. 194922/2000del 19/09/2000,relativa alle
modalita per la presentazionali osservazioni,propostee pareri sui Piani Regolatori
Generali Comunali ed Intercomunali e loro varianti;

Acquisito il parerefavorevolein ordinealla regolaritatecnicadel Responsabilelel Servizio
interessatai sensiddl’art. 49 commal del TestoUnico delle leggi sull’ Ordinamento degli
Enti Locali approvato con D. Lgs. 18/08/2000 n. 267.

Visto I'art. 134,comma4, delcitato TestoUnico eritenutal’'urgenza;



Con voti unanimi, espressi in forma palese, la Giunta Provinciale
DELIBERA

1. di formulare, ai sensidel settimocommadel’art. 17 della L.R. 56/'77, le seguenti
osservazionial Progetto preliminare della Variante Parzialeal PRGI del Comunedi
Borgofrancad’lvrea, adottatocondeliberazioneC.C.n. 7 del 24/2/2003:

«@) perquantoriguardale previsioni di carattere viabilistico, rappresentatdall’introdu-
zione di due rotatorie sulla S.S.n. 26, nel premettereche qualunquedecisione
attinentel’ ase citato, dovraessereconcordatacon I’ ANAS, nel merito, si fa presente
che, mentre per quantoriguardala rotondapostain corrispondenzalella frazione
Campagnola comprensibilela ratio (disimpegnaquattrodirezioni, unadelle quali,
verso est, da potenziarein baseal PRGI), non si puo affermarelo stessoper la
rotatoria prevista in corrispondenza della nuova area D42.

Tale rotatoria, esplicitamentantrodottaper servireil previstosupermercatoappare
viziata da un approccionon sistematicced organicoal temadella mobilita ma chesi
limita ad individuare soluzioni estemporanesesituazioneper situazione con risultati
caratterizzatida un bassorapportocosti/benefici(urbanisticie territoriali). In questo
casoappareassolutamentsproporzionatda propostadi interrompereuna stradadi
grandecomunicazionecomela S.S. 26, con unarotatoriache ha il solo scopodi
servire un unico insediamentqperaltro creandopossibili interferenzecon la linea
ferroviarialvrea-Aostaal sedimedellaquale l'infrastrutturarisultacontigua).
Di tutt’atra utilith, sarebberisultata, la medesimascelta (I'introduzione di una
rotatoria) se, anzicheservireun solo insediamentofossestatail puntodi attacco,a
partire dalla S.S. 26 medesimaper una nuovaviabilita al servizio dell’ampia zona
produttiva nella quale risulta inserita |I’area D42 (tale punto poteva, per esempio,
esserecostituito dall’innesto, sulla Statale,ddl’ asse di aggiramentadel concentrico,
gia previsto dal Piano poche decine di metri piu a sud del sito in argomento).
Si esprime,pertanto- in relazionealla specificasceltaattinentela rotaria postain
corrispondenzadel’aea D42 - parere negativo, invitando I’ Amministrazione
comunalead adottaresoluzioni di altro tipo per garantirel’ accessibilita alla nuova
area,affrontandoe risolvendo,allo stessaempo,il temadell’ accessibilita dell’intera
zona produttiva, attualmentenon soddisfacenteyealizzandoun razionale sistema
viario di tipo gerarchicoche consentadi servire gli insediamentinon direttamente
dal’ asse di maggiorlivello, costituitoin questocasodallaS.S.26, ma attraversaassi
di livello locale che da quello principale si dipartono;

b) con riferimentoal rispettodei limiti dimensionali previsti dalla L.R. 56/’ 77 per le
varianti parziali , si fa presente quanto segue:
I'art. 17 dellaL.R. 56/’ 77 ammette attraversda proceduradelle varianti parziali, la
possibilitadi incrementarda capacitainsediativa residenzialedel PianoRegolatore
solo peri Comuni con popolazionefino a 10.000abitanti che abbianoesauritotale
capacitainsediativa In caso contrario la variante si configura come strutturale
All’interno della documentazionehe forma partedella Variante parzialein oggetto
nonsi dichiara,né tantomenosi dimostra,l’ esaurimento della capacitdnsediativadel
PRGI vigente.
Conriferimentoalle modificazioniapportateall'offerta di areeperservizi pubblici e
per attivita produttive, considerand@nchele precedentivarianti parzialiapprovate
dapartedel Comune(dalladocumentazionagli atti di questoEnte,relativaa varianti
parziali precedentile aree produttive del Piano risultano incrementateper almeno
4.000mgq), e indispensabilgquantificare ai fini del rispettodi quantoprescrittodal




commab e dal penultimoperiododel comma?7 dell’art. 17 dellaL.R. n. 56/77,la
variazione progressiva venutasi a determinare

Alla lucedi quantosopraespostoyerifichi I’ Amministrazione comunalda sussistenza
dei requisiti previstidall’art. 17, comma7 dellalL. R. 56/77,per poterannoverarda
Variante in oggetto tra quelle parziali, tenendo presenteche, come chiaramente
sottolineatmnella Circ. del PresidentésiuntaRegionales agosto1998,n. 12/PET," ..

I’ approvazione da parte del Comunedi una variante, erratamentequalificata non
strutturale, € un atto illegittimo, con conseguenzanchesui successivatti formati o
rilasciati per la sua attuazione.

c) siricordainoltre che, ai sensidellaDeliberazioneGiuntaRegionales agostc2001,n.
31-3749ad oggetto”" Adempimentregionali conseguenti approvazone del piano per
I’ Assetto Idrogeologico(PAl). Procedureper I’ espressione del parere Regionalesul
quadro di dissestocontenutonei P.R.G.C., sottopostia verifica di compatibilita
idraulica ed idrogeologica. Precisazionitecnichesulle opere di difesa delle aree
inserite in classelllb, ai sensidella Circolare P.G.R.n. 7/LAP dell’8.05.1996", il
Comune di Borgofranco d’'lvrea, non risulta esseretra i comuni esonerati
dall’adeguamentdello strumentaurbanisticoal P.A.I.

Pertanto,ai sensiddl’art. 18 delle N.d.A. del P.A.l., nonchedella Deliberazione
GiuntaRegionalel5 luglio 2002,n. 45-6656ad oggetto”Piano Stralcio per I’ Assetto

Idrogeologico(PAl). Deliberazionedel Comitatolstituzionaledell’ Autorita di Bacino
del fiume Po in data 26 aprile 2001, approvato con Decreto del Presidentedel

Consigliodei Ministri in data 24 maggio2001.Indirizzi per I" attuazione del PAI nel

settoreurbanistico”,il Comunee tenutoad effettuarela verifica di compatibilitadelle

previsionidel proprio strumentourbanisticovigentecon le condizionidel dissestce

del rischio presentisul territorio. In casodi verifica negativasi dovraprocederealla

redazionedi unaVarianteStrutturaleal P.R.G.di adeguamental P.A.l., la quale,in

base alla recente DeliberazioneGiunta Regionale18 marzo 2003, n. 1-8753 ad

oggetto "Nuove disposizioni per I'attuazione del Piano Stralcio per I'Assetto

Idrogeologico (PAl) a seguito della modifica dell’art. 6 della Deliberazionen.

18/2001del Comitatolstituzionaledell’ Autorita di bacinodel flumePo.", pud essere
adottateanchein assenzalel parereregionalepreventivo(si vedano,n ogni caso,per

esteso, le disposizioni contenute nella citata D.G.R.);

2. di dare atto che, con separatoprovvedimento,viene dichiaratala compatibilita della
varianteal PianoTerritoriale di CoordinamentdProvincialeed ai progettisovracomunali
approvati;

3. di trasmettere al Comunedi Borgofrancad’ Ivreala presentaleliberaziongeri successivi
provvedimenti di competenza.

4. di dichiarare il presenteprovvedimentoimmediatamenteeseguibilecon successiva
votazione separata, espressa e favorevole di tutti gli intervenuti.

Letto, confermato e sottoscritto.
In originale firmato.

Il Segretario Generale Il Presidente della Provincia
f.to E. Sortino f.to M. Bresso



