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Il 21 del mesedi gennaiodell’annoduemilatre alle ore 15.00,in Torino, piazzaCastello
n. 205, nellaSaladel ConsiglioProvinciale sottola Presidenzaper partedellasedutagel Presi-
dentedel ConsiglioLucianoALBERTIN e, per la restanteparte,dei Vice Presidentidel Consi-
glio Giorgio MORRA DI CELLA e GiuseppeCERCHIO, e conla partecipazion&lel Segretario
GeneraleEdoardoSORTINO,si €’ riunito il Consiglio Provincialecomedall’avvisoin datal4
gennaio2003recapitatonel terminelegale- insiemecon’Ordine del Giorno - ai singoli Consi-
glieri ed affisso all’Albo Pretorio.

Sono intervenuti i Consiglieri:

LorenzoAGASSO - LucianoALBERTIN - GiovannaALBERTO - Ciro ARGENTINO - An-

gelo AUDDINO - Piergiorgio BERTONE - Luigi BIANCO - Levio BOTTAZZI - Giuseppe
BRUNO - Arturo CALLIGARO - Mario CASSARDO- GiuseppeCERCHIO- Michele CHIAP-

PERO- VincenzoCHIEPPA- MassimoCOTICONI - MariellaDEPAOLI - LucaFACTA - Al-

berto FERRERO- CesareFORMISANO - Vincenzo GALATI - FrancescdGOIA - Carmela
LOIACONI - MassimilianoMOTTA - CandidoMUZIO - Giorgio MORRA DI CELLA - Ama-

lia NEIROTTI - GianfrancoNOVERO - Dario OMENETTO - GiovanniOSSOLA - Giacomo
PORTAS- ModestoPUCCI - Marta RABACCHI - SalvatoreRAPISARDA - DavideRICCA -

FrancescdROMEO - MassimoROSTAGNO- AuroraTESIO - GiancarloVACCA CAVALOT

- Sergio VALLERO - Gian Luca VIGNALE.

Sonoassentiil Presidentalella ProvinciaMercedesBRESSOe i seguentiConsiglieri:
PaoloFERRERO- Giuseppd ANNO’ - SilvanaSANLORENZO- GiovannaTANGOLO - Al-
berto TOGNOLI.

Partecipanaalla sedutagli AssessoriGiuseppeGAMBA - Luigi RIVALTA - Antonio
BUZZIGOLI - LucianoPONZETTI- GiovanniOLIVA - GiuseppinaDE SANTIS - Maria Pia
BRUNATO - Valter GIULIANO - MarcoBELLION - SilvanaACCOSSATO- Alessandre&SPE-
RANZA.

Sono assenti gli AssessadfitancoCAMPIA - Barbara TIBALDI - Elena FERRO

Commissione di scrutinio: Angelo AUDDINOModesto PUCCI - Francesco ROMEO

(Omissis)
OGGETTO: Urbanistica - Comunedi Rivaltadi Torino - Variante strutturaleal P.R.G.C.
- Delibera C.C. n. 32/2002 - Osservazioni.

N. Protocollo: 254354/2002



Il Presidente del Consiglio ponein discussionda deliberazionepropostadall’AssessordRival-
ta, a nomedella Giunta (13/11/2002) del cui oggettoviene datalettura, a normadellart. 19,
comma 2, del Regolamento, dal Segretario Generale e il cui testo e’ di seguito riportato:

IL CONSIGLIO PROVINCIALE

premesso che la strumentazione urbanistica del Comune di Rivalta di Torino risulta la seguente:

+ e dotatodi P.R.G.C.approvatodalla RegionePiemontecon DeliberazioneG.R. n. 54-388
del 01/08/1995al qualeé stataapportataunaVarianteSpecificaapprovatacon Deliberazione
G.R. n. 15-27345 del 17/05/1999;

« ha apportatoal suddettoP.R.G.C.nove Varianti Parziali, approvatecon altrettantedelibera-
zioni del ConsiglioComunaleai sensidel settimocommadel’ art. 17 dellaL.R. n. 56/77,cosi
come modificato dalla L.R. 29 luglio 1997 n. 41,

+ ha adottato,condeliberazioneC.C. n. 32 del 08/04/2002unavariantestrutturaleal P.R.G.C.
vigente,ai sensidegli artt. 15 e 17 dellaL.R. n. 56/77,cosi come modificatadalla L.R. 29
luglio 1997n. 41, ed hatrasmessalla Provincia,in datal6/05/2002Ja relativadocumenta-
zione;

considerato chei dati socio-economice territoriali che caratterizzanal Comunedi Rivaltadi

Torino sono:
risulta compresael’ Area metropolitanaorinese perla qualeé previstoun pianoterritoriale
regionalefinalizzato al coordinamentadell’ azione nei vari settoridi interessee delle azioni
delle amministrazioniocali nellaelaborazionalegli strumentidi pianificazione(art. 39, c. 4,
letterad), del Piano Territoriale Regionale);
superficie:2.512ha, di cui: 394 appartenentalla Classel di capacitad’ uso dei suoli ai fini
agricoli e 1.083 appartenentalla Classell, nel loro insieme costituisconoil 59,5% della
superficie territoriale;
il territorio é caratterizzat@al169ettaridi areeboscates dall18ettaridedicatiallafrutticoltu-
ra;
popolazione:10358abitantinel ' 71; 13990ndl’81; 15971nel '91; 16312nel '92; 17148nel
'94;17288nel’95; 17410nel’96; 17619nel’97; 17655nel’98; 17776nel’99;
trend demograficoin costantancrementochetuttaviapresentaun accentuatgallentamento
nel corso degli ultimi anni;
centro storico individuato dal P.T.R. di "media rilevanza" e centro turistico di interesse
provinciale;
risulta altresi compresondl’area "Orbassano- Rivalta - Beinasco- Grugliasco”sia per
I articolazione della strutturamanifatturierae sia in riferimento alle funzioni terziariee alle
infrastrutturedi valenzasovracomunaléOspedaleS. Luigi, nuovo polo universitario, centri
agroalimentare intermodale smistamentderroviario), rispettoalla qualesonoapplicabiligli
Indirizzi di coordinamentoprevistidall’art. 15.3.1Normedi attuazionelel PianoTerritoriale
di CoordinamentoProvinciale (P.T.C.), di cui I’Amministrazione Provinciale propugna
|” attuazione;
insediamentiresidenziali:risulta compresonei sistemidi diffusione urbanaindividuati dal
P.T.C. (art. 9.2.2));
insediamentiproduttivi: appartieneal sistemadella razionalizzazioneveicolistica Rivalta-
Orbassano e delle coerenze reticolari indotte;
infrastruttureviarie: & interessatalai tracciatidelle stradeProvincialin. 6 di Pinerolo,n. 143
di Vinovo, n. 174di Borgaretton. 175del Doironee n. 183di Bruino; e altresiinteressatalai
progettidi miglioramentodellaS.P.n. 143di Vinovo e di collegamentalellaS.P.n. 6 conla



S.P.n. 7 di Grugliasco(C.soAllamano)che prevededa realizzazioneli un nuovoattraversa-
mentodel Sangoneerla connessionéellacirconvallazionali Orbassanconla viabilita che
da Rivalta si sviluppa sulle direttrici per Rivoli, Torino e Beinasco;
infrastruttureferroviarie: & interessatadalla propostadi tracciatodella linea Alta Capacita
Torino-Lione che transita dallo Scalo ferroviario;

assetto idrogeologico del territorio:

- e attraversatalal TorrenteSangonecompresandl’eenco di cui dl’art. 20 delle Normedi
attuazionedel P.T.R.,lungo il qualesi applicail dispostodel commaZ2.3 del medesimo
articolo;

e altresi interessato dal tratto di acqua pubblica denominato Garosso di Rivoli;

una porzione(di 619 ettari) del territorio & interessatalalle FasceA, B e C previstedal
Piano per I'Assetto Idrogeologico (PAI), approvatocon Decreto del Presidentedel
Consiglio dei Ministri del 24/05/01,

assetto di tutela ambientale:

- le spondedel Sangonee il suocorpoidrico (perunaestensioneli 522 ettari) costituiscono
un beneambientaledegradatoyrispetto al quale & statapromossaun’ azione di tutela e
recuperocon |’inclusione nel "Sistemadelle Aree Protettedellafasciafluviale del Po", da
cui é derivatal’ elaborazione del Piano d’Area del "tratto torinese- Area stralcio del
Torrente Sangone" approvato con D.C.R. n. 243-17401 del 30 maggio 2002;
una partedel territorio ricadenell’ambito della Collina MorenicaRivoli-Avigliana, per la
quale sono applicabili gli Indirizzi del’art. 14.5 delle Norme di Attuazione del Piano
Territoriale di Coordinamento Provinciale (P.T.C.);
sul territorio sono ubicate2 aziendea rischio di incidenterilevantee 4 infrastrutturedi
rilevante impatto ambientale;
zona di ricarica delle falde;

per ulterlorl dati informativi si vedano le "schede comunali” allegate agli elaborati del P.T.C.;

preso atto dei motivi che hannoindotto I’Amministrazione Comunalea variareil P.R.G.C.
vigente cosi comeemergonadalla deliberazioneC.C. n. 32/2002di adozionee dagli elaborati
tecnici ad essa allegati;

rilevato cheil Comune,con la deliberaziondestecitata, proponeunarivisitazionedel P.R.G.

wgente principalmente caratterizzata da:
un incrementomodestgdescrittoin 433 nuovi abitanti),dellacapacitdnsediativadel Piano,
prevalentementelistribuiti nel "Gerbolano",zonaprossimaalla StradaProvincialen. 183
Bruino-Orbassano;
nuova previsione di aree commerciali, distribuite lungo gli assi formati dalle Strade
Provincialin. 6 di Pineroloe n. 183 di Bruino, dell’ estensione complessivali oltre 160.000
mgq. di superficie territoriale;
incrementodi areeproduttive,dell’ estensione territoriale complessivadi 476.991mq., cosi
distribuite: 298.472mq. in adiacenzal P.I.P.esistentali Via Bruino; 178.519mg. lungola
direttricedi collegamenta@onl’AutostradaTorino — Pineroloe I'Autostradastessa,;
I"inserimento di nuove viabilita di caratteresovracomunalequali: il tracciatodel nuovo
collegamentdra le StradeProvincialin. 6 e n. 7 (CorsoAllamano);la circonvallazioneest
del capoluogonuovaviabilita finalizzataalla immissionesulla variantealla ex S.S.n. 589,
previstanei territori dei Comuni di Bruino e Piossascogdefinita "circonvallazioneest di
Piossasco";
modifichealle normedi attuazionenelle partiriferite a: distinzionedegliinterventidaattuare
in presenza menodel PPdA,conseparaziondegliinterventidiretti daquali convenzionati;
definizionedei parametrie termini edilizi e urbanisticiin riferimentoal quantostabilito dal
R.E.; procedureautorizzativerelative ai Beni Culturali Ambientali individuati dal P.R.G.;
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recepimento nelle norme inerenti il "Parco del Sangone";

dato atto che con deliberazionedel C.P.n. 621 - 71253/1999, del 28/04/1999 esecutivanei
modi di legge, é statoadottatoil Piano Territoriale di Coordinamentalella Provinciaai sensi
ddl’art. 7 dellaL.R. n. 56/77,modificataedintegrata, e ddl’art. 15dellaL. n. 142/90(oraart. 20
D. Lgsn. 267/2000) attualmenten Regioneperl’approvazione;

informati i Servizi e le Aree interessate;

visti i pareri dei seguenti Servizi:

- Servizio Grandi Infrastrutture Viabilita, datato 30/05/2002;
Servizio Programmazione e pianificazione viabilita, datati 02/07/2002 e 24/07/2002;
Servizio Protezione Civile, datato 03/07/2002;
Servizio Progettazione ed esecuzione interventi viabilita 1, datato 08/07/2002;
Servizio Tutela ambientale, datato 02/08/2002;

vista I'igtruttoria predispostalal Servizio Urbanisticadatatal8/07/2002 nella qualesi propone
la presentaziondi osservazionchetengonocontodelle indicazionidi pianificazioneterritoriale
adottateconil PianoTerritorialedi Coordinamentalella Provincia,attualmenten Regioneper
I'approvazione;

sentita al riguardola 58 Commissioneconsiliarepermanenteelle sedutedel 24/07/2002e del
23/10/2002, la quale ha sostanzialmente accolto la proposta formulata dal Servizio Urbanistica,

considerate condivisibili le determinazioniproposte dal Servizio Urbanistica e dalla 5&
CommissioneConsiliarepermanenten riferimentoai documentdi programmazionerbanistica
regionale e provinciale nonché alle competenze dirette in materia di viabilita;

Visti:
il 7°comma dell’'artl7 L.R. n.56/77modificataedintegrata;
gli artt. 19, 20,42, 124 e 134 del TestoUnico delle leggi sull’ Ordinamento degli Enti Locali
approvato con D. Lgs. 18/08/2000 n. 267;
la deliberazionedel Consiglio Provinciale n. 194922/2000del 19/09/2000,relativa alle
modalitaperla presentazion€i osservazionipropostee parerisui Piani RegolatoriGenerali
Comunali ed Intercomunali, e loro varianti;

acquisito il parerefavorevolein ordine alla regolaritatecnicadel Responsabilalel Servizio
interessata@i sensiddl’art. 49 commal del TestoUnico delle leggi sull’ Ordinamento degli Enti
Locali approvato con D.Lgs. 18/08/2000 n. 267,

visto I'art. 134,comma4, delcitato TestoUnico eritenutal’'urgenza,
DELIBERA
1. di formulare, in merito al ProgettoPreliminaredella Variante Strutturaleal P.R.G.C.del
Comunedi Rivaltadi Torino, adottatocon deliberazionadel C.C. n. 32 del 08/04/2002 e
seguenti osservazioni e proposte:
a) In via preliminaresi notachela documentaziongecnicachecomponda presentevariante

non consente una sua agevole lettura; in particolare:
mancaunatavoladi insieme,estesadl’intero territorio comunale,in scalal:5000(0



almenoin scalal:10.000)checonsentainavisionecomplessivalelle previsioniurba-
nisticherelativeall’'intero territoriocomunale;

la descrizionalell'incrementadellacapacitdnsediativae piuttostogenerica;

peril calcolopercentualalellaquotadi edilizia residenzialgoubblica,indicatapari al
43,4%,vengonocomputatefra le areesoggettea nuovaedificazione,ancheporzioni
gia in corso di attuazione;

nonvengonodescrittele areeproduttivedi cui e previstala rilocalizzazionee nonvie-
ne spiegatose si intendonorilocalizzarele esistentiaziendea rischio di incidenterile-
vante;

sulle scheddli arearelativealle areeedificabili, individuatee classificatedal P.R.G.C.,
mancail datoquantitativodellaloro estensiongerritoriale;il datodellasuperficievie-
ne riportato solo per le aree destinate a servizi pubbilici;

mancaa legendadellesiglerelativeai "Vincoli, indici edaltre specificazioni fiportate
sulle scheded areg; sigle chedebboncesserecoerentie coordinatecon le "definizioni
di parametrie termini edilizi e urbanistici 'contenutenel Regolamentdedilizio e non
soltantoelencatadall’art. 24 delleN.d.A. delP.R.G.C.;

si riscontanadifficolta interpretativenel raffronto tra le simbologieriportatenella le-
genda(TavolaB) del P.R.G.C.e quellechecompaionocsulle Tavoledi maggiordetta-
glio; ad esempioquellerelativealle delimitazionidegliinsediamentcommerciali(ad-
densamentlA" elocalizzazioni'L") o all'’Area protettadel Sangone;

b) siosservacheil Comunedi Rivalta,forseanchein ragionedella particolareconfigurazio-

ne del suoterritorio (sfrangiato,con propagginidi dimensionianchesignificative che si

incuneanonel territorio dei comunilimitrofi) presentaun impianto urbanisticomarcata-
mentedepolarizzatosiain sensdisico (diversi,consistentnucleiinsediativi)chefunzio-

nale (nucleinei quali sonopresentisolo determinatdunzioni): infatti, a fronte del mante-
nimento nel concentricodelle funzioni e delle attivita piu pregiate(residenzemnonoe bi-

familiari, esercizidi vicinatoe attivita terziariecaratterizzatela bassadensitaterritoriale),
sonostatelocalizzateai marginidel territorio comunale- proprioin quelleporzionichesi

incuneanael territorio di altri comuni- le funzioni a maggiorimpattosul territorio (atti-

vita produttive ,grandee mediadistribuzionecommercialeinsediamentresidenzialcarat-
terizzatida tipologie edilizie multipiano, ecc.),utilizzandoa tale scopole StradeProvin-

ciali, trasformatdn assiportantidello sviluppolocale (ex tracciatodella S.P.6, Beinasco
— Orbassane Piossasco, e S.P. 183, Orbassaiwuino).

Questotipo di organizzazioneassecondatdalle sceltecontenutenella Variantein ogget-
to, non puo esserecondivisain quantotendead un utilizzo improprio, di serviziolocale,
della viabilita sovracomunale.

non si ritiene esaustivda descrizioneyiportatanella Relazionelllustrativa, relativa alla
necessitai prevederainacosiconsistent@spansion@roduttiva(476.991mg. di superfi-
cie territoriale).Espansionehenon e compensataallariduzionedellacapaciteedificato-
ria di areeoccupatedaimpianti connessall’industria (in propositosi vedaquantosegnala-
to allaletteraj) successiva)n quantosi prevedd’insediamento di nuoveattivita produtti-
ve dislocatesu 178.519mq. in Fraz. Pastae 298.472mq. compresitra il P.l.P.di Via
Bruino e la striscia commerciale posta lungo la S.P. n. 188sigenza di espansionidi
tale entitadevediscenderein lineacongli indirizzi forniti dal P.T.C.,daunostudio,este-
sodl’intero ambitodi valorizzaziongoroduttiva(checomprendeanche Comunidi Beina-
sco,Bruino, Candiolo,Orbassan@ Piossasco)hetengaconto:dello statodi utilizzo del-
le areeproduttiveesistenti(considerandaon particolareattenziond’ attuale crisi dell’in-
dustriaautomobilisticae, conseguentementdel suoindotto); della presenzali areeindu-
striali dismesse(tra le quali € da comprenderelo stabilimento FIAT di Rivalta);
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d)

dell’ esigenza di razionalizzarda viabilita di accessal fine di ridurre al minimo i punti di
impattoconla viabilita sovraordinatanonchédelle cauteleprevistedal P.T.C.perla tutela
delle aree agricole in contesto metropolitano.

Si richiamanoinoltre, in quantopertinenti,le successivesservazionespostealle lettere
d), h), 1), n) e 0);

nel ricordarecheil Comunedi Rivaltaricadenella perimetrazionalell’ ambito metropoli-
tano riportato sulla tavola A.3.1 del P.T.C., si rileva che:
le areeproduttiveDB6 e DB7 di Fraz.Pastaicadonointeramentesuterrenidi I classe
di capacitad’'usodeisuoli;
I’area DF1 a destinazioneommercialeubicatalungola S.P.n. 183, e partedellaretro-
stanteDB8 a destinaziongroduttivaricadonosu terrenidi lI" classedi capacitad uso
dei suoli.
Inoltre il P.R.G.C .prevedda realizzazionenelle areeagricole,di alcunestradecherive-
stonole caratteristichali stradeurbanee che incidonoe dividonoulteriormentee poche
aree agricole di pregio ancora rimaste.
Tale sceltarisulta difforme sia da quantodisponel’art. 4.2.3,richiamatodal’art. 10.4che
disciplina gli insediamentiproduttivi e commerciali,delle N.d.A del P.T.C.,il qualesi
proponel’ obiettivo di tutelareil valoreambientalee produttivodelle areeagricolein con-
testo metropolitano limitandoneulteriori erosionie sfrangiamentige sia da quantodetta
I'art. 25, commab, L.R. 56/' 77, il qualeprescriveche"ll Piano Regolatorenon puo desti-
nare ad usi extraagricolii suoli utilizzati per colture specializzateirrigue e quelli ad ele-
vata produttivita"
Si invita, pertanto,il Comunea tenerein maggioreconsiderazionéd elevata valenzaam-
bientalee paesaggisticahetali areeassumondal’interno del contestofortementeantro-
pizzato,tenendoanchecontochele areedi maggiorecapacitad uso agricolo,ove venisse
a mancarda ragioneimprenditorialedel loro uso, possonaffrire le migliori opportunita
vegetazionaliper I'impianto di areeverdi di riqualificazionedei territori insediativi, cre-
sciuti in modospontaneoglisordinatoe congestionataformalmentescadentcomein par-
ticolare sonoquelli dislocatisiper singoli episodilungo le direttrici di transitointercomu-
nale;

semprein riferimentoalle areedi espansiondestinatelle attivita economichéproduttive
e/o commerciali),non si consideraopportunodemandarealla progettazioneesecutivala
definizione dell’ organizzazione del territorio in relazioneal sistemainfrastrutturalequali,
ad esempio e problematicheaelative alle interconnessiondella viabilita di accessc di
utilizzazionedeilotti edificabili conla viabilita sovraordinatali rilevanteimportanzastra-
tegica,o al sistemadi deflussoe smaltimentodella acquemeteorichederivantidalle in-
gentiquantitadi superficieimpermeabilgcoperturet viabilita + parcheggi Servizipub-
blici), che dalle areeproduttivescolanoversoil tratto in trinceadell’ Autostrada Torino-
Pinerolo, gia oggi € soggetto ad allagamenti in occasione di intensi piovaschi.
Talecompetenza& assegnatal P.R.G.C.ai sensidell’art. 12 dellaL.R. n. 56/77.

Si ricordaaltresicheil P.T.C.,riprendendaunaindicazionedd!’art. 28, L.R. 56/’ 77, con
I obiettivo di tutelaregli assistradalidi livello sovracomunalegttraversaunaprecisadiret-
tiva (Art. n. 11.6) dispone:"Al di fuori dei centri abitati, i piani regolatori non possono
localizzareareedi espansione di completamentche prevedanamuoviaccessweicolari
diretti sulle stradestatali, regionali o provinciali; tali accesspossonavvenireesclusiva-
mentecon derivazioni,adeguatamentattrezzatedagli assistradali di interessesovraco-
munale,organicamentenseritenella rete della viabilita comunaleed opportunamenteli-
stanziatein rapporto alle esigenzali visibilita dell’arteria principale e di scorrevolezza
del traffico di transito®



f)

9)

Si ritiene chela Provincia,qualeEntea cui spettala competenzalell’ organizzazione della
viabilita e del traffico sovracomunalajebbaesseranessan gradodi esprimerdl proprio
giudizio dietro preciseproposte palesatenel PianoRegolatoree nondemandate succes-
sivi e singoli episodi(a tale riguardosi vedaanchequantoevidenziataalla letterah) suc-
cessiva);

I’ipotes riferita alla "rilocalizzazione ti alcuneareeproduttive,a cui fa cennola Relazio-
ne lllustrativadellaVariante,non e sufficientementsupportatala preciseindicazioninor-
mative; none chiarosetra le areedarilocalizzaresonocompreseanchequellesu cui insi-
stono aziendea rischio di incidenterilevante (es: Acla S.p.a.),di cui al Dm 9 maggio
2001, di applicazionedel D.Lgs 334/99,nonchéquelle situatenel perimetrodel Piano
d Area del Parcofluviale del Po, riguardantd’ Area stralciodel TorrenteSangoneirattate
alla lettera g) successiva.

Inoltre, non risulta adottatol’ elaborato tecnicodenominato’RIR — Rischio di incidenti
rilevanti " espressamente previsto dalla sopraccitata normativa.
Perrendereefficacel’ipotizzatarilocalizzazioneoccorrecheil P.R.G.individui conappo-
sita simbologiale aziendeperle qualitalerilocalizzaziones "obbligatoria";a dettasimbo-
logia dovrannoessereassociatespecifichedisposizionioperativein relazionea quantodi-
spongono gli articoli 26 e 53 della L.R. n. 56/77.

Rispettoalla nuovaareaDB6, "... destinataa impianti industriali e artigianali di nuovo
impiantoe alla rilocalizzazionedi industriesoggettea rischio di incidenterilevante...”, si
ritiene necessarianadistinzionedelle suedestinazioni:o impiantodi nuoveattivita pro-
duttive,oppuresito di "atterraggio delleipotizzaterilocalizzazioni.ln questosecondaa-
so si avanzanalubbi sull’idoneita della sceltacompiutapoichétale arearisulta"compres-
sa" tra altre areedi espansiong@roduttiva:la DB5, gia in corsodi edificazione;la DB7,
destinataad ospitareun nuovoP.l.P.(nel quale,fra I’dtro, vengoncammessemanonop-
portunamenteubicate,"attivita di smaltimentoe trattamentorifiuti ") e in adiacenzaljl
P.1.P. del Comune di Orbassano;

si rileva chela presentevariante non contienel’ adeguamento al Pianod Area del Parco

fluviale del Po"Tratto Torinese"- Area stralciodel TorrenteSangone approvatodalla

RegionePiemontecon deliberazionedel Consiglio Regionale30 maggio2002,n. 243--

17401, pubblicato sul B.U.R. n. 29 del 18/07/2002.

La Variante"conferma"la destinaziongroduttivadelle areeoccupatedalle Ditte OMA e

Chimica Industriale (la cui attivita e statainterrotta con un recenteprovvedimentodi

sospensionadottatoda partedella Provinciadi Torino); viceversail citato Pianod Area

del Parco prevede:

1. perl'area OMA e perl|’ area a servizi Sp88,facentepartedell’ adiacente P.1.P.,la tra-
sformazionein "Areedi servizioattrezzateper la sostaed il pic-nic nonchéin aree
per attivita sportive di interesse locaje”

2. per|'aea Chimicalndustrialee altre aziendeadiacenti,la trasformazionan "centri
didattici per I’ educazione naturalisticae in areeper attivita sportivedi interessdoca-
le";

Si richiedepertantochenel progettodefinitivo dellavariantein esamesia previstala rilo-

calizzazionedelle sopraccitateaziende(i cui nuovi siti non debbonoulteriormenteincre-

mentarde nuoveareedestinatelle attivita economiche)nonchédell’areaa serviziSp88.

A propositodi quest’ ultimasi fa osservareheil suonuovosito devesempresssereicom-

presonel perimetrodella superficieterritorialedel P.1.P.adiacentediversamentd P.I.P.

stessaisulterebbecarentedelle relativeareea servizio, percioin contrastocon quantodi-

spond’art. 21 dellaL.R.n.56/77;



h) riguardoalle propostedi nuovaviabilita o a quellechediscendonalalle nuoveprevisioni
urbanistiche che comportano interventi sulla viabilita esistente, si osserva quanto segue:
1. il tratto settentrionaledella "circonvallazioneestdel Capoluogo "fiportato dalla pre-

sentevariante,prevedeun innestosulla S.P.n. 143 di Vinovo chericadenel territorio
del Comunedi Rivoli il cui P.R.G.C.vigentenon contemplaale previsione.Conside-
rato chela Provinciadi Torino stapredisponendgli studipreliminarirelativi al trac-
ciato del troncostradalein questioneprevistodal P.T.C.,si invita I’ Amministrazione
comunalea prenderecontattocon il Servizio Progettazioneed esecuzionenterventi
viabilita 1 per stabilire |’ esatto tracciato, e relativo punto di innesto,da riportare sul
progetto definitivo della presente Variante;

2. le areeproduttivesituatelungo la direttricedi collegamentaon|’ Autostrada Torino —

Pinerolo e I’ Autostrada stessaattualmenteservite da una stradadi campagngdetta
"Malosna")sitanelterritorio di Orbassanagprive di ogniindicazionerelativamentelle
modalitadi access di innestosullaviabilita sovraordinatagestandorti perplessita
preoccupazioniperplessita&heeranogia stateevidenziateal momentodell’ inserimen-
to dell’area DB5 lungola S.P.n. 6, e inviate ai Comunidi Rivalta e Orbassanonel-
I'esamedellerispettiveVarianti Parzialin. 4.
In considerazionéel probabileaumentadi volumedel traffico dirottatosullaS.P.n. 6
dal previstotroncodi collegamentdrala S.P.n.5 ela S.P.n. 6 (chetoccal’ Ospedae
S. Luigi, il S.I.T.O.edil C.A.A.T.), edin riferimentoa quantoevidenziataalle lettere
c), d), e) e g) precedentisi richiedeal Comunedi Rivaltalo stralciodelle areeDB6 e
DB7 o, in subordineunostudioorganicodellaviabilita a serviziodelle areeproduttive
DB5, DB6 e DB7 e delle modalitadi confluenzasullarete stradaleprovinciale,da de-
finirsi primadell’adozionedel progettodefinitivo;

3. none condivisibilela previsionedi variareil percorsadel raccordatrala S.P.n. 183di
Bruino, alla progressivaKm. 0+970,e la S.P.n. 143di Vinovo. Cio in quantola solu-
zionepropostaproducecondizionisfavorevoliperla viabilita provinciale(nuovoinne-
sto sullaS.P.n. 183 senzarotatoria)a tutto beneficiodella viabilita locale (attrezzata
conrotatoria)conacquisizionali areefacentipartedel patrimonioprovincialechever-
rebberotrasformaten servizi pubblici (Sp 124 e Sp 125) e residenzialidi espansione
(CC6) e il declassamentdel raccordostessaoa stradaurbanaal servizioagli insedia-
menti residenziali e produttivi esistenti;

4. in merito al dimensionamentalelle numerosenuove rotatorie inserite sulla viabilita
provincialesi rappresentaheil pareredi competenzaellaProvincia sararilasciatoin
funzionedi uno studio sviluppatoin basea rilievi specifici dello statodei luoghi. La
scalagraficautilizzataper la redazionedelle tavole costituentila variantedenotauna
carenza nel dimensionamento delle future rotatorie;

5. in riferimentoa quantoevidenziatcai punti 3. e 4. precedentinonchédi quantoripor-
tato alle letteree) e k), si ritiene opportunala predisposizionali uno studio organico
delle soluzioniviarie e di accessibilitecheinteressand intero assecostituitodallaS.P.
n. 183;

6. rispettodl’ipotes di utilizzarela variantedellaex S.S.n. 589, definitiva "circonvalla-
zioneestdi Piossasct, ondeoffrire unabuonaalternativaper |’ accessibilita alle zone
interessatalal’incremento degli insediamentproduttivie commercialiprevisti lungo
la S.P.n. 183, siritiene prematurda propostgpoichéoccorre preliminarmentestabili-
re quantediramazioni(che ricadonosui Comunilimitrofi) & opportunoprevedereer
non pregiudicarda scorrevolezzalella nuovaarteriache saradestinataa migliorarei
collegamentitrail traforodel Frejus(e la Francia)conil fronte suddell’ area torinesee
il pinerolese e la Provincia di Cuneo;

7. si segnalachea seguitodi convenzionecon I’Ente di Gestionedel ParcoFluviale del
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)

)

PoTorinesela Provinciadi Torino hain corsola progettazionelefinitiva della"Ciclo-
stradadellabassa/al Sangonetratto Beinasco- Rivalta", il cui progettopreliminaree
statoapprovatadallaGiuntaProvincialecondeliberazionen. 129449/2002del’ 11 giu-
gno 2002.E opportunainseriresulle tavoledi Pianoil tracciatodellaciclostradacosi
comeprevistodal ServizioProgettazioned esecuzionénterventiviabilita 1, cheinte-
ressala spondasinistradel Sangonen corrispondenzall’ abitato capoluogosul per-
corsonaturalisticoesistenteg la spondadestrain corrispondenzaella frazionePasta
di Rivalta,

8. infine, si osservachel’ accessibilita dl’area FS81avvieneattraversaunastradacomu-
nale, situataa cavallodel confineconil Comunedi Piossascogellaqualenone previ-
sto alcun ampliamento o ammodernamento;

I'art. 20 della L.R. 40/98 prevedeche gli strumentidi programmazione pianificazione
siano”.. predispostiin coerenzacon gli obiettivi di tutelaambientalestabiliti nell’ ambito
degli accordi internazionali, delle normative comunitarie, delle leggi e degli atti di

indirizzo nazionali e regionali, e sono studiati e organizzatisulla base di analisi di

compatibilita ambientale..". Al fine di evidenziareil conseguimentali tali obiettivi,
precisatocche".. piani e programmie loro varianti sostanzialcontengonall’interno della
relazionegeneralele informazionirelative all’analis di compatibilitaambientale.." La
leggeindividua(allegatoF) un elencodi puntidatrattareall'interno di tale sezione.

Si rileva che la Relazionelllustrativa della Variante in oggetto,invece, non affronta il

tema dellacompatibilita ambientale

Le considerazionsoprasvolte, nonchéquelle trattatealle letterec), d), f), g), h) ed ),

Impongonochetale carenzavzengasanatasSi invita, pertanto)]’ Amministrazione comunale
ad operare, prima dell’approvazione definitiva della Variante in oggetto, i dovuti
approfondimentdi carattereambientales paesaggisticaapplicanda sopraccitatdisposti
della L.R. n. 40/98;

le areeclassificatecome"CategoriaFS", si riferisconoa: "Parti delterritorio destinatead
attrezzatureedimpianti di interessegeneraletuttavianonfacentiparte di quantoprevisto
dall’art. 22 della L.U.R." (e neppuredal’art. 21, n.d.r.).In dettaclassificazionevengono
compresiimpianti ed attivita di varia naturatra i quali sonoannoveratiimpianti sportivi
privati, attrezzatureper il tempo libero, attivitd di autodemolizione attrezzatureper
I"istruzione di tipo privato, attivita socio-assistenziali-sanitariattivita terziariee turistico
ricettive, nonché pista di collaudo vetture e centraledi cogenerazionegquesteultime
racchiusenel perimetrodello stabilimentoFiat, che generanca loro volta (comerisulta
dalle schededi area) ulteriori aree a Servizi di uso pubblico, le quali non vengono
conteggiate nel dimensionamento degli standards di Piano.
Nella suddettacategoriaviene altresi compresala propostarelativa alla riconversione
dell’ex aeroportdCerrina,i cui sedimirisultanocosisuddivisi:
una parte,dell’ estensione di oltre 150.000mgq., situatain un cuneoformatoai confini
dei Comunidi Bruino e Piossasccg classificatazonaFS8.1 ,nellaquale,oltre alla con-
servazionalelle attrezzatureeril tempolibero gia esistentisonoconsentitiinterventi
di completamentaedilizio, con indice di edificabilita fondiario di 0,03 mg/mq., per
I’ammodernamento o il rilancio delle destinazionidirezionalie commercialidi nuova
ammissione;
la parteoccupatadallapistadi rollio, e classificatezonaFS5,nellaqualesonoammes-
se attivita di spettacolall’ aperto (cinema,teatro,saledaballo, ecc.)nonchéinterventi
di completament@dilizio per la realizzazionalei servizi attinentia detteattivita, con
indice di edificabilita fondiario di 0,02 mg/mq_.;
le particompresedra la pistaedi limiti di proprieta,sonoclassificateFVp2 destinatea
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K)

parcopubblicoai sensidell’art. 22 dellaL.R. n. 56/77.
E opportunocheil P.R.G.C.operi unadistinzionepiu articolatadelle varie destinazioni
(cartograficae normativa)al fine di evitareframmistioninon semprecoerentinelle previ-
sionid’uso;

la Variantein oggettoproponeil riconoscimenta la modificadi ambiti di insediamento
commerciale situati:

- lungola direttricecostituitadallaS.P.183,di Bruino (Via Giaveno),conunincremen-
to di superficie territoriale di oltre 100.000 mq.;

lungo la Via Torino, in frazione Pasta, con una superficie territoriale di 60.000 mq.;
lungo la direttrice Orbassandriossasco (Via | Maggio) in Frazione Tetti Francesi;
nell'areadel Capoluogce CentroStorico;

L'at. 12, commad, dellaDeliberazioneC.R. n. 563-13414/99Indirizzi generalie criteri
di programmazionerbanisticgper!’ insediamento del commercioal dettaglioin sedefissa,
in attuazionedel D.L.gs 114/98" afferma che il riconoscimentodegli addensamenti
commercialie delle localizzazionicommercialideve essereeffettuatodai Comuni nel
rispetto dei criteri, dei parametrie delle normefissati dagli articoli 13 e 14 della citata
Deliberazione.

Si richiede,pertanto,di inserirenella Relazionelllustrativa la dimostrazionedel rispetto
dei parametrirelativi agli addensament alle localizzazionicommercialimodificati e/o
proposti con la presente variante

in relazionealle condizionidi pericolositanaturaleed antropicapresentinel territorio del
Comunedi Rivalta(pericolositadrogeologicatrasporti,infrastrutture aziendearischiodi
incidente rilevante, ecc.) ed alla vulnerabilita dell’ area urbanizzata(presenzadi aree
residenziali,altre attivita a rischio, ecc.),si segnalaper |’ adozione dei provvedimentidi
competenzan temadi ProtezioneCivile, cherisulteranecessarigprevederejn aggiunta
alle normali cautele,specifici accorgimentidi prevenzionee protezionedai rischi volti a
ridurre la probabilitadi accadiment gli effetti di eventualiemergenzelaessiderivanti.
In particolaresi rappresentda necessitadi salvaguardarde areeagricole adiacential
corsodel TorrenteSangonele qualipossondungeredacasseali laminazionenel corsodi
aventidi eccezionaléntensita,attenuandaosila gravitadei fenomenichesi ripercuotono
sui territori dei Comuni situati a valle.

La riqualificazioneallocativadelle areeproduttivee commercialiedi conseguentadegua-
mentidel sistemaviario, possonaontribuirea mitigarei rischiantropicie naturalichein-
teressano sia il territorio del Comune di Rivalta e sia quello dei comuni contermini.
Si ricorda,a tale proposito,cheoccorreeffettuarela revisionedel PianoComunaledi Pro-
tezioneCivile ogni qualvoltaavvieneun mutamentoorganizzativadel’ assetto morfologi-
co e/o urbanistico nel territorio;

m) si rileva che a corredodella documentaziongecnicamancala ... dichiarazione,a firma

del Geologoe dell’ Urbanista incaricati, in ordine al pieno recepimentalelle valutazioni
espressen materia di prevenzionedei rischi idrogeologici da parte delle competenti
Direzioni Regionali', cosi come disponeil punto due della deliberazionedella Giunta
Regionale6 agostc2001,n. 31-3749:"Adempimentregionali conseguenti’ approvazone
del Piano per |’Assetto Idrogeologico (PAI). Procedureper |'espressione del parere
Regionale sul quadro di dissesto contenuto nei PRGC, sottoposti a verifica di

compatibilitaidraulica ed idrogeologica.Precisazionitecnichesulle operedi difesadelle
areeinseritein classelllb, ai sensidellaCirc. P.G.R.:n. 7/Lapdell’ 08.05.1996". Si invita

il Comune di Rivalta di Torino a provvedere il tal senso;
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n) si fa notareche I'area a servizipubblici Sp116,interamentecompresanel perimetrodello
S.U.E.impostoper la zonaproduttivaDB8, nelle tabelleriepilogativee computatatra i
servizi perla residenzggioco, sport,giovanie ragazzi),di cui al primo comma,puntol),
dell’art. 21 dellaL.R. n. 56/77,anzichétra le attrezzatureal servizio degli insediamenti
produttivi, punto 2) del medesimocomma,ricompresenella superficieterritoriale a tale
scopodestinata(in propositosi richiamala nota preliminarerelativa alla mancanzalel
datodell'estensiongerritorialedelleareeedificabili);

0) rispetto alle aree DB8.3 (destinataagli insediamentiproduttivi) e Sp116 (destinataa
servizi pubblici perla residenza)non ancoracompromesseall’ edificazione, si evidenzia
che nella "Carta di sintesidelle aree a diversa pericolosita geologicae del’idoneita
all’'utilizzazioneurbanisticd, tav. n. 6, esse sono cosi classificate:

« la prima,in Classelllb2, riferita a "Porzionidi territorio edificatenelle quali gli ele-
mentidi pericolositageologicae di rischio sonotali daimporrein ogni casointerventi
di riassettaerritorialedi carattergpubblicoa tuteladel patrimoniourbanisticoesisten-
te. Solodopola realizzazionalelle operesara possibilerealizzarenuoveedificazioni,
ampliamenti o completame'iti

« asecondain Classellla, riferita alle "Porzionidi territorio inedificateche presentano
caratterigeomorfologicio idrogeologicichele rendonoinidoneea nuovi insediamen-
ti", ivi compresi gli edifici di servizio a supporto delle attivita sportive in essa previste;

Sirilevainoltre chela schedaelativaal’ area produttivaDB8 nonrecepiscde indicazioni

fornite dallaCartadi sintesi,e cioé chel’ edificazione diventapossibilesolo dopochesono

state realizzate,e collaudate le operedi difesaidraulica previstedal cronoprogramma

degli interventi di mitigazione del rischio (tav. n. 5).

Si richiamano pertantojn quantopertinenti,le osservazionformulateconle letterec), d)

ed n), precedenti;

p) infine, in consideraziondellaparticolarearticolazionansediativae territorialedell’ abitato

di Rivaltachepresentagltre il concentricoaltreagglomerazionsituatea suddel Torrente
Sangoneungo le connessionwiarie intercomunalida Orbassana Beinasco(regione
Pasta)jn prossimitadella portaall’ autostrada Torino - Pinerolo(zonaindustriale),lungo
le direttrici da Orbassan@ Bruino e Piossascosi ritiene opportunocheil P.R.G.evidenzi
(nella relazionee negli schemispaziali)i limiti e i livelli di correlazone di questi
aggregatiurbaniconil concentricao/e viceversde relazioniurbanistichgunzionaliconi
Comunia loro limitrofi; cio al fine di individuarele strategieda perseguiree metterein
atto, ove necessarioyapporti di previsionee di collaborazioneintercomunalicon gli
EE.LL. cointeressatinell’ ottica di migliorarele condizioniambientalie funzionalinonche
le caratterizzazioniormali nelle areeconurbatédra piu Comuni,in generecresciutdungo
la viabilita di interconnessione.
In questaazionedi progettazioneinterurbanala Provincia puo esseredi sostegnoai
Comuni che vogliano in questosensooperareper il miglioramentodelle condizioni
insediative e urbane, di vita e di attivita, lungo le strade provinciali e comunque
intercomunali,ritenendoin questomodo di definire linee di approfondimentalel Piano
Territoriale di Coordinamento provinciale;

2. di trasmettere al Comunedi Rivalta di Torino la presentedeliberazioneper i successivi
provvedimenti di competenza.

Il Presidentedel Consiglio da’ la parola all’Assessore Rivalta per lillustrazione della proposta.
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gogoboogd

(Seguono:
* [illustrazione dell’Assessore Rivalta;

» gliinterventi dei Consiglieri Neirotti e Calligaro;
per i cuitestisirinvia al processoverbalestenotipatoe chequi si dannocomeintegralmentei-
portati.)
Il Presidente del Consiglio, non essendovpiu’ alcunoche domandila parola,poneai voti la
proposta il cui oggetto e’ sottoriportato.
OGGETTO: Urbanistica - Comunedi Rivaltadi Torino - Variante strutturaleal P.R.G.C.
- Delibera C.C. n. 32/2002 - Osservazioni.

Non partecipano al voto: 3 (Motta - Romeo - Vignale)

La votazione avviene in modo palese, mediante I'utilizzazione di sistemi elettronici:

Presenti: 32

Astenuti: 3 (Bruno - Coticoni - Loiaconi)

Votanti: 29

favorevoli 29

(Agasso- Albertin - Alberto - Argentino- Auddino - Bertone- Bianco- Bottazzi- Calligaro-
Cassarde Cerchio- Chieppa Depaoli- Facta- FerreroAlberto- Galati- Goia- Morradi Cella
- Muzio - Novero- Omenetto Ossola Pucci- Rabacchi Rapisarda Ricca- Rostagne Tesio
- Vallero)
Ladeliberazionerisulta approvata.

Il Presidente del Consiglio poneai voti 'immediataeseguibilita’delladeliberaziondeste’ ap-
provata.

Non partecipano al voto: 1 (Romeo)

La votazione avviene in modo palese, mediante I'utilizzazione di sistemi elettronici:

Presenti: 34
Astenuti: 2 (Motta - Vignale)
Votanti: 32

favorevoli 32

(Agasso- Albertin - Alberto - Argentino- Auddino- Bertone- Bianco- Bottazzi- Bruno- Calli-
garo - Cassardae Cerchio- Chieppa- Coticoni- Depaoli- Facta- FerreroAlberto - Galati -
Goia - Loiaconi- Morra di Cella- Muzio - Novero- Omenetto- Ossola- Pucci- Rabaccht
Rapisarda - Ricca - Rostagno - Tesio - Vallero)
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Ladeliberazione viene dichiar ata immediatamente eseguibile.

(Omissis)
Letto, confermato e sottoscritto:
In originale firmato
Il Segretario Generale Il Presidente del Consiglio
F.to E. Sortino F.to L. Albertin

Estratto dal verbale del Consiglio Provinciale&&lIll del 21 gennaio 2003.

lap
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