GIUNTA PROVINCIALE DI TORINO

Verbalen. 1
Adunanza 14 gennaio 2003

OGGETTO: URBANISTICA - COMUNE DI TORINO - VARIANTE N. 59, PARZIALE,
AL PRGC,CONCERNENTEL’AREA DELL'EX STADIO FILADELFIA -
OSSERVAZIONI.

Protocollo: 7 - 5756/2003

Sotto la presidenzadella prof. MERCEDESBRESSOsi € riunita la Giunta Provinciale,
regolarmenteconvocatanella omonimaSala, con 'intervento degli Assessori:GIUSEPPE
GAMBA, ANTONIO BUZZIGOLI, FRANCO CAMPIA, LUCIANO PONZETTI,
GIOVANNI OLIVA, GIUSEPPINA DE SANTIS, MARIA PIA BRUNATO, VALTER

GIULIANO, MARCO BELLION, SILVANA ACCOSSATO, BARBARA TIBALDI,

ALESSANDRA SPERANZA e con la partecipazionalel SegretarioGeneraleEDOARDO
SORTINO.

Sono assenti gli Assessori LUIGI RIVALTAE_ENA FERRO.

Il Presidente, riconosciuta legale I'adunanza, dichiara aperta la seduta.

A relazione del Presidente della Provincia.

Premesso che i dati essenziali del Comune di Torino sono:
socioeconomice urbanistici

- superficie: 13.01hadei quali circa 1/4 a carattere collinare;

- popolazione: 903.705 ab. (al 1999);

- trend demograficoha subito un calo superioreal 20% negli ultimi 30 anni (1.167.968
ab. al 1971, 1.117.109 ab. al 1981, 962.507 ab. al 1991);

- risulta compresaonel Circondario Provinciale di Torino ed é capoluogodi Sub-ambito
rispettoal qualesonoapplicabiligli Indirizzi di coordinamentsovracomunaleprevisti
all'art. 15.3.1 delle Norme di attuazionedel Piano Territoriale di Coordinamento
Provinciale (P.T.C.), di cui ’TAmministrazione Provinciale propugna l'attuazione;

- nellagerarchiadei centriurbani,individuatadal PianoTerritoriale Regionale(recepitae
dettagliatadal P.T.C.),e Centroregionaledi | livello. Il suocentrostoricoé classificato
dal Piano Territoriale Regionale(e dal P.T.C.) come Centro di tipo A, di grande
rilevanza




- idrologia: il suo territorio & attraversatadal flume Po e dai suoi affluenti di sinistra,

Sangone, Dora Riparia e Stura di Lanzo;

- assetto naturalistico e paesistico:
le porzionidel suoterritorio postea ridossodei suddetticorsid’acqua,conesclusione
del Torrente Dora, sono interessate dal Piano d’Area e dal PTO del Po;
la parte collinare del suo territorio € compresanel sistema paesistico"Collina
torinese",inclusodal P.T.R.e dal P.T.C.tra le areedi approfondiment@on specifica
valenza paesistica;

- infrastrutture per la mobilita:

€ un importante crocevia autostradale e ferroviario:

- attraversola tangenziale2 collegatocon le principali direttrici autostradalidel nord
Italia= e della Francia meridionale (To-Aosta-Monte Bianco-Francia,
To-Milano-Venezia, To-Piacenza-Brescialo-Genova,To-Savonae To-traforo del
Frejus-Francia);
costituisce un importante nodo della rete ferroviaria tradizionale (linea per
Milano-Venezia, linea per Piacenza-Genovalinea per Modane-Francia)e, in
prospettiva,della rete A.V./A.C. europea(direttrice Lione-Torino-Milano-Venezia,
partedel cosiddettd'corridoio n. 5", cheavrail compitodi collegarea sud,'Europa
orientale con quella occidentale);

(per ulteriori dati informativi si vedano le "schede comunali” allegate agli elaborati del PTC);

pianificazione urbanistica

- e dotatodi PRGCapprovatadallaRegionePiemontecon DeliberazioneG.R. n. 3-45091
del 21/04/1995;

- ha adottato,con deliberazioneC.C. n. 154 del 18/11/2002,il ProgettoPreliminaredi
Variante n. 59, parziale,al PRGC,ai sensidel settimocommadell’art. 17 dellaL.R.
56/77, cosi come modificato dalla L.R. 29 luglio 1997 n. 41, che ha trasmessalla
Provincia, in data 04/12/2002 (pervenutoil 05/12/2002),per il pronunciamentodi
compatibilita come previsto dal sopracitato settimo comma

Presoatto delle motivazioni che hannoindotto I'’Amministrazione Comunalea variare il
PRGC vigente cosi come emergonodalla deliberazionedi C.C. n. 154/2002di adozione,
connesseall’'esigenzadi modificare la destinazioneurbanisticadell'area dell'ex stadio
Filadelfia, in conseguenzaelle intesetra la Citta e le societadi calcio JuventusF. C. e
Torino Calcio chenoncontemplangiu il riutilizzo del vecchioimpiantodel Filadelfiaquale
stadiosocialedel Torino. In baseatali intese a quest’ultimasocietaverrebbecedutolo stadio
Comunale mentre alla Juventus sarebbe destinddzlile Alpi

Rilevato che la Variante in oggettomodifica il PRGC vigente, con riferimento all'isolato
delimitato dalle vie Tunisi, Giovanni Spano,GiordanoBruno e Filadelfia, comprendente
I'area dello storico campo del Torino Calcio, nel modo seguente:
PRGC vigente
I'area e destinataa serviziprivati di interessepubblico con prescrizioni particolari e
prevedeil "recuperofisico e funzionalé¢ del complessosportivo, subordinatamente
all'approvazionedi un PianoParticolareggiat@ di un PianoEsecutivoConvenzionatoll
complessanedesimce annoveratalal Pianostessara gli "edifici di particolareinteresse
storicd' e sottoposto a tutela ai sensi dell’art. 24 della L.R. 56/77;
Variante
I'area in argomentoviene destinataa Zona Urbanadi Trasformazione(Ambito 12.29
Filadelfia). La ZUT ha un’estensionecomplessivadi 29.401mq e prevede- oltre alla
realizzazionedi un nuovo impianto sportivo privato destinatoall’attivita calcistica -
20.580 mg di S.L.P. a destinazioneresidenziale (massimo 50%) e ASPI (attivita
commerciale terziariae artigianatodi servizio).L'assettospazialeprevistoper la Zona
Urbana di nuova istituzione e individuato in apposita schedagrafica allegata alla
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normativad’ambito e prevededue blocchi residenzialisul fronte di via Tunisi (uno dei
quali a completamentalell’edificio residenzialggia esistentee due blocchi commerciali
posti ai lati (este ovest) del nuovo campodi calcio che ha orientamentoanalogoal
vecchio Filadelfia ma ingombro nettamente inferiore.
La Variantedepennainoltre, lo stadioFiladelfia (in buonapartedemolito alla fine deqli
anni '90 per motivi di ordine statico e del quale oggi rimangonosignificative porzioni
delle duecurve,i blocchiscaladellatribunae le biglietteriesu via Filadelfia), dall’elenco
degli "edifici di particolareinteressestorico" senzaperaltroprevederealcuntipo di tutela
per le parti rimanenti
Va, infine, precisatacheil PRGCvigenteincludeunapartedell’ambitodi cui trattasiin zona
commerciale A2 "Addensamentistorici secondari". Tale classificazione, consente la
localizzazione di strutture commerciali al dettaglio di medie e grandi dimensioni;

Evidenziatoche con altro separat@rovvedimentda Provinciadi Torino si esprimecircala
compatibilitadellavarianteal PianoTerritorialedi Coordinamentdrovincialeed ai progetti
sovracomunali approvati;

Dato atto che la Provincia:

- puo esprimereosservazione propostesui contenutidella Variantemedesimaai sensidel
settimocommadell’art. 17 dellaL. R. n. 56/77,cosicomemodificatodallaL. R. n. 41 del
29 luglio 1997, in quanto soggetto portatore di interessi diffusi;

- svolge,ai sensidell’art. 20 del TestoUnico delle leggi sull’Ordinamentodegli Enti Locali
approvatoconD. Lgs. 18/08/2000n. 267, compiti di coordinamentalell’attivita urbanistica
dei comuni e pertanto risulta legittimata alla presentazione di osservazioni e proposte;

Vista la deliberazionedel C.P.n. 621 - 71253/1999n data28/04/1999con la qualee stato
adottatoil PianoTerritorialedi Coordinamentalella Provinciaai sensidell’art. 7 dellaL.R.
n. 56/77 modificata ed integrata, attualmente in Regione per I'approvazione;

Visti:

- i1 7° comma dell’art. 17 della L.R. n. 56/77 modificata ed integrata;

- gli artt. 19, 20, 42, 124 e 134 del Testo Unico delle leggi sull’Ordinamentodegli Enti
Locali approvato con D. Lgs. 18/08/2000 n. 267;

- la deliberazionedel Consiglio Provincialen. 194922/2000del 19/09/2000,relativa alle
modalitaperla presentaziondi osservazionipropostee parerisui piani regolatorigenerali
comunali ed intercomunali e loro varianti;

Visto il pareredel ServizioUrbanisticadatato08/01/2003jl qualeproponela presentazione
di osservazioni delle quali si ritiene di condividere il contenuto;

Acquisitoil parerefavorevolein ordinealla regolaritatecnicadel Responsabilelel Servizio
interessatai sensidell’art. 49 commal del TestoUnico delle leggi sull’Ordinamentodegli
Enti Locali, approvato con D. Lgs. 18/08/2000 n. 267,

Visto I'art. 134, comma 4 del citato Testo Unico e ritenuta l'urgenza;

Con voti unanimi, espressi in forma palese, la Giunta Provinciale
DELIBERA

1. di formulare, ai sensidel settimocommadellart. 17 della L.R. n. 56/'77, le seguenti
osservazional Progettopreliminaredella Varianten. 59, parziale,al PRGC del Comune
di Torino, adottato con deliberazione del C.C. n. 154 del 18/11/2002:

a) di carattere generale




nelladocumentaziondescrittivadella VVariante(Relaziondllustrativae partenarrativa

della deliberadi adozione)con riferimentoal nuovoimpiantosportivo,si parladi " ..

riuso del campoFiladelfia per un nuovo impianto sportivo privato per il gioco del
calcio, nel qualegarantire anchela conservaziondi quelleparti residuetutelatedalla

Soprintendenza .."

Tale affermazionechesottendda volonta,dapartedell Amministrazionecomunaledi

conservaree di valorizzare quanto rimane di una struttura che rappresentaun

importante frammentodi storia cittadina (e, tutto sommato,in quanto legata alle
vicende del Grande Torino, anche italiana), non risulta, tuttavia, suffragatadalle
effettive modifiche che si apportanocal PRGCvigente,che non solo non introducono
alcunaindicazionedi tutela all’interno delle prescrizioniconnessealla nuova Zona

Urbanadi TrasformazioneAmbito 12.29Filadelfia, maanzi, prevedonoaddirittura,la

totale eliminazionedel vincolo storico-artisticojmpostodal Pianoai sensidell’art. 24

della L.R. 56/'77 sul vecchio impianto.

Pertanto,si formulanole seguentiosservazionriferite alle modifiche effettivamente

apportate al PRGC:

1) la sceltadi eliminaredal PRGCogni tipo di tutelasulle parti residuedella struttura
dello stadio Filadelfia (porzioni delle due curve, blocchi scala della tribuna e
biglietterie su via Filadelfia, nonche stele con stemmadel Torino Calcio sulla
medesimavia), risulta contraddittoriacon I'espressionedi volonta riportata nella
documentazionelescrittivadella Variante e presentajn particolare,due ordini di
problematiche
1A) si rileva I’ assenzali motivazionispecifiche in quanto,pur avendoaillustrato le

circostanzegeneraliattraversde quali si giungealla sceltaurbanisticadi non

ricostruire il vecchio stadio, optando per una trasformazionea carattere
residenziale-commercialgon vengono esposteargomentazioniattinenti alla
scelta(di carattereprettamentestorico-artistico)di eliminare ogni tutela dallo
stadio medesimo;

1B)inoltre, si_nutrono perplessitacirca la possibilita di eliminare un vincolo
storico-artistico (con riferimento, peraltro, ad un manufattodi cosi elevato

valore simbolico), imposto dal Piano ai sensidell’art. 24 della L.R. 56/'77,

attraversouna proceduradi varianteparziale Cio in quanto,pur non essendo

esplicitamentericonducibile alla casisticaesemplificativadelle modifiche che
costituiscono variante strutturale di cui alla Circ. PGR n. 12/PET, detta
variazione,pareconfigurarsiquale"modifica all'impianto strutturaledel Piano

RegolatoreGenerale'In quantosi intervienesu unasceltaassuntanell’ambitodi

un approfondimentdematicosvolto alla scaladell’'intero PianoRegolatorecon

il supporto,peraltro,di rilevanti e autorevolicontributi disciplinari. Inoltre, il

coinvolgimentodella Regione,e quindi il ricorsoalla proceduradella variante

strutturale, apparirebbe necessario anche considerando quanto segue

- lalegislazioneurbanisticaregionaleprevedechei PianiParticolareggiatche
riguardanoambiti o immobili sottopostia tutela ai sensidel citato art. 24,
siano sottoposti, per l'espressione di un "parere vincolante", alla
CommissiondRegionaleper la tuteladei beniculturali ed ambientali appare
paradossaleoncoinvolgeretale organoregionalejn uncaso,comequelloin
oggetto,in cui la disposizionedi tale tutela viene addirittura eliminata dal
Piano;

- il comma 12 del gia citato art. 24 della L. R. 56/'77 dispone che
"L’individuazione degli agglomerati,dei nuclei, degli edifici singoli e dei
manufattidi interessestorico-artisticoe/oambientale,. .. &€ svoltain sededi
elaborazionedi Piano Regolatore Generale e concorre alla formazione
dell'inventario dei beni culturali ambientali, promossodalla Regione,cui
spettanole operazionidi verifica e continuoaggiornamentd. Dalla lettura
di tale disposizione (a prescinderedalla reale formazione del citato




inventario)emergecon tuttaevidenzd’attribuzionealla Regionedi un ruolo

di controllorispettoalla tematicaspecifica,e pertantonon si ritiene coerente

con la disposizione stessa, il suo mancato coinvolgimento nel caso in ispecie;
b) di carattere puntuale

2) il Pianodi Torino ha previsto,per quantoriguardale areedi trasformaziongZone
Urbane di Trasformazionee Aree da Trasformare per Servizi), una doppia
possibilita attuativa:la prima, quella classicaper quantoriguardagli interventidi
ristrutturazionaurbanisticaattraversdstrumentiUrbanisticiEsecutivi(SUE), I'altra,
attraverso concessioneconvenzionata,nel caso vengano rispettati i dettagliati
parametriattuativi individuati nelle norme specifichedi ogni singolo ambito di
trasformazioneQuestasecondag piu snella,proceduraattuativa,é specificamente
ammessa dallaL.R. 56/77,al comma4 dell'art. 13, nel casoin cui, il PRG,abbia
definito per questeareei contenutitipici del piano esecutivo(individuazionedelle
aree per servizi e per le concentrazioniedificatorie, destinazionid’'uso e assetto
planovolumetrico).

Nel caso in esame, le norme attuative specifiche della Zona Urbana di
Trasformazionel2.29Filadelfia, ammettongcon alcuni elementidi contraddizione
rilevati al punto seguente)a possibilitadi attuaregli interventi previsti attraverso
concessioneonvenzionatana non riportanoil parametrodell’altezzadegli edifici,
indispensabile per poter utilizzare detta procedura;

3) si segnalaun problemadi coerenzanternatrala schedanormativadel nuovoambito
di trasformaziond 2.29Filadelfia e la relativaschedagraficaindividuanteil disegno
e le regole edilizie. Difatti, mentrein quest'ultimasi distinguonogli elementi
prescrittivi (darispettareanchein casodi strumentaurbanisticoesecutivo)aquelli,
piu dettagliati, da rispettaresolo in casodi attuazioneattraversola piu semplice
proceduradella concession&onvenzionatanella schedanormativa,l’attuazionee
ammessa solo attraverso strumento urbanistico esecutivo;

4) si segnalajnfine, unanonirrilevante,e per certi versi anchefuorviante,inesattezza
dell'elaborato"situazionefabbricativa”,inclusonelladocumentazioneostituentda
Variante,il qualenonriportale porzionidella strutturadel campoFiladelfiaancora
esistenti.

Quantorilevato ai punti 2 e 3 comportala non applicabilita della proceduradella

concessioneonvenzionamentre quanto segnalatoal punto 4 avvaloralincertezza

circa la effettiva volonta del’ Amministrazionecomunalerispetto alla conservazione
delle parti rimanenti del vecchio campo Filadelfia;

2. di dare atto che, con separatoprovvedimento,viene dichiaratala compatibilita della
Varianteal PianoTerritorialedi CoordinamentdProvincialeed ai progettisovracomunali
approvati;

3. di trasmettereal Comune di Torino la presente deliberazione per i successivi
provvedimenti di competenza;

4. di dichiarare il presenteprovvedimentoimmediatamenteeseguibile con successiva

votazione separata, espressa e favorevole di tutti gli intervenuti.

Letto, confermato e sottoscritto.
In originale firmato.

Il Segretario Generale Il Presidente della Provincia
f.to E. Sortino f.to M. Bresso



