CONSIGLIO PROVINCIALE DI TORINO

ESTRATTO DI VERBALE DELL’ADUNANZA CXVI
10 luglio 2001

Presidenza:Giorgio MORRA DI CELLA
Giuseppe CERCHIO

Il giorno 10 del mesedi luglio dell’annoduemilauno.alle ore 15.00,in Torino, piazza
Castellon. 205, nella Saladel ConsiglioProvinciale,sottola Presidenzaper partedella seduta,
del Vicepresidentalel ConsiglioGiorgio MORRA DI CELLA e, perla restantearte,del Vice-
presidentedel Consiglio GiuseppeCERCHIO e con la partecipazionalel SegretarioGenerale
EdoardoSORTINOsi €’ riunito il ConsiglioProvincialecomedall’avvisoin data3 luglio 2001
recapitatonel terminelegale- insiemecon!’Ordine del Giorno- ai singoli Consiglieri edaffisso
all'’Albo Pretorio.

Sono intervenuti il Presidente della Provincia Mercedes BRESSO e i Consiglieri:
Lorenzo AGASSO - Giovanna ALBERTO - Ciro ARGENTINO - Angelo AUDDINO -
Piergiorgio BERTONE - Luigi BIANCO - Levio BOTTAZZI - GiuseppeBRUNO - Mario
CASSARDO- GiuseppeCERCHIO- Michele CHIAPPERO- VincenzoCHIEPPA- Massimo
COTICONI - Mariella DEPAOLI - Luca FACTA - Alberto FERRERO- Paolo FERRERO-
CesareFORMISANO - VincenzoGALATI - Francescd5OIA - Giuseppd ANNO’ - Carmela
LOIACONI - Elio MARCHIARO - Giorgio MORRA DI CELLA - PierluigiMOSCA - Candido
MUZIO - AmaliaNEIROTTI - GianfrancoNOVERO - GiovanniOSSOLA - ModestoPUCCI -
MartaRABACCHI - SalvatoreRAPISARDA - DavideRICCA - FrancescédROMEO - Massimo
ROSTAGNO - Silvana SANLORENZO - Aurora TESIO - Alberto TOGNOLI - Giancarlo
VACCA CAVALOT - Sergio VALLERO - Gian Luca VIGNALE.

Sonoassenti seguentiConsiglieri:LucianoALBERTIN - Mario BORGHEZIO - Massi-
miliano MOTTA - Giacomo PORTAS.

Partecipancalla sedutagli AssessoriGiuseppeGAMBA - Luigi RIVALTA - Antonio
BUZZIGOLI - FrancoCAMPIA - GiovanniOLIVA - GiuseppinaDE SANTIS - Valter GIlU-
LIANO - Silvana ACCOSSATO - Barbara TIBALDI - Elena FERRO.

Sonoassentigli AssessoriLucianoPONZETTI - Maria PiaBRUNATO - Marco BEL-
LION - Alessandra SPERANZA.

Commissionedi scrutinio: VincenzoGALATI - SalvatoreRAPISARDA - Alberto TO-
GNOLI.

(Omissis)

OGGETTO: Urbanistica - Comune di Chivasso - Variante generale al P.R.G.C. - Osserva-
zioni.

Prot. n. 138568/2001



Il Vicepresidente del Consiglio, Morra di Cella, ponein discussionda deliberazioneproposta
dall’AssessoreRivalta,a nomedella Giunta(sedutad3/07/01) del cui oggettovienedatalettura,
a normadell’art. 18, comma2, del Regolamentoglal SegretaricdGenerales il cui testoe’ di se-
guito riportato:

IL CONSIGLIO PROVINCIALE

Premesso che il Comune di Chivasso:

* ha una popolazione di 23.842 (al 2000);

* e dotato di P.R.G.C. approvato dalla Regione Piemonte con D.G.R. n. 74-23077 del
01/02/1983;

» e statointeressatalall’eventoalluvionaledel novembrel994,a seguitodel qualela Regione
Piemonte,ha dispostol’applicazionedei provvedimenticautelaridi cui all’art. 9/bis della
L.R. n. 56/77 su partedel territorio comunale;provvedimentiche, a seguitodell’alluvione
dell'ottobre 2000, sono stati riconfermati dal Comunecon deliberazioneC.C. n. 72 del
20/11/2000;

» haadottatocondeliberazioneC.C.n. 14 del 15/03/2001]jl progettopreliminaredellaVarian-
te Generaleal P.R.G.C.ai sensidell'art. 15 dellaL.R. n. 56/77edin datal7/04/2001hatra-
smessali atti alla Provinciadi Torino perla presentaziondi eventualiosservazionai sensi
del sesto comma dell’art. 15 della L.R. n. 56/77;

Rilevato che la Variante in oggetto propone:

- Il'individuazione di nuoveareeresidenzialidi completament@ di espansioneshedetermina-
no un incremento della popolazione di circa il 30% rispetto agli attuali residenti;

- la conferma delle aree produttive esistenti e I'individuazione di una nuova area;

- lalocalizzazione di aree destinate ad attivita terziarie;

- lavalorizzazionadell'areaadiacentella StazioneFerroviaria,individuatacome"centrodi in-
terscambio di livello regionale™;

- Il'individuazione di nuove aree destinate a servizi pubblici ex artt. 21 e 22 della L.R. n. 56/77;

- la realizzazione di nuove viabilita per evitare I'attraversamento del centro della Citta;

- Il'inserimentodi provvedimenticautelariper la sospensioned inibizione dell’attivita edilizia
in alcuneporzionidel territorio, in attesadella realizzazionedegli interventiper la messan
sicurezza;

- l'adeguamento al Piano Stralcio delle Fasce Fluviali dell’ Autorita di Bacino del Po;

- l'adeguamental P.T.O.del Po ed al Pianod’Area, con unapropostadi modifica alla scala
comunale dello Schema grafico n. 6;

- modifiche ed integrazioni alle Norme Tecniche di Attuazione;

Preso atto delle motivazioni che hanno indotto I’Amministrazione Comunalead variare il
P.R.G.C.vigentecosicomeemergonalalladeliberazionedel C.C.n. 14/2001di adozionee da-
gli elaborati tecnici allegati;

Vista la deliberazionalel C.P.n. 621- 71253/1999n data28/04/1999conla qualeée statoadot-
tatoil PianoTerritorialedi Coordinamentalella Provinciaai sensidell’art. 7 dellaL.R. n. 56/77
modificata ed integrata, attualmente in Regione per I'approvazione;

Informate le Aree ed i Servizi Provinciali interessati;

Visti i pareri:

- Servizio Pianificazione Trasporti in data 30/04/2001;

- Servizio Grandi Infrastrutture in data 04/05/2001;

- Servizio Difesa del Suolo in data 04/05/2001;

- Servizio Protezione Civile in data 28/05/2001;

- Servizio Programmazione e Pianificazione Viabilita in data 01/06/2001;

Considerataheil 14,15 e 16 ottobrescorsasi € avutaun’alluvionedi eccezionalg@ortatacheha
determinato problemi di natura idrogeologica di parti del territorio del Comune di Chivasso;
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Vista l'istruttoria predispostalal ServizioUrbanisticadatata05/06/2001 nellaqualesi propone
la presentazione di osservazioni e proposte;

Sentitaal riguardola 58 CommissioneConsiliare Permanentenella sedutadel 13/06/2001la
guale ha sostanzialmente accolto la proposta formulata dal Servizio Urbanistica;

Considerateondivisibili le determinazionpropostedal ServizioUrbanisticae dalla53 Commis-
sione ConsiliarePermanenten riferimentoai documentidi programmazion@rbanisticaregio-
nale e provincialenonchéalle competenzelirettein materiadi viabilita sovracomunale di pro-
tezione civile ;

Visti:

- il 7° comma dell'art. 17 L.R. 56/'77 modificata ed integrata;

- gli artt. 19, 20, 42, 124 e 134 del TestoUnico delle leggi sul’Ordinamentodegli Enti Locali
approvato con D. Lgs. 18/08/2000 n. 267;

- la deliberazionalel ConsiglioProvincialen. 194922/200@lel 19/09/2000relativaalle modali-
ta per la presentazion€i osservazionipropostee parerisui Piani RegolatoriGeneraliComu-
nali ed Intercomunali, e loro varianti;

Acquisitoil parerefavorevolein ordineallaregolaritatecnicadel Responsabiléel Serviziointe-
ressatcai sensidell’art. 49 commal del TestoUnico delleleggi sull’Ordinamentadegli Enti Lo-
cali approvato con D.Lgs. 18/08/2000 n. 267;

Visto I'art. 134, comma 4, del citato Testo Unico e ritenuta l'urgenza,;
DELIBERA

1. di formularele seguentiosservazione propostein merito al progettopreliminaredella Va-
riante Generaleal P.R.G.C.del Comunedi Chivassoadottatocon deliberazionedel Consi-
glio Comunalen. 14 del 15/03/2001 rispettoal Piano Territoriale Regionaleapprovato al
PianoTerritorialedi Coordinamentalella Provincia(P.T.C.),adottatocon deliberazionedel
Consiglio Provincialen. 621 - 71253/199%el 28/04/1999 attualmentan Regioneper I'ap-
provazione, ed alle competenze dirette in materia di protezione civile e di viabilita:

a) la Variantegeneraleal P.R.G.C persegueinafilosofia di sviluppochetendead utilizzarei
tracciati delle viabilita sovracomunalguali assiportantidi espansion@rbana,vanifican-
donein tal modola funzionalitae rendenddifficoltoso il traffico; 'urbanizzazioné'a ca-
vallo" dei tracciatidelle stradesovracomunaldeterminainoltre la necessitali prevedere
numerosiattraversamentiaggravandda pericolositadella strada,e comportanel tempo,
comelogica conseguenzda necessitali programmaraulteriori tracciati esterniall’abita-
to, che comunque la Variante non affronta in modo adeguato (cfr. punto n. f).

Si ricordacheil P.T.C.,riprendendainaindicazionedell’art. 28 dellaL.R. n. 56/77,pre-
vede,attraversaunaprecisadirettiva,che"Al di fuori dei centri abitati, i piani regolatori
non possondocalizzareareedi espansione di completamentehe prevedanauoviac-
cessiveicolari diretti sulle stradestatali, regionali o provinciali; tali accesspossonaav-
venireesclusivamenteon derivazioni,adeguatamentattrezzatedagli assistradali di in-
teressesovracomunalegrganicamentanserite nella rete della viabilita comunaleed op-
portunamentealistanziaten rapporto alle esigenzali visibilita dell’arteria principale e di
scorrevolezzalel traffico di transito ... ; sarebbenoltre opportunochele cartografiedel
PianoRegolatoreaiportasseroconappositasimbolografico,le zonedalle qualinoné pos-
sibile accederalirettamentesulla viabilitd sovracomunalenonchésu quellecomunaliche
nella articolazionefunzionaleinterna all’espansionansediativacomunaleassumonaun
ruolo di primario livello nel raccordare la viabilita comunale con quella sovracomunale;

b) si evidenzia,in riferimentoalla capacitdnsediativa,chela Variantegeneraleal P.R.G.C.
prevedeun’espansioneesidenzialecon un incrementodi circa il 30% degli abitanti ri-
spettoagli attualiresidenti,nongiustificabilein basealle dinamichedemografichalel Co-
mune,chenell’ultimo trentenniohannoevidenziatounapopolazionesostanzialmentsta-
bile, anchese le analisiriportate nella "Relazionelllustrativa™ segnalanain incremento
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del numerodelle famiglie (negli ultimi 28 anni) pari al 17,4%,conuno standardnediodi
2,48 ab/fam, che non paiono giustificare I'espansione prevista.

Si ritiene pertantoopportunorichiedereun’analisi motivazionalepiu approfonditasulle
reali esigenzali svilupporesidenzialealtrimentiva tenutocontodegli orientamentintro-
dotti dal PianoTerritoriale di Coordinamentalella Provincia:in baseall’art. 9.2.4delle
N.d.A. del suddettoP.T.C."Nei Comuninon compresinei sistemidi diffusioneurbanali
piani regolatori sonoessenzialmentevolti al soddisfacimentalei fabbisognipregressie
della domandaaggiuntivalocale; interventidi nuovacostruzionan areedi espansione
di completamentaondovrannoin ogni casocomportareincrementisuperiorial 10%del-
la popolazioneresidente nei comunicon popolazionepari o superioreai 1500abitanti e
al 15% nei comuni con popolazione residente inferiore (omissis)"

c) in riferimentoal rischioidrogeologicosi rileva chela partesud-ovestlel territorio del Co-
mune e statainteressatalalle alluvioni deglianni1994e 2000;a questopropositooccorre
attentamenteonsiderarese & opportunoprevedereun’ulteriore urbanizzazionenella por-
zione di territorio interessatalagli eventisoprarichiamati, come propostodalla Variante
generaleal P.R.G.C. Ja qualeindividua nellazonadi chetrattasiareedi espansioneesi-
denzialee produttiva,tantopiu chela realizzazionali operedi difesaeliminale potenzia-
lita di laminazionedelle acquenei casidi grandie catastrofichealluvioni e va comunque
subordinata all'autorizzazione dell’Autorita di Bacino del Po.

Nell’areain questionejnfatti, il PianoStralciodelle Fasce-luviali dell’ Autorita di Bacino
prevede,in spondasinistradel TorrenteOrco, un limite di progettotra la fascia"B" e la
fascia"C", chesi estendeeralcunichilometria difesadell’abitato,proseguen riva sini-
stra al Po e termina in prossimita dell'imbocco del canale Cavour.

Le Normedi Attuazionedel suddettoP.S.F.Fdemandanai Comunila pianificazioneur-
banisticadei territori ricadentinellafascia"C"; dallesamedegli elaboratinormatividella
Variantegeneraleonrisultatuttaviacheil Comuneabbiaprovvedutoa fornire prescrizio-
ni per le vaste porzioni di territorio classificate nell’ambito della fascia suddetta.

In propositosi ricordache,conla deliberazionen. 18/2001del 26 aprile 2001 ad oggetto
"Adozionedel Piano Stralcio per I'Assettoldrogeologicoper il Bacinoldrografico di ri-
lievo nazionaledel fiumePo" (P.A.l.), attualmentan corsodi approvazionalefinitiva da
partedel ministerocompetentel Autorita di Bacinodel fiume Pohachiaritoche(cfr. art.
11) ".. neiterritori della FasciaC, situati a tergodel limite di progettodellafasciaB ... 1
Comunicompetentijn sededi adeguamentalegli strumentiurbanistici ... sonotenuti a
valutare le condizionidi rischio e, al fine di minimizzarele stessead applicare anche
parzialmentefino ad avvenutaealizzazionalelle opere gli articoli delle Normedi attua-
zione del PAI relativi alla Fascia B"; si ricorda altresiche le normedi attuazionedel
P.A.l., ad approvazione avvenuta, saranno prevalenti rispetto a quelle del.P.S.F.F
Si segnalainoltre chel’Autorita di Bacinohain corsounostudiodel fiume Po,dallaDora
Ripariaavallein tuttoil territorio provinciale,dacui potrannaderivareulteriori indicazio-
ni.
Si riscontrachela Variantegeneraleal P.R.G.Criporta, sulletavoleurbanistichele "aree
urbanealluvionate', la cui disciplinae dettatadall’art. 54 delle N.T.A.; si fa notaretutta-
via chela delimitazionedelle suddetteareenon corrispondealle zoneeffettivamentdnte-
ressatedall’alluvione, maeé limitata soltantoalle areeinedificatee nonsi estendesulle al-
tre areeurbanisticheubicateall'interno dellafascia"C", comead esempid’area produltti-
va di nuovoimpianto6.2 o la residenzialeli espansiond.11(ricadenti in classdll Blin
relazione alla pericolosita geomorfologica).

In applicazionedella Circolaredel Presidentalella Giunta Regionale8 maggio 1996, n.
7/LAP "Specifichetecnicheper I'elaborazionedegli studigeologicia supportodegli stru-
menti urbanistici", tuttala porzionedi territorio in questionejn basealle risultanzedella
"Relazionegeologicae idrologica" allegataalla Variante, & classificatain classelll A
(aree non urbanizzate)lib B (aree urbanizzate) di pericolosita geomorfologica.

Le areericadentinella classelll B vengononormatedall’art. 74.5.3delle N.T.A. del
P.R.G.C.:
"L’attuazionedelle previsionidi P.R.G.... e condizionataall’esecuzionalegliinterventidi
riassetto territoriale....

Pertantole nuoveopereo le nuovecostruzioniammessesarannorealizzabili soltantoa
seguito dell’esecuzioneeffettiva di tali interventi infrastrutturali, che dovra essere
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riconosciutaidoneadall’ AmministrazioneComunalee che dovra esseredocumentatalal
collaudo tecnico.

Sulla Tabella normativa, relativa ad ogni area classificatain classelll B o Ill B1, il
P.R.G.individuaquali sonogli interventiinfrastrutturali in gradodi garantire I'edificabi-
lita in condizioni di sicurezza. (omissis)"

Le tabelledi areadelle N.T.A. del P.R.G.C.tuttavianon riportanoalcunaprescrizionen
merito e quindi dovranno essere opportunamente integrate;

d) in riferimentoai trasporti,si segnalacheil centrodi interscambiali Chivassce statoclas-
sificato dal P.T.C.come"Porta Regionale; in quantoin gradodi raccogliereutenzapro-
veniente anche dall’esterno della Regione Piemonte.

L'art. 12.2.5delleN.d.A. del P.T.C.in propositoprecisachesi preved€'... la realizzazio-
ne di infrastrutture con grossepotenzialita,parcheggiper gli autoveicoli,zonadi sosta
per gli attestamentdei mezzipubblicisugommae deitaxi, areeattrezzateconserviziper
'utenza’; la Variantegeneraleal P.R.G.Cnonrecepiscéde indicazionisuddettes nonpre-
vedenelle adiacenzeadella stazioneferroviariagli spazinecessariatti a favorire I'inter-
scambio tra il mezzo privato e quello pubblico.

Si riscontratuttaviachein un’area prossimaalla stazionee a P.zzaGaribaldi(la 10.1),la
Varianteindividuaun nuovoinsediament@ommercialeperil qualela Relaziondllustra-
tiva precisacheé destinatd' ... ad un progettodi "MOVICENTRO"con parcheggipluri-
piano e locali perla vendita,il ristoro e per uffici amministrativie direzionalilegati alla
"reception” della stazioneferroviaria ..."; I'art. 42 delle N.T.A. della Variantegenerale
non recepisce le suddette indicazioni.

La stazionedi Chivassog destinataad assumerain ruolo dello sviluppolocalee sovraco-
munalein quantodovrebbediventareuno dei principali centridi interscambiadel territo-
rio. La Varianteal P.R.G.Cnonfornisceperodelleindicazioniattea verificarela fattibili-
ta dell'ipotesi: sial’accessibilitaalla zonadellastazionderroviariaprevistadal Pianoe sia
I'area destinataal "MOVICENTRO" (previstosu unasuperficiedi soli 15.000mq.), ap-
paionoinsufficienti per ospitarele funzioni propriedi un centrodi interscambioSe cosi
fosse,senzapossibilitain sedelocale di prospettaraina viabilita funzionalmentee am-
bientalmenteadeguatae di disporredei necessarspazi,occorreconvenireche l'ipotesi
prevista dal P.T.C. non é praticabile.

Si suggeriscepertantodi valutareattentamentese & opportuno,nel casoin cui non possa
esserdornita unasoluzionealivello comunaledei problemisopraevidenziati, proporrela
rilocalizzazionedel centroferroviariodi intercambio(e del "MOVICENTRQO") in posizio-
ne piu facilmenteaccessibiledal territorio a cui deveserviree in un’areadi adeguatau-
perficie, nellaqualegarantiregli spazinecessanperi parchegge perle attivita e servizidi
Interscambio e per I'attestamento degli autobus;

e) si segnalanoltre cheil P.T.C.ribadiscel'importanzadel sistemaerroviario neltrasporto
pubblico provinciale e propone,con una appositadirettiva, I'elettrificazione della linea
ferroviaria Chivasso- Aostae la realizzazionedi un nuovoraccordosullalinea Torino -
Milano; la Variantegeneraleal P.R.G.C.non affrontail temadel trasportoferroviario lo-
calee nonforniscedelle propostan merito all'ipotesi di tracciatodel nuovoraccordopre-
visto dal P.T.C.;

f) in riferimentoalla viabilitd sovracomunalesi fa osservareheil tracciatostradaleprevisto

a montedella conurbazioneil qualesi allacciaalla S.S.n. 11 ad este ad ovestdel capo-
luogo, gia oggettodi osservazionela partedella ProvinciacondeliberazioneC.P.n. 325-
244871/1997del 13/01/1998 a propositodella precedenté/ariantegeneraleal P.R.G.C.
adottatanel settembrel 997, presentacaratteristich€soluzionidi innesto,raggidi curvatu-
ra, intersezionie larghezzalel nastro)chenonlo rendonadoneoad assumerda funzione
di "circonvallazione nord" dell’abitato prevista dal P.T.C..
Si suggerisceertantodi prenderecontattoconil ServizioProgrammazione Pianificazio-
ne Viabilitd della Provincia, preventivamenteall’adozionedel ProgettoDefinitivo della
Variantein questioneperconcordarainasoluzioneviabile idoneaa svolgeredettafunzio-
ne;

g) in riferimento agli interventi previsti sulle altre viabilita si rileva che:
g.1lla previsionedi duerotatoriesullaS.P.n. 82 (a monteeda valle del tracciatoautostra-

daleTorino - Milano) dovraesseresupportatala studi piu approfonditiperun adegua-
to inserimentodel tratto della stradaprovinciale che si sviluppain direzionesud, a

-5-



partire dalla rotondapostaa valle dell’autostradaPer quantoattienequella postaa
nord dell’autostradasi nutronoperplessitdn merito alla funzionalitadella stessae si-
curezzadegli utenti nel tratto interessatadall'intersezionecon il passaggia livello
ferroviario, specie per la presenza di veicoli in sosta in prossimita di un tratto in curva;
g.2 la collocazionedi un cavalcaferrovissulla S.P.n. 220in prossimitadello svincolodi
accessa@lla S.S.n. 11 ed all’autostradar orino - Milano ponein evidenzacondizioni
di criticita per quantoattienel’accessodal lato sud. Occorreraverificare, attraverso
elaboratigrafici in scalasuperioregli spazidi manovraperl’accessce 'uscita dal me-
desimo caratterizzato dal transito di mezzi agricoli;
g.3le opereprevistesullaS.P.n. 81, consistentin unanuovarotatoriaall'intersezionecon
la S.P.n. 91 e successivaollegamentaon l'autostradaTl orino - Milano, completano
la seriedi interventiprevistiperla riorganizzazionelellaviabilita di collegamentdra
la zonaeste quellaad ovestdi Chivassocon percorrenzaa nord del capoluogo.Nel
casospecificosi ritiene possanaessereportati alcuni correttivi alla previstanuovaro-
tatoria per un migliore inserimento delle strade oltre ad una verifica delle dimensioni.
Occorredefinire le modalitadi interventoperlo scavalcamentdell’autostradalrorino
- Milano connessalla lineaT.A.V. in localita FrazioneBetlemme.Viene previstoun
nuovo sovrappass¢cfr. Relazionallustrativa, pag.12) ad ovestdell’'esistentes, con-
testualmente, viene mantenuto quello attuale (cfr. Cartografia generale);
g.4in riferimentoalla S.S.31 bis., oggettodi passaggialal’ANAS alla Provinciadi Tori-
no, si renderanecessariwalutaregli interventiprevisti (sovrae sottopassin localita
Frazione Torassi), congiuntamente a tutti gli Enti interessati;

2. di trasmettereal Comunedi Chivassda presentedeliberazioneper i successiviprovvedi-
menti di competenza.

Il Vicepresidente del Consiglio, Morra di Cella, da’ la parolaall’AssessoreRivalta per l'illu-
strazione della proposta.

googood

(Seguono:
* [illustrazione dell’Assessore Rivalta

» Tlintervento del Consigliere Tognoli;
per il cui testosi rinvia al processoverbalestenotipatoe chequi si da’ comeintegralmenteri-
portato.)

Il Vicepresidente del Consiglio, Morra di Cella, non essendovalcunoche domandila parola,
pone ai voti la proposta il cui oggetto e’ sottoriportato.

OGGETTO: Urbanistica— Comune di Chivasso — Variante generaleal P.R.G.C. - Osserva-
zioni.

Prot. n. 138568/2001

Dopo attento esame ed ampia dettagliata discussione;
la votazione avviene in modo palese, mediante I'utilizzazione di sistemi elettronici:

39
3 (Formisane Tognoli - Vignale)

Presenti
Astenuti
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Votanti 36

Favorevoli 36
(Agasso- Alberto - Argentino- Auddino- Bertone- Bianco- Bottazzi- Bresso- Bruno- Cassar-
do - Chiappero Chieppa Coticoni- Depaoli- Facta- FerreroP. - Galati- Goia- lanno’ - Loia-

coni - Morradi Cella- Mosca- Muzio - Neirotti - Novero- Ossola Pucci- Rabaccht Rapisar-
da - Ricca - Romeo - Rostagno - Sanlorenzo - Tesio - Vacca Cavalot - Vallero).

La deliberazione risulta approvata.
Successivamente ...

Il Vicepresidente del Consiglio, Morra di Cella, poneai voti 'immediata eseguibilita’della
deliberazione teste’ approvata.

Sulla scorta della seguente votazione palese, mediante I'utilizzo di sistemi elettronici:

Presenti =39
Astenuti = 3 (Formisano - Tognoli - Vignale)
Votanti =36

Favorevoli 36

(Agasso- Alberto - Argentino- Auddino- Bertone- Bianco- Bottazzi- Bresso- Bruno- Cassar-
do - Chiappero Chieppa Coticoni- Depaoli- Facta- FerreroP. - Galati- Goia- lanno’ - Loia-

coni- Marchiaro- Morradi Cella- Mosca- Muzio - Neirotti - Novero- Pucci- Rabaccht Rapi-

sarda - Ricca - Romeo - Rostagno - Sanlorenzo - Tesio - Vacca Cavalot - Vallero).

L adeliberazione viene dichiarata immediatamente eseguibile.

(Omissis)
Letto, confermato e sottoscritto:
In originale firmato
Il Segretario Generale Il Vice Presidente del Consiglio
F.to E. Sortino F.to G. Morra di Cella

Estratto dal verbale del Consiglio Provincial€aXVI in adunanza 10 luglio 2001.
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