GIUNTA PROVINCIALE DI TORINO

Verbale n. 59
Adunanza 28 novembre 2000

OGGETTO:URBANISTICA - COMUNE DI QUINCINETTO - VARIANTE PARZIALE
AL P.R.G.I. - OSSERVAZIONI.

Protocollo: 1315 - 244807/2000

Sotto la presidenzadella prof. MERCEDESBRESSOsi € riunita la Giunta Provinciale,
regolarmenteconvocatanella omonimaSala, con 'intervento degli Assessori:GIUSEPPE
GAMBA, LUIGI RIVALTA, ANTONIO BUZZIGOLI, FRANCO CAMPIA, LUCIANO
PONZETTI, GIOVANNI OLIVA, GIUSEPPINADE SANTIS, MARIA PIA BRUNATO,
VALTER GIULIANO, MARCO BELLION, SILVANA ACCOSSATO, BARBARA
TIBALDI, ALESSANDRA SPERANZA, ELENA FERRO e con la partecipazionedel
Segretario Generale EDOARDO SORTINO.

Il Presidente, riconosciuta legale I'adunanza, dichiara aperta la seduta.

A relazionedell’ Assessor&ivalta.

Premesso che il Comune di Quincinetto:
e dotato di PRGCM approvato dalla Regione Piemonte con DeliberazioneG.R. n.
104-23773 del 01/03/1995;
a tale strumentoé stataapportatauna variante approvatadalla Regione Piemontecon
Deliberazione G.R. n. 45-23773 del 01/03/1995;
ha adottato,con deliberazioneC.C. n. 29 del 29/09/2000il Progetto Preliminare di
VarianteParzialeal PRGI, ai sensidel settimocommadel’art. 17 dellaL.R. 56/77,cosi
come modificato dalla L.R. 29 luglio 1997 n. 41,
ha inviato la suddettadeliberazionealla Provinciain data03/10/2000(pervenutan data
18/10/2000);

Presoatto delle motivazioni che hannoindotto I’ Amministrazione Comunalea variare il
P.R.G.l.vigentecosicomeemergonaalla deliberazioneC.C. n. 29/2000di adozionee dai
relativi elaborati tecnici ad essa allegati;

Rilevatochela varianteriguardail cambiodi destinazionef uso di 17 aree,conla seguente
casistica:
- da "aree di completamento” ad "aree totalmente edificate” (10 casi);



- da"areedi completamento'ad "areeper spazipubblici e attrezzaturecollettive a livello
comunale” (2 casi);

- da "area agricola" ad "area di completamento" (2 casi);

- da "area di completamento" ad "area agricola" (1 caso);

- da "aree per spazi pubblici e attrezzaturecollettive a livello comunale"ad "area di
completamento” (1 caso);

- da "area totalmente edificata" ad "area di completamento” (1 caso);

Vista la deliberazionadel C.P.n. 621 - 71253/1999n data28/04/1999con la qualee stato
adottatall PianoTerritorialedi CoordinamentalellaProvinciaai sensiddl’art. 7 dellaL.R. n.
56/77modificataedintegrataattualmenten Regioneperl’approvazione;

Evidenziatoche con altro separat@rovvedimentda Provinciadi Torino si esprimecircala
compatibilitadellavarianteal PianoTerritorialedi Coordinamentd’rovincialeed ai progetti
sovracomunali approvati;

Dato atto che la Provincia:

- puo esprimereosservazione propostesui contenutidella Variantemedesimaai sensidel
settimocommadel’art. 17 dellaL. R. n. 56/77,cosicomemadificatodallaL. R. n. 41 del
29 luglio 1997, in quanto soggetto portatore di interessi diffusi;

- svolge,ai sensiddl’art. 20 del TestoUnico delle leggi sull’ Ordinamento degli Enti Locali
approvatoconD. Lgs. 18/08/200(n. 267,compiti di coordinamentad |’ attivita urbanistica
dei Comuni e pertanto risulta legittimata alla presentazione di osservazioni e proposte;

Visto il parere del Servizio Urbanistica, datato 20/11/2000, nel quale si prospetta
I'opportunitadi presentarenaosservaziondi cui si ritienedi condividerel contenuto;

Visti:

- il 7°commadellart. 17 L.R. 56/'77 modificataedintegrata;

- gli artt.19,20,42,124e 134del TestoUnico delleleggi sull’ Ordinamento degli Enti Locali
approvato con D. Lgs. 18/08/2000 n. 267;

- la deliberazionedel Consiglio Provincialen. 194922/2000del 19/09/2000,relativa alle
modalita per la presentazionali osservazioni,propostee pareri sui Piani Regolatori
Generali Comunali ed Intercomunali;

Acquisitoil parerefavorevolein ordinealla regolaritatecnicadel Responsabilelel Servizio
interessatai sensiddl’art. 49 commal del TestoUnico delle leggi sull’ Ordinamento degli
Enti Locali approvato con D.Lgs. 18/08/2000 n. 267;

Visto I'art. 134,comma4, delcitato TestoUnico eritenutal’'urgenza,

Con voti unanimi, espressi in forma palese, la Giunta Provinciale
DELIBERA

1. di formulare, ai sensidel settimo commaddl’at. 17 della L.R. 56/77, le seguenti
osservazionial ProgettoPreliminaredella Variante Parzialeal P.R.G.l. del Comunedi
Quincinetto, adottata con deliberazione C.C. n. 29 del 29/09/2000:

a) le sceltecontenutenellavariantein esamegsplicitamentazengonoassuntan risposta
ad estemporanee non coordinateesigenzeali singoli proprietari(si vedanole tavole
" richiestepresentatee " richiesteaccolte" )piuttostochesullaspintadi unacoerenteed
oggettivaprogrammazionerbanisticgpromossalall’ AmministrazioneComunale.



Fermo restandoche un tale approccionon corrisponde,in generale,ad una corretta
politica di gestionedel territorio, che dovrebbeinveceispirarsi (anchenel casodelle
varianti parziali) alla razionalizzazionead alla coerenzadelle scelte,si segnalanoijn
particolare,alcunesituazioninelle quali, proprio alla luce di questeconsiderazionisi
producono effetti poco auspicabili.

In un caso,si destinaa residenzaun’area (individuatacon il n. 18 nelle tavole della
variante), classificataa servizi pubblici dal PRGI vigente, contigua ad altra area
destinataa servizi pubblici e collocataa ridossodel nucleo centrale;parallelamente
vengono convertite dal’uso residenziale,a quello per servizi pubblici, due aree
(individuateconi nn. 2 e 4 nelletavoledellavariante),piu staccatedal nucleocentrale
e postead unadistanzafra loro, tale danon consentirneun usosinergicoe coordinato.
Tale sceltaappareindebolirel’ attuae rapportorelazionaletra areeper insediamented
aree per servizi pubbilici.

In un secondocaso,passadal’ uso agricolo a quello residenzialeun’area (individuata
col n. 19, peraltrointeressatala vincolo paesaggisticex art. 146 del D. Lgs. 490/ 99,
comeriferito al puntob) successivo)postain un ambitoruralee noncontigua,maanzi
decisamentstaccataispettoal contestadelle areeedificabili definite dal PRGvigente.
Questasceltacostituisceunaecceziondocalizzativarispettoall’impostazione di fondo
del vigente PRG, che prevedeun nucleo edificato (o edificabile) compattamente
organizzato intorno alle aree di piu antico impianto;

b) le areeindividuate con il n. 29 ed il n. 19 nelle tavole illustrative della variante,

entrambesottopostea cambio di destinazioned'uso, da "aree agricole" ad "aree di
completamento”, sono interessate da vincoli a carattere ambientale e paesaggistico.
La prima, situatatra il flume Dora Balteae |’'autostrada Torino-Aosta, & soggettaa
vincolo paesaggistic@i sensidella letterac), 1° commadel’art. 146 del D. Lgs. 29
ottobre 1999 n. 490, € inclusain un ambito oggettodi specificaindividuazionecon i
decretiministerialiprevistidal’art. 2 D. M. 24 settembrel 984 (c.d. Galassini)e risulta
infine compresanella zonadei vigneti di Carema soggettaa Piano Territoriale con
specificaconsiderazionedei valori paesisticie ambientalidi competenzaegionale
detta ultima indicazionee contenutanel Piano Territoriale Regionalee ribadita dal
PianoTerritoriale di Coordinamentd’rovinciale.ll PTC stessoprevededl’art. 14.4.1
delle Normedi Attuazione, chefino all’ adozione di tale PianoTerritoriale a carattere
paesisticoe ambientale,"... i PRG dovrannocontenereappositi approfondimentiper
I'individuazione e la tutela dell’ambiente naturalistico e paesaggisticasistenteper il
corretto inserimentosul territorio degli interventi edilizi ammessi. .. ". Inoltre, per
guantoriguardail citato vincolo art. 146 D. Lgs. 490/'99, trattandosidi areapostain
prossimitadi un corsod’ acqua compresaell’ elenco allegatod!’art. 20 delle Normedi
Attuazione del PTR, ai sensidel medesimoarticolo, " ... competealla Regione
Piemonteil rilascio delle autorizzazionedi cui all’art. 7 della legge 1497/39,in
conformitaal dispostodell’art. 10 dellaL. R.20/'89.". In considerazionei quantofin
qui espostosi ritiene opportunointegrarela relazioneillustrativa con una apposita
sezionecontenentde informazionirelative dl’analisi di compatibilith ambientale in
applicazionaeidispostidell’art. 20dellaL. R.n.40/°98.
La secondaarea, postanelle vicinanzedel rio Renanchio, & unicamentesoggettaa
vincolo paesaggisticai sensidella letterac), 1° commaddl’at. 146 del D. Lgs.
490/'99. Pertale area,postain prossimitadi un corsod acqua non incluso nell’ elenco
del citato art. 20 delle Norme di Attuazionedel PTR, I’ autorizzazione di cui dl’art. 7
dellalegge1497/ 39, in conformitaal dispostodegli artt. 13 e 13 bisdellaL. R. 20/ 89,
e di competenza dei Comuni;



c) per quantoriguardala Relazionegeologicaannessaalla variante,nel precisareche
dovra contenerde consideraziondettatedal recenteeventocalamitosodell’ ottobre u.
s., del quale,la variantein oggettonon potevatenereconto, essendcstataadottatail
29/09/2000si rileva, dopoconsultoconil ServizioDifesadel SuolodellaProvinciadi
Torino, quanto segue:

- in generale,le descrizionirelative ai temi trattati non appaionosufficientemente
argomentate(mancanoriferimenti a studi e/o ricerche e relative cartografie)ed
inoltre, la valutazioneconclusivacirca I’idoneita al’ utilizzazione urbanisticadelle
singole realtaindagate,non rispettala classificazionepropostadalla Circolare del
PresidentelellaGiuntaRegionaladell’8 maggiol996,n. 7/LAP;

- per quanto riguarda |'area, peraltro gia destinataa servizi dal PRG vigente,
individuata con il n. 18 sulle tavole della variante (arean. 3 della Relazione
geologica)la BancaDati Geologicadella RegionePiemontesegnalaa montedella
stessa,un fenomenodi crolli diffusi; tale condizione richiederebbemaggiori
approfondimenti di quelli presentati, oltre ad una cartografia di dettaglio;

- il fenomenodi cui al punto b) precedentepotrebberiguardare,secondda Banca
Dati Geologicadella RegionePiemonte,anchel’area individuataconil n. 28 sulle
tavole della variante (arean. 2 della Relazionegeologica)e pertantovalgonoi
medesimi rilievi sopra formulati;

- relativamentedl’ area individuatacon il n. 29 sulle tavole della variante(arean. 4
della Relazionegeologica)la stesseBancaDati Geologicadella RegionePiemonte,
segnalajn corrispondenzddl’ area stessala presenzali un conoidepotenzialmente
attivo generatalal rio Malpassoanchen questocaso tale condizionenonostantéa
presenzalel rilevatoautostradalesichiederebbenaggioriapprofondimentrispettoa
quelli proposti;

d) relativamentedl’ offerta di aree per servizi mancala dimostrazionedel rispetto dei
limiti di cui al commad4, lettereb) e c), art. 17 L.R. 56/'77 e s. m. e i. (decrementm®
incrementofino ad un massimaodi 0,5 mg/ab.).l dati, estremamentsintetici, riportati
nella Relazionelllustrativa, relativamentealla verifica sul dimensionamentalegli
standardurbanistici, difatti, appaionopiu orientati alla "registrazione"della modifica
dello standardche avvieneper effetto dellariduzionedi capacitaedificatoria,che non
alla verifica richiestadalla legge. Inoltre, dai suddettidati riportati nella Relazione
lllustrativa, lo standarda servizirisultantea seguitodella varianteé di circa 2 mg/ab.
piu bassodi quello del PRG vigente (48,64 mg/ab. contro 50,58 mg/ab.). In
considerazionedel fatto che la variante comporta una riduzione della capacita
insediativaresidenzialepari a 2.324mc. (7.904mc. eliminati e 5.580mc. aggiunti),si
ritiene che tali valori siano frutto di un conteggio erroneo;

2. di dare atto che con separatoprovvedimentoviene dichiaratala compatibilita della
varianteal PianoTerritoriale di CoordinamentdProvincialeed ai progettisovracomunali
approvati;

3. di trasmettereal Comunedi Quincinetto la presente deliberazioneper i successivi
provvedimenti di competenza;

4. di dichiarareil presenteprovvedimentammediatamenteseguibilecon successivasota-
zione separata, espressa e favorevole di tutti gli intervenuti.



Letto, confermato e sottoscritto.
In originale firmato.

Il Segretario Generale Il Presidente della Provincia
f.to E. Sortino f.to M. Bresso



