CONSIGLIO PROVINCIALE DI TORINO

ESTRATTO DI VERBALE DELL’ADUNANZA XXXVIII
7 marzo 2000

Presidenza: Luciano ALBERTIN
Giorgio MORRA DI CELLA

Il giorno7 del mesedi marzodell’annoduemila,alle ore 15.00,in Torino, piazza
Castellon. 205, nellaSaladel ConsiglioProvinciale sottola presidenzaperpartedellase-
duta, del Presidentedel Consiglio Luciano ALBERTIN e, per la restanteparte,del Vice
Presidentalel ConsiglioGiorgio MORRA DI CELLA e conla partecipazionelel Segreta-
rio GeneraleEdoardoSORTINO,si €’ riunito il ConsiglioProvincialecomedall’avvisoin
data 29 febbraio 2000 recapitatonel terminelegale- insiemecon I'ordine del giorno - ai
singoli Consiglieri ed affisso all'albo pretorio.

Sono intervenuti i Consiglieri:

LorenzoAGASSO- LucianoALBERTIN - GiovannaALBERTO - Ciro ARGENTINO -
Angelo AUDDINO - PiergiorgioBERTONE - Luigi BIANCO - Mario BORGHEZIO -
Levio BOTTAZZI - GiuseppeBRUNO - Mario CASSARDO - GiuseppeCERCHIO -
Michele CHIAPPERO- VincenzoCHIEPPA- MassimoCOTICONI - MariellaDEPAOLI
- GiuseppeDONDONA - Alberto FERRERO- PaoloFERRERO- CesardFORMISANO -
Vincenzo GALATI - FrancescdGOIA - Giuseppe ANNO - CarmelaLOIACONI - Elio
MARCHIARO - Giorgio MORRA DI CELLA - PierluigiMOSCA - MassimilianoMOT-
TA - CandidoMUZIO - Amalia NEIROTTI - GianfrancoONOVERO - GiovanniOSSOLA
- GiacomoPORTAS- ModestoPUCCI - Marta RABACCHI - SalvatoreRAPISARDA -
Davide RICCA - MassimoROSTAGNO - Silvana SANLORENZO - Aurora TESIO -
Giancarlo VACCA CAVALOT - Sergio VALLERO - Gian Luca VIGNALE.

Giustificanol’'assenzal Presidentalella ProvinciaMercedesBRESSOe I'Asses-
sore Giovanni OLIVA e i Consiglieri: Luca FACTA e Alberto TOGNOLI.

Partecipanalla sedutagli AssessoriGiuseppeGAMBA - Luigi RIVALTA - An-
tonio BUZZIGOLI - FrancoCAMPIA - LucianoPONZETTI - GiuseppinaDE SANTIS -
Maria PiaBRUNATO - Valter GIULIANO - MarcoBELLION - SilvanaACCOSSATO-
Barbara TIBALDI - Alessandra SPERANZA - Elena FERRO .

Commissionedi scrutinio: Mariella DEPAOLI - FrancescdGOIA - Gianfranco
NOVERO.

(Omissis)
(42412/2000)

OGGETTO: Urbanistica. Comune di Palazzo Canavese. Progetto preliminare di va-
riante al PRGI. Osservazioni



Il Presidente del Consiglio ponein discussionda deliberazionepropostadal Presidente
della Provincia,a nomedella Giunta(seduta23/02/2000)del cui oggettovienedatalettu-

ra, a normadell’art. 18, comma2, del Regolamentodal SegretaricGenerales il cui testo

e’ di sequito riportato:

IL CONSIGLIO PROVINCIALE

Premesso che il Comune di Palazzo Canavese:

- ha una popolazione (1997) pari a 794 abitanti;

- @ dotatodi P.R.G.I. (insiemeai Comunidi Bollengo,Burolo, CascinetteChiaveranoPi-
verone) approvato con deliberazione G. R. n. 87-23948 dell’11/10/1988;

- haadottatoll progettopreliminaredellavariantestrutturaleal P.R.G.l.condeliberazione
C. C. n. 19 del 4 novembre 1999;

Presoatto delle motivazioni che hannoindotto I'’Amministrazione Comunalea variareil
PianoRegolatorevigente,quali emergonadalla deliberazioneC.C. n. 19/99di adozionee
dai relativi elaborati tecnici;

Rilevatochela varianterivede complessivamentie normedella strumentazion@rbanisti-
ca vigente, operandouna nuova classificazionedelle aree normative prevedendanoltre
aree di nuovo impianto sia a carattere residenziale che produttivo;

Visti:

- il 6° comma dell’art. 15 L.R. 56/77 modificata ed integrata;
- gli artt. 14, 15, 32 e 47 della L. 142/90;

- la deliberazione del C.P. n. 200-1207/15 dell’11/12/1991;

- la deliberazione del C.P. n. 783-24917 del 24/05/1994;

Vistala deliberazionalel C.P.n. 621- 71253/1999n data28/04/1999¢conla qualeé stato
adottatoil Piano Territoriale di Coordinamentalella Provinciaai sensidell’art. 7 della
L.R. n. 56/77 modificata ed integrata, attualmente in Regione per I'approvazione;

Informati i Servizi ed i Dipartimenti interessati;

Visti i pareri dei seguenti Servizi:
- Viabilita 111", datato 24/01/2000;
- Programmazione Viabilita e Progetti Speciali, datato 21/01/2000;

Vista l'istruttoria predispostadal Servizio Urbanistica,datatal1/02/2000nella quale,te-
nuto conto dei pareri dei sopracitati Servizi, si propone la presentazione di osservazioni;

Sentitaal riguardola 58 CommissioneConsiliarePermanentejellasedutadel 14/02/2000,
la qualeharavvisatol’opportunitadi condividerele proposteformulatedal ServizioUrba-

nistica,;

Consideratecondivisibili le determinazionipropostedal Servizio Urbanisticae dalla 5&

CommissioneConsiliarePermanentein riferimentoai documentidi programmazioneir-

banistica regionale e provinciale;

Acquisitoil pererefavorevolein ordineallaregolaritatecnicadel responsabiléel Servizio
interessato ex art. 53 della Legge 8 giugno 1990, n. 142;
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Visto l'art. 47, 3 comma, della Legge 8 giugno 1990 n. 142;
DELIBERA

1. di formularele seguentbsservazione propostan meritoal progettopreliminaredi va-
rianteal P.R.G.l.del Comunedi PalazzaCanaveseadottatocondeliberazionalel Con-
siglio Comunale n. 19 del 4/11/1999:

[) L’incrementodi capacitainsediativateoricadovutoad interventidi nuovacostru-
zionein areedi espansione di completamentoaggiuntivirispettoalle previsioni
dello strumentovigente,e pari a 219 abitanti.Cio si traducein un incrementodel
28% circadellapopolazioneesidentenon conformecon le prescrizionidi cui al
punto 9.2.4, art. 9 del Piano Territoriale di Coordinamentodella Provincia
(P.T.C.) e nonallineatocon 'andamentodemograficodegli ultimi anni che pre-
senta un costante saldo negativo. Si chiede di rivedere tale previsione.

) a. Trai vincoli individuati nella variantenon appareil Biotopo Comunitario

BC 10057 ("Serrad’lvrea”) individuato con Direttiva 92/43/CEE"HABI-
TAT" riconosciutadalla LeggeRegionalen. 47/95.1n applicazionedi tale
individuazioneil P.T.C.prevedeche"Fino alla datadell'inclusionedei bio-
topi nel pianoregionaledelle aree protette,sulle aree classificatecometali
dal PTC sonoconsentitiinterventidi recuperodel patrimonio edilizio esi-
stentenonchédi completamentdeilotti in contiguitafisica coni nucleiedi-
ficati esistenti;i PRGCdovrannocontenereappositiapprofondimentper la
tutela del particolare biotopo individuato e per il corretto inserimentosul
territorio degli interventi ediliziammessi."
La variantepropostanonrispettataleindirizzo in quantoprevedeall'interno
del Biotopo, areedi nuovo impianto, sia di tipo residenziale(aree RN.1,
RN.2), che industriale (aree PN.1-parte, PN.2-parte).
Pertantoil parereesprimibile sulla basedei pronunciamentdell’ Ammini-
strazioneprovincialenonpuo essergositivo. Si invita quindi ’Amministra-
zione comunale,n sededi approvazionealel progettodefinitivo, ad indivi-
duareil Biotopo suddetto,definendolosia sottoil profilo cartograficoche
normativo,e ad eliminareogni invasioneedificatorianell’ambito del bioto-
po, riducendo cosi anche la capacita insediativa proposta che appare elevata;
b. inoltre, semprein temadi tutela ambientale,con riferimento alla "Serra
d’lvrea”, si ricordacheil Piano Territoriale Regionale(P.T.R.) individua
unapartedel Comunedi PalazzoCanaveseome"Area di particolare pre-
gio ambientalee paesistico; unitamenteagli altri comunidellaSerra,perla
gualita paesistico-ambientaldei siti, ai fini della formazionedi un Piano
Paesisticali valenzasovracomunaldl PianoTerritorialedi Coordinamento
della Provincia conferma tale impostazione.
Si ritiene pertantonecessarichela variantein corso,chehaperaltroindivi-
duatola suddettaarea(coincidentein parte con I'estensionedel Biotopo),
vincolataai sensidei decreti ministeriali di cui all’art. 2 del D.M. 21 set-
tembre 1984 (denominati "Galassini"), procedaall’integrazione dell’art.
8.03.1 delle N.T.A. ("Vincolo paesistico-ambientale"prevedendonelle
moredellapredisposizionelel Pianopaesisticounanormativadi salvaguar-
dia delle parti del territorio che presentanovalori paesistico-ambientatdi
particolarepregio. Anche per quantoriguardail presentecaso,si chiededi
rivederela previsionedi areedi nuovoimpiantoall'interno delazonavinco-
lata.

lIll) La Banca dati Geologica della Regione Piemonte (cartografia in scala

1:100.000),individua per un’ampia parte del territorio comunaleuna zona
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V)

V)

Vi)

interessatala "frane quiescentareali". |l P.T.C.recepiscdaleindicazionenel-

la tavola C - Carta del dissesto idrogeologico.

Pertali aree classificatedi categoriaB2 (v. art. 13.5.1.4delle Normedi Attua-
zione), il P.T.C. detta i seguenti indirizzi normativi:

" ... perle areecompresan questacategoriasi rendonoindispensabiliappro-
fondimenticonoscitiviin sedesia di redazionedi strumentiurbanisticisia pre-
liminarmentea singoli interventi,al fine di definirea scaladi dettaglioil reale
grado di pericolosita geomorfologica e idraulica.

In particolare I’'uso del suoloe/ol'edificabilita e condizionataalla predisposi-
zionedi una relazionegeologico-idraulicache dimostrila compatibilita degli
interventi con le condizionidel dissestoidrogeologicodell’area interessata,
anchetramite eventualicaratterizzaziongeotecnichelei litotipi presentie re-
lative verifiche di stabilita esteseall'intorno significativa La relazione
geologico-idraulicadovra inoltre dimostrarechei futuri manufattinon costi-
tuiscano aggravante e causa di maggiori danni per le aree limitrofe.".

La mancanzali documentaziongeologicaallegataalla variante(cfr. seguente
puntoVIl.a) nonconsenteali verificarel’applicazionedellanormasuddettache
pertantovienerichiamatain modo che se ne tengacontoin sededi redazione
definitiva della variante.

In considerazionalelle previsioni di nuove areeresidenzialie industriali (di
completament@ di nuovoimpianto)previstelungola StradaProvinciale263e
la StradaStatale228, si ricordacheil P.T.C. prevede attraversounaprecisa
direttiva, che"Al di fuori dei centriabitati, i piani regolatorinonpossondoca-
lizzare aree di espansionee di completamenta@he prevedanonuovi accessi
veicolari diretti sulle stradestatali, regionali o provinciali; tali accessposso-
no avvenireesclusivamenteon derivazioni,adeguatamentattrezzate dagli
assistradali di interessesovracomunalegrganicamentenseritenella rete del-
la viabilita comunaleed opportunamentelistanziatein rapporto alle esigenze
di visibilita dell'arteria principale e di scorrevolezzalel traffico di transito;

Inoltre, in considerazionelella esiguasezionedella suddettaStradaProvincia-
le, si consigliadi introdurrenellanormativaspecificarelativaalle areedi com-
pletamentopostea ridossodi detto asse,e compresenel perimetrodel centro
abitato, misure atte a regolamentare nuovi accessiimitandoneil numeroe
prevedendone un idoneo arretramento

L’area per attivita produttiveconsolidatedenominatd’E.3,individuaunaindu-

stria esistenteclassificatatra le "aziendea rischio di incidenterilevanteex L.

137/'97edexD.P.R.175/88 dal SettoreGrandiRischilndustrialidellaRegio-

ne Piemonte.Pertali casiil P.T.C.prevedechei Piani Regolatoriprescrivano

" .. in modoraccordatoal Piano Comunaledi ProtezioneCivile, specifichezo-

nedi rispetto”. Dagli elaboratipervenutinonrisultacheperla suddettaareasia

individuataunaappositafasciadi rispettoe pertantosi chiededi sanardale ca-
renza.

Relativamentall’areadenominatdPE.4,classificatara le areeproduttivecon-

solidate si riscontranaunaseriedi aspetticritici chene rendonoproblematico,

almeno per una sua ampia parte, 'uso proposto:

a. la classificazioneadottataapparealmenoperla suaporzionemaggiorenon
coerentecon la realta(fisica e urbanistica)dei luoghi. Difatti, sesi eccettua
una porzionedell’area, corrispondentea meno della meta dell’'estensione
complessivagia utilizzatacomecava,le restantiareecompresenella sud-
dettadestinaziongdcomedel restole areesituatenell'intorno, anchefuori
dal comuneyisultanoareeagricolesiaperquantoriguardal’uso del suoloin
atto (comeriscontrabiledalle cartografiedi pianoe dafoto aereerisalential
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1994) sia per quanto riguarda la strumentazione urbanistica vigente;

b. la quasitotalitadell’arearisultadi | classedi capacitad’'usodeisuoli(v. ela-
boratoA.3 del P.T.C.);l'art. 25 L.R. 56/'77,V commae s. m. e i. prevede
che"ll PianoRegolatorenonpud destinaread usi extraagricolii suoli utiliz-
zati percolturespecializzateirrigue e quelli ad elevataprodulttivita...". Una
tale impostazionee stataripresadal P.T.C.che,all’'art. 4.2.1.delle N.d.A.,
disponechegli strumentidi pianificazionelocaledebbonadestinare terreni
di | classedi fertilita esclusivamentad attivita agricolee che".. in partico-
lare, destinaziondiversedaquellaagricolapotrannoessergrevistesoloec-
cezionalmenteon motivazioniadeguates sostenuteattraverscelementiva-
lutativi chedimostrinoil prevalentanteressgubblicoderivantedalladiver-
sa destinazione d'uso ...";

c. le stesse\.T.A. dellavarianteponetrai vincoli territoriali dell’areanorma-
tiva in questionela presenzali areea pericolositigeomorfologicanoderata
ed elevata(rispettivamenteén classdl ellla di idoneitaall’utilizzazioneur-
banistica);la naturadel fenomenogeomorfologicoche ha supportatotali
classificazioninon € rilevabile per la gia citataassenzali documentazione
geologica;

d. infine, presentacondizionidi elevatasensibilithambientalén quantoclassi-
ficatatrale "zonedi ricaricadellefalde" dal PianoTerritoriale Regionalead
inoltre perchéjn baseai dati disponibili pressal ServizioAmbientedi que-
staProvincia,confermatidalla presenzalel lago artificiale in corrisponden-
za della cava, risulta interessata da un fenomeno di falda superficiale.

VII) Con riferimentoagli aspettiformali si rilevanounaseriedi carenzela prima
delle quali piuttosto importante, che andrebbero sanate:

a) nelle N.T.A. vengonocitate in piu occasionisia "la Relazionegeologico-
tecnicae idrogeologica“che" la Carta di sintesidella pericolositageomor-
fologica e dell'idoneita all'utilizzazione urbanistica’, tali elaboratipur ri-
chiamaticomefacentiparteintegrantedella variante(comee peraltrostabi-
lito all'art. 14, commaz2 dellaL.U.R.), nonrisultanotra la documentazione
trasmessa, né tra quella adottata dal Consiglio Comunale;

b) inoltre, nonesistecoerenzdrai diversielaboraticostituentila varianterela-
tivamentealle terminologieutilizzate per definireI'atto adottato(si parladi-
fatti di "1” Varianteal P.R.G.C.",di "1” Varianteal P.R.G.1.",di "Piano
RegolatoreGeneralegComunale"gecc..);cio puo apparireun aspettodi scar-
sa rilevanzasul piano sostanzialema cosi non € in quantouna variante
strutturaleal P.R.G.l.comportachele modifichevenganoverificatealla sca-
la dell'intero strumentantercomunalementreun nuovoP.R.G.C richiede-
rebbe I'adozione preliminare di una delibera programmatica,

c) semprenellanormativa,nel descriverde classidi idoneitaall’utilizzazione
urbanistica(comunquenon rappresentaten alcunadelle cartografiedi pia-
no), si parlaimpropriamentedi "areeesondabili”;tale locuzionecostituisce
difatti il titolo del capoversahetrattail temacitatoedentranei diversisot-
totitoli delle varie classi di idoneita;

d) infine, per quantoriguardagli elaboraticartografici,si segnalache manca,
su tutti, la datadi aggiornamentdcomeprevistodalla Circolaredel Presi-
dentedella GiuntaRegionalen. 16/URE)e chenella Tavolan. 3.3 - Plani-
metriadelle areeurbanizzateed urbanizzandei] tratto utilizzato per indivi-
duare (presumibilmente) le fasce di rispetto, non viene definito in legenda;

2. di trasmetteral Comunedi PalazzaCanaveséa presentaleliberazioneper i succes-
sivi provvedimenti di competenza.



Il Presidentedel Consiglio da’ la parola all’Assessore Rivalta per lillustrazione della de-
liberazione.

guooogao

(Segud'illustrazione dell’AssessordRivalta, per il cui testosi rinvia al processoverbale
stenotipato e che qui si da’ come integralmente riportato.)

Il Presidente del Consiglio, non essendocalcunochedomandila parola,poneai voti la
proposta il cui oggetto e’ soprariportato.

La votazione avviene in modo palese, mediante I'utilizzazione di sistemi elettronici:
Presenti = 30
Astenuti = 4 (Alberto - Ferrero A. - Novero - Vignale)

Votanti = 26
Favorevoli 26

(Agasso- Albertin - Argentino- Auddino- Bertone- Bianco- Bottazzi- Cassarde Chiap-

pero- Chieppa- Depaoli- Galati- Goia- Morra di Cella- Mosca- Muzio - Neirotti - Os-

sola- Pucci- Rabacchi Rapisarda Ricca- Rostagno Sanlorenze Tesio- VaccaCava-
lot).

La deliberazione risulta approvata.

Successivamente ...

Il Presidente del Consiglio poneai voti I'immediataeseguibilita’della deliberazione
teste’ approvata.

Sulla scorta della seguente votazione palese, mediante l'utilizzo di sistemi elettronici:

Non partecipano al voto = 1 (Vignale)
Presenti = 29
Astenuti = 1 (Alberto)
Votanti = 28

Favorevoli 28

(Agasso- Albertin - Argentino- Auddino- Bertone- Bianco- Bottazzi- Cassarde Chiap-
pero- Chieppa- Depaoli- FerreroA. - Galati- Goia- Morra di Cella- Mosca- Muzio -
Neirotti - Novero- Ossola- Pucci- Rabaccht Rapisarda Ricca- Rostagne Sanlorenze
Tesio - Vacca Cavalot).

L a deliberazione viene dichiarata immediatamente eseguibile



(Omissis)
Letto, confermato e sottoscritto:
In originale firmato

Il Segretario Generale Il Presidente del Consiglio
F.to E. Sortino F.to L. Albertin

Estratto dal verbale del Consiglio Provinciale n. XXXVIII in adunanza 7 marzo 2000.
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