CONSIGLIO PROVINCIALE DI TORINO

ESTRATTO DI VERBALE DELI’ADUNANZA
9 dicembre 1998

Presidenza: Elio Marchiaro
Giacomo Bottino

Nel giorno 9 dicembre 1998, alle ore 15, in Torino, nel Palazzo della Provincia (piazza
Castello, 205), sotto la presidenza, per parte della seduta, del Presidente del Consiglio Elio
MARCHIARO e, per la restante parte, del Vice Presidente del Consiglio Giacomo BOTTINO
e con la partecipazione del Segretario Generale Edoardo SORTINO, si & adunato il Consiglio
Provinciale come dall’avviso in data 24 novembre 1998 recapitato nel termine legale - insi-
eme con 'ordine del giorno - ai singoli Consiglieri ed affisso all’albo pretorio.

Sono intervenuti il Presidente della Provincia Mercedes BRESSO e i Consiglieri:
AGASSO - ALBERTIN - AUDDINO - BALLESIO - BARADELLO - BERRUTO - BEVIONE
- BOLLERO - BOTTINO - CALLIGARO - CANAVOSO - CERCHIO - COTICONTI -
DONDONA - FALLERI - FLUTTERO - FORMISANO - GIARRUSSO - GIULIANO - GOIA -
LODI - MARCHIARO - MASSAGLIA - MOSCA - MOTTA - MUZIO - NOVELLO -
RABACCHI - ROSTAGNO - SOLA - SOLDANI - TESIO - TRAZZI - TUFARO -
VENDRAMINTI - VIGNALE - ZANONI.

Giustificano 'assenza i Consiglieri: ALBERTO - BIANCO - BOTTAZZI - COLOMBA -
FERRERO - GALLIANO - GRIJUELA - OSSOLA.

Partecipano alla seduta gli Assessori: REY - RIVALTA - PONZETTI - BRUNATO -
GIULIANO - CAMOLETTO - ACCOSSATO - TIBALDI.

Commissione di scrutinio;: ALBERTIN - MOTTA - VENDRAMINI
(Omissis)
(499-182549/1998)

OGGETTO: Urbanistica - Comune di Rivarolo Canavese. Progetto preliminare di
variante generale al P.R.G.C. - Osservazioni.



Il Presidente del Consiglio non essendovi alcuno che domandi la parola, pone ai voti la
proposta di deliberazione n. 22-182549/1998 in data 18 novembre 1998 della Giunta Provin-
ciale, allegata al presente sotto la lett. A).

La votazione avviene in modo palese, mediante 1'utilizzazione di sistemi elettronici.
Non partecipa al voto il Consigliere Calligaro

Presenti: 27

Astenuti: 1 (Fluttero)

Votanti: 26

favorevoli 23

(Bresso, Agasso, Albertin, Auddino, Ballesio, Berruto, Bevione, Coticoni, Falleri, Giarrusso,
Giuliano, Goia, Marchiaro, Massaglia, Mosca, Muzio, Novello, Rabacchi, Soldani, Tesio, Tu-
faro, Vendramini, Zanoni)

contrari 3
(Formisano, Motta, Vignale)
La deliberazione risulta approvata a maggioranza.
(Omissis)

Il Segretario Generale Il Presidente del Consiglio
F.to E. Sortino F.to E. Marchiaro

Estratto dalle deliberazioni assunte dal Consiglio Provinciale in adunanza 9 dicembre 1998.

AL/AB



GIUNTA PROVINCIALE DI TORINO

Verbale n. 51

Adunanza 18 novembre 1998 Allegato A) al N. 499 dell’O.D.G.

OGGETTO:URBANISTICA - COMUNE DI RIVAROLO CANAVESE - PROGETTO PRE-
LIMINARE DI VARIANTE GENERALE AL P.R.G.C. - OSSERVAZIONI.

Protocollo: 22-182549/1998

Sottola presidenzalel Vice Presidentgrof. MARIO REY si e adunatda GiuntaProvincialecon

I"intervento degli Assessori: LUIGI RIVALTA, FRANCO CAMPIA, ALDO MILETTO, LU-

CIANO PONZETTI, ANNA FERRERO, MARIA PIA BRUNATO, VALTER GIULIANO,

MARCO CAMOLETTO, SILVANA ACCOSSATO,BARBARA TIBALDI e conla partecipa-
zione del Segretario Generale EDOARDO SORTINO.

Sono assenti il Presidente prof. MERCEDES BRESSO e I'Assessore GIUSEPPE GAMBA.

A relazione dell’Assessore Rivalta.

Premesso che il Comune di Rivarolo Canavese:
- & dotato di P.R.G.C. approvato con Deliberazione G. R. n. 25 - 1409 del 05/11/1990;
- ha adottato la Variante generale al P.R.G.C. con deliberazione C.C. n. 72 del 14/09/1998;

- hatrasmessall’AmministrazioneProvincialeil progettopreliminaredelnuovoP.R.G.C.perle
eventuali osservazioni ai sens dell’art. 15, 6° comma, della L.R. n. 56 / 77 modificata ed
integrata;

Preso atto delle motivazioni che hanno indotto I’ Amministrazione Comunale a dotarsi di una
variante generale al P.R.G.C. quali emergono dalla deliberazione C.C. n. 72/98 di adozione;

| principali interventi previsti dalla Variante generale al P.R.G.C. sono:
- ampliamento delle aree residenziali;

- modifichealle areeindustrialidismesse;onopportunitédi prosecuziondellaattivita produttiva
o la possibilita di completa trasformazione, con cessione al Comune di aree per servizi;

- individuazionadi nuoveareepergli insediamentproduttivi,conampliamentalelledestinazioni



d’uso possibili;
- previsionedi un’areaperattivita fieristicheed espositivee di un Centrodi Interscambiggomma
rotaia presso la stazione della SATTI,

- huove soluzioni di viabilita per realizzare la completa circonvallazione (est ed ovest) del territo-
rio comunale;

- ridefinizione dell’insediamento centrale storico, con liberalizzazione delle destinazioni d’ uso
per favorire I'insediamento di attivita nuove e diverse;

- ampliamento e ridefinizione della fascia fluviale del torrente Orco;

Visti:

- il 6° comma dell'art. 15 L.R. 56/77 modificata ed integrata,
- gli artt. 14, 15, 32 e 47 della L. 142/90;

- la deliberazione del C.P. n. 200-1207/15 dell’11/12/1991;

- la deliberazione del C.P. n. 783-24917 del 24/05/1994;

Informati i Servizi ed i Dipartimenti interessati;

Visti i pareri dei Servizi:
- Servizio Viabilita 11" in data 29/10/1998, con il quale non vengono proposte osservazioni;

- Servizio Assistenzalecnicaai Comuniin data06/11/1998 nel qualevengonopropostedelle
osservazioni;

Vista l'istruttoria predispostalal ServizioUrbanistica datata09/11/1998 nellaqualesi propone
la presentaziondi osservazione propostechetengonacontodi quantosuggeritadaglialtri Servi-
zi Provinciali;

Sentitaal riguardola 52 CommissioneConsiliarePermanentaellasedutalel 09/11/1998la quale

haravvisatol’opportunitadi condividere parerideisuddettiServiziprovinciali,conl’aggiuntadi
ulteriori osservazioni relative alla struttura della mobilita veicolare e ferroviaria;

Acquisiti i pareri ex art. 53 della legge 8 giugno 1990 n. 142 e successive modificazioni;

Con voti unanimi, la Giunta Provinciale
DELIBERA
di proporreal Consiglio Provinciale

1) di formularele seguentbsservazionin merito al progettopreliminaredellaVVariantegenerale
al P.R.G.C. del Comune di Rivarolo Canavese:

a) s rileva che la "Relazione illustrativa' della Variante risulta molto accurata per gquanto
attiene la parte storica, ma necessita di ulteriori approfondimenti per quanto riguarda le
motivazionidelle sceltedi piano,chenonvengonadescrittee giustificatecongli opportuni
supporti quantitativi, dimensionali e statistici;

b) la Varianteprevedeunaricucitura del tessutgroduttivolungola nuovaviabilita a suddel
Concentricoconl'individuazionedelle areedi nuovoimpiantoPril, Prl1, Pri2; si rileva,
tuttavia,chela localizzazioneali altre aree,qualila PrIC e le Pri4 e Pri5, lungoil tracciato
esistentedellaS.S.460e i tracciatiipotizzati per la suavariante- circonvallazioneovest



delConcentrico, andrebbedaggravarda dispersion@lelleattivita sulterritoriocomunale,
contraddicenddo stessadisegnodi ricuciturasopradescritto;la "Relazionelllustrativa”,
inoltre, non giustifica la necessitalei nuovi insediamentijn quantorisulta priva degli in-
dispensabilstudisul settoreproduttivoesistentee sulle previsionidi sviluppodel Comune
e del suo intorno;

c) in riferimentoaquantosoprasiritiene chequestegrevisioniurbanistichetendanaridurre
il percorsadella statalee dei collegamentsovracomunalad unaviabilita di distribuzione
di carattere urbano, con necessita di continui attraversamenti ed immissioni;

d) sirilevainoltre che,lo schemadellaviabilita nelle areeresidenzialiha comestruttura
portantda sola"viabilita storica"checontornall centro; il disegnadi pianononaffrontae
nonrisolve le problematichalellamobilita urbanache vengonofatte gravaresul sistema
della viabilita di carattere sovracomunale;

e) il territorio del Comunee afflitto dallamancataealizzazionalellavariantealla S.S.460;
pur essendocvarie ipotesiattualmentein discussione allo studio, il P.R.G.C.neppure
in sededi "Relazione” si esprimesullasoluzioneritenutapiu opportunaispettoalle previ-
sioni di sviluppourbanisticoComunalejnoltre le indicazionidel pianononsonoconformi
a nessuna delle varie ipotesi formulate.

In particolare si segnala:

- in prossimitadellafrazioneObianodovrebbeessereealizzatounosvincolocheconsenta
di smaltirei flussi provenientida Salassae diretti siaa Torino (via S.S.460) ed a Front
(via Favria - Busano);

- il superamentdelle frazioni Mastri ed Argenteradovrebbe essereollocatoin posizione
taledaconsentird’indipendenzdrai flussiin attraversamenteersola statalee quelli al
serviziodegliinsediamentlocali, senzadeterminarda dicotomiatra il nucleoprincipale
del Comune e le sue frazioni piu popolose;

- l'inserimentodella nuovastradadi circonvallazioneest, a nord dell’abitato, dovrebbe
esserecollocatoin unaposizionetale da consentirela confluenzasia della provinciale
Salassa - Valperga, sia della immissione della "pedemontana” (S.S. 565) sulla S.S. 460;

- il tracciatodella suddettecirconvallazioneest,in corrispondenzalelle cave Morletto e
sinoal confinedi Salassajisultainterferireconlafascia’B" delPianoStralciodelleFasce
Fluviali del torrenteOrco e pertanto risultain contrastocon le normevigenti introdotte
dal P.S.F.F. dell’Autorita di Bacino.

Al finedi promuoverei chiarimenti in merito alla propensione da parte dell’ Amministrazione
Comunaleversole soluzionidellaviabilita sovracomunales opportunoche,in sededi "Re-
lazione" si argomenti sulle varie soluzioni di alternativa alla S.S. 460 fin qui ipotizzate.

Tale precisazioneé ancorapiu necessarign quantoil Comunedi Favria,nel recentepro-
gettodefinitivo di variante parziale al proprio P.R.G.C., ha confermato la previsione
urbanisticadi unavariante alla S.S.460 corrispondental tracciatoa suotempoproposto
dallANAS , sinoal tracciatodellaFavria-Rivaroloconsvincoloin direzionesud(territorio
del Comune di Rivarolo).

Sottoquestoprofilo si richiedea codestaAmministrazionedi esprimerd’intendimentodi
dareo no continuitanel proprioterritorio al tracciatoindicatodal Comunedi Favrianel suo
P.R.G.C. indicandochiaramentegualesiail suo prosieguonel territorio del Comunedi
Rivarolofino al congiungimenta@onl'attuale S.S.460 e specificandadl tracciatochedeve
assumere il ruolo di variante alla S.S. 460 di competenza ANAS.

In considerazioneli quantosoprasi invita pertantoil Comune,prima dell'adozionedel
progettadefinitivo dellaVariante,a prendereontattoconquestaProvincianell’ obiettivo di
raggiungere soluzioni compatibili sia con i programmi in fase di definizione, sia con le
previsioni gia formalizzate dei Comuni contermini;



f) sisuggeriscen riferimentoalle ipotesiformulatesullaferrovia,di valutarel’opportunitadi
prevederain collegamentalirettotrail ramodellaferroviaversoPonte quelloin direzione
Torino, attraversda zonadi trasformazion& T2, al fine di evitarela necessitaellaeffet-
tuazione delle manovre in stazione e per favorire la rapidita dei collegamenti;

g) € necessarichel’art. 10 delle NormeUrbanisticoEdilizie di Attuazione nel qualesiindi-
viduail TorrenteOrcocomecorsod’acquasoggettaal vincolodell’art. 1 dellal. 431/85,
siaintegratocon la precisazionecheil rilascio delle autorizzazionidi cui all’art. 7 della
legge1497/39 ricadentinellafasciadi dettocorsod’acqua,competesolo alla RegionePi-
emontan conformitaal dispostadell’art. 10dellaL.R. 20/89,cosicomeprevistodal P.T.R.
approvato dal Consiglio Regionale con deliberazione n. 388-C.R. 9126 del 19/06/1997;

2) di trasmetteral Comunedi Rivarolo Canavesda presentaleliberaziongeri successivprov-
vedimenti di competenza.

Il Segretario Generale Il Vice Presidente
F.to E. Sortino F.to M. Rey

Estratto dalle deliberazioni assunte dalla Giunta Provinciale in adunanza 18 novembre 1998.






