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Tre forme di consumo di suolo atipico si sono ctidate negli ultimi decennitentacolare (c.d. sprawling
urbano) lungo le principali vie di comunicazione che gdiscono “l'effetto vetrina” nel caso degli
insediamenti di tipo commerciale;macchia d'olioo cluster, tipica degli insediamenti produttivi collocati
preferibilmente in prossimita degli accessi autaddii; disseminatatipica degli insediamenti residenziali a
bassa densita alla ricerca di un maggiore spaiiatpr maggiore privacy e maggiore qualita delta.vi

Gli effetti da esse prodotti a livello territoriadeno, perod, dello stesso tipo: consumo e imperitiezdzione
del suolo naturale e/o agricolo, depauperamenttogico e paesaggistico, incremento dell'uso detbau
inquinamento atmosferico, aumento dei costi dastiutturazione e di servizio.

La pianificazione e il governo del territorio alguardo sono chiamate a costituire un quadro di
programmazione, progetto e gestione comune (P2®@8) efficace per interrelate le politiche di spibo
insediativo con quelle per la biodiversita, il peggio, il suolo, I'agricoltura, i trasporti, I'agse
idrogeologico.

E’ ormai noto a tutti che diventa sempre piu impelé la necessita di salvaguardare i servizi eeosis*
forniti dalla diversita biologica e dipendenti dallelazioni e scambi di energia tra un ecosistertateo.
Tale & lo scopo dellz.d. Rete Ecologica che, se implementata, & al tempssatstrumento utile al
contenimento del consumo di suolo, alla regolazideka distribuzione spaziale degli insediamenita a
salvaguardia del paesaggio.

Il Piano Territoriale di Coordinamento della Prazian di Torino (PTC2) propone, a questo riguardo, un
progetto di Rete Ecologica Provinciale, supportddospecifiche Linee Guida per il Sistema del Verde
elaborate con il contributo scientifico di ENEA ,ectettagliano gli orientamenti tecnico-procedupai la
sua implementazione dalla scala di area vastasedla locale (Minciardet al, in stampa), aprendo a nuovi
scenari per la pianificazione territoriale ed uibaoa.

L'approccio utilizzato e stato quello bioecologi®ennett & Wit, 2001; Walkeet al, 2002; Bennett, 2004;
Romano, 2008; Todaro, 2010) con lindividuazionealguobiettivo principale per il miglioramento della
reticolarita, la conservazione della biodiversitan specifica attenzione alle specie ed habitatoiati
(Council of Europe, 1996; Benn&tWit, 2001; Benne& Mulongoy, 2006) ed alla loro interconnessione..
Gli habitat sono stati considerati come unita egicky fondamentale di riferimento per la costruzideda
Rete Ecologica in quanto comunita caratterizzantiambiente con proprie caratteristiche ecologiche d
complementarieta ed integrazione delle diverse compti.

Partendo da tale approccio e stata definita unaodokigia procedurale di costruzione della Rete
caratterizzata da trasparenza, riproducibilitaljitadi utilizzo da parte dei tecnici degli Entidali (Comuni,
Provincia, Regione). Partendo da 97 tipologie ddessuolo (Land Cover Piemonte con approfondimexht

4° livello di classificazione) sono state defirfit@ggregazioni degli stessi in termini di loro valdal punto

di vista della Naturalita, Rilevanza per la conagione, Fragilita, Estroversione, Irreversibilita.

La lettura integrata della Naturalita e della Rileza per la Conservazione degli usi del suolo pteba
restituito una zonizzazione del territorio in quattivelli di funzionalita ecologica (elevata, madea,
residuale, nulla) utilizzati per la caratterizzamodella reticolarita del territorio: le aree a Aiomalita
ecologica elevata e moderata costituiscono gli efgnstrutturali della Rete ecologica (ovverare areas
corridoi lineari,stepping stongsle aree a funzionalitd ecologica residuale soowsiderati quali ambiti di
possibile espansione della Rete, le aree a funtidrecologica nulla sono quelle in cui & impodsibi
I'espansione della Rete. All'interno degli ambitipbssibile espansione della Rete sono state ihaae le
aree di prioritaria espansione attraverso un peacebhe vede, l'individuazione a scala di area vasta

! “Benefici multipli forniti al genere umano” (UNERMillenium Ecosystem AssestmeB005); tali benefici sono
classificati in quattro categorie: di regolaziodesupporto alla vita, di valore culturale, di apprigionamento.



Direttrici di connessione dettagliate e cartogeafta scala locale confembiti di connession@Minciardi et

al, in stampa

Perché il processo di miglioramento della retidtdapossa essere messo in atto € necessario thglitut

elementi che la costituiscono vengano riconosalllinterno degli strumenti urbanistici quali invanti

strutturali (Magnaghi, 2012) del territorio naagformabilf e vengano altresi previste specifiche modalita

di tutela e di miglioramento.

Per la tutela si puo pensare all'introduzione diapeetri tecnico-normativi di natura urbanisticagiado di

regolamentare i processi di trasformazione dekéeio (Provincia di Torino, 2014) agendo su :

— Capacita insediativa massima limitazione delle nuove espansioni e dellessioni antropiche
sull’'ecosistema. Saranno da privilegiare il riustaeiqualificazione del patrimonio edilizio esiste
garantendo la tutela delle aree libere, evitandralamentazione ecologica e paesaggistica.

— Localizzazione delle aree di nuova espansi@oatrollo della distribuzione spaziale e dellaljadipo-
morfologica dei nuovi insediamenti evitando chagdjmunta di quote marginali di edificato producano
effetti impattanti e destrutturanti, oltreché dddicanti sul sistema ecologico, paesaggistico,
idrogeologico.

— Forma urbana e densita edilizi@ontrollo della forma e della crescita urbana sbhHae delle effettive
dinamiche insediative in atto e prevedibili in cas tipo di contesto. Lo sviluppo urbano di tip&fuso
e lineare & assolutamente da evitare in quantodendrincipali fattori di insostenibilitd, non solo
ambientale, ma anche economica e sociale poictsaahyressioni sia sull’ambiente che sulla qudita
vita della popolazione.

— densita ediliziaadeguata disciplina negli strumenti di pianificam urbanistica e suo incremento al fine
di owviare allo sviluppo urbano filamentoso, distiono, a bassa densita e disperso che genera oneri
elevati anche a livello di reti infrastrutturaldetrasporto.

— Permeabilitd del suolointroduzione di tale indice per verificare la datee complessiva degli spazi
aperti e permeabili (utili anche per la prevenzideefenomeni di dissesto idrogeologico).

— Densita arborea e arbustivautiie a garantire I'adeguatezza degli interveritirifbrestazione o di
miglioramento naturale, laddove previsti.

— Perequazioneattraverso forme di compensazione che prevedaaodtiisire aree di elevata funzionalita
ai fini dell'integrazione della rete ecologica, mtili anche a perseguire il miglioramento della lgaa
ambientale e paesaggistica.

— Aree di compensazione ambientdlaividuazione di aree, di proprieta pubblicarivata, a buona ed
elevata funzionalita ecologica su cui far atterrlreopere di compensazione ambientale di impatti
derivanti da interventi di trasformazione terrigbe.

Il miglioramento, invece, € possibile soprattutigerado sugli strumenti e sulle modalita di gesticeé¢

territorio attraverso I'adesione a contratti dinfie e di lago, la predisposizione di progetti e progni

regionali, nazionali ed europei, I'implementaziodei contenuti dei regolamenti di polizia rurale, la
predisposizione del piano del verde.

Note
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