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della loro attuazione, la discriminazione strutturale o la percezione negativa dei migranti, così come la mancanza 
di cooperazione sono stati identificati e, sulla base di ciò, sono state elaborate le raccomandazioni politiche cor-
rispondenti.

Restrizioni e burocrazia vs. Mancanza di standard e implementazione

L’analisi qualitativa dei contenuti ha dimostrato che, ad es. in Austria, Italia, Turchia e Regno Unito, i rifugiati e in 
particolare i richiedenti asilo si trovano ad affrontare varie restrizioni giuridiche o ostacoli all’attuazione delle 
leggi a causa della complessità e dei numerosi cambiamenti, che sono particolarmente evidenti, ad es. in Austria 
e Svezia. In Austria, Italia e Regno Unito, le leggi sulla migrazione sono diventate più severe e più complesse - 
nel Regno Unito soprattutto a causa della Brexit. In Austria è evidente un processo di centralizzazione, che non 
solo porta alla standardizzazione dei processi, ma limita le possibilità di integrazione nelle regioni rurali, poiché 
le iniziative di lunga data sono spesso sostituite da pochi fornitori che rispondono precisamente a criteri di of-
ferta centralizzati. Di conseguenza, il lavoro delle organizzazioni che sostengono queste iniziative è indebolito, 
anche se sono attori importanti dei processi di integrazione nelle regioni rurali. Nei comuni svedesi i processi di 
integrazione rurale sono ostacolati quando i richiedenti asilo vengono trasferiti in altri comuni designati dopo 
aver ottenuto l’asilo. In Turchia, i beneficiari dello status di protezione temporanea hanno difficoltà a garantire 
formalità. In generale, vi è una mancanza di standard di qualità nelle procedure di asilo, di ammissione e di 
alloggio negli Stati membri dell’UE e una discussione in corso sui regolamenti di Dublino. Considerando che la 
migrazione e l’integrazione si stanno espandendo verso politiche multilivello e che la forte migrazione di rifugiati 
dal 2015 ha creato una crisi politica dell’UE, la governance multilivello è sempre più rilevante per la definizione 
della politica inerente alla migrazione e all’integrazione - anche per contrastare i processi di disaccoppiamento 
senza responsabilità e competenze pienamente riconosciute tra i diversi livelli di governo (impostazione vertica-
le) e tra i dipartimenti presenti in ciascun livello di governo (impostazione orizzontale)  (Gruber & Rauhut 2022).

Per superare questi limiti che ostacolano l’ulteriore integrazione dei migranti nelle regioni rurali, durante le tavole 
rotonde MATILDE sono state elaborate diverse raccomandazioni. A causa dei processi di spopolamento in mol-
te regioni rurali, le comunità rurali sono sempre più consapevoli della necessità di immigrazione. Nel caso di 
Karacabey (TR), che potrebbe valere anche per altre regioni MATILDE, mancano approcci basati sul luogo a livello 
nazionale. Ecco perché, è difficile inizializzare concetti sostenibili di coesistenza di locali e migranti che lavorano 
nelle industrie agricole (Kaya 2022). Pertanto, le esigenze e le possibilità locali dovrebbero essere prese in con-
siderazione nel processo di accoglienza dei richiedenti asilo e dei rifugiati. Eppure, sono necessarie sovvenzioni 
a livello regionale e nazionale. Per quanto riguarda la localizzazione e la gestione delle strutture di accoglienza, 
si raccomanda all’Austria di prendere in considerazione la facilità di accesso ai trasporti pubblici al momento di 
scegliere l’ubicazione dei centri e di introdurre norme minime per la loro gestione e l’assistenza dei richiedenti 
asilo. Infatti, l’aumento del numero di personale di cura e medico può portare dei miglioramenti.

Si raccomanda soprattutto di riformare il quadro giuridico comunitario in materia di migrazione e asilo. Ad 
esempio, le procedure di applicazione dovrebbero essere standardizzate e armonizzate. Per migliorarne la quali-
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INTRODUZIONE

Ager e Strang (2008) definiscono i diritti e la cittadinanza come il fondamento dei domini fondamentali dell’in-
tegrazione nella loro teoria del livello “medio”, che è stata estesa e ulteriormente adattata all’interno del progetto 
MATILDE (Weidinger et al., 2017; Gruber et. al. 2020). “Le definizioni di integrazione adottate da una nazione di-
pendono inevitabilmente dal senso di identità di quella nazione [...]. Questo senso di identità come nazione incor-
pora determinati valori; e questi sono valori che modellano significativamente il modo in cui un concetto come 
l’integrazione si avvicina.” (Ager & Strang 2008, 173f.). Di seguito, i punteggi MIPEX sull’accesso alla nazionalità e 
alla residenza permanente danno un’impressione sul “senso di identità della nazione”, perché ogni nazione ha il 
diritto di autodeterminare l’accesso alla nazionalità (Valchars & Bauböck 2021). Per quanto riguarda la naziona-
lità, la Svezia ha ottenuto il punteggio più alto (83 punti, il che significa favorevole per i migranti; come 2 º posto 
in Europa) tra i paesi MATILDE, mentre Bulgaria e Austria si trovano in coda (con 13 punti “sfavorevoli”; seguito da 
Emirati Arabi Uniti e Arabia Saudita). Per quanto riguarda la residenza permanente, complessivamente la Finlandia 
si è classificata al primo posto e la Svezia al secondo, mentre la Turchia ha ottenuto il punteggio più basso tra i 
paesi MATILDE (Solano & Huddleston 2020).

Paesi MATILDE Accesso alla cittadinanza Residenza permanente

Austria 13 50

Bulgaria 13 69

Finlandia 74 96

Germania 42 54

Italia 40 67

Norvegia 50 71

Spagna 30 75

Svezia 83 90

Regno Unito 61 58

Turchia 50 42

Tabella 1 - Punti MIPEX sull’accesso alla nazionalità per i paesi MATILDE (Solano & Huddleston 2020).

Sulla base di questa vasta gamma di punti MIPEX, gli ostacoli e le sfide variano da Paese a Paese nel progetto 
MATILDE. Tuttavia, nel terzo Policy Brief presentiamo delle raccomandazioni politiche per facilitare i contesti giu-
ridici volti ad aumentare le sinergie positive della migrazione e dello sviluppo rurale. Discuteremo le condizioni 
quadro necessarie per beneficiare dell’immigrazione nelle zone rurali. Pertanto, le misure elaborate e i processi di 
governance a tutti i livelli politici nei paesi MATILDE e a livello europeo si concentreranno sulle possibili modifiche 
del quadro giuridico1.

PROCESSI METODOLOGICI

I principali problemi e raccomandazioni politiche di ogni paese MATILDE sono i risultati di processo di analisi 
continua sviluppato su un approccio multidimensionale basato sui risultati dei precedenti pacchetti di lavoro e 
tavole rotonde politiche con le parti interessate nei diversi livelli governativi2. Un’analisi qualitativa dei contenuti 
dopo Mayring (2000) delle relazioni di raccomandazione politica è stata condotta con il principio del doppio 
controllo della codifica. In questa fase di analisi, il focus è stato quello di identificare i problemi più importanti, in 
base alla quantità di codificazione nelle regioni MATILDE. Tra le numerose sfide nei settori dell’integrazione, corri-
spondenti al modello di integrazione dopo Ager e Strang (2008), le quattro con la maggiore quantità di codifi-
cazione sono state selezionate e fanno riferimento alle aree di integrazione dello sviluppo rurale, dell’economia e 
dell’occupazione, diritti e cittadinanza nonché dell’istruzione. Questi quattro temi, e le relative raccomandazioni e 
soluzioni politiche, sono stati ulteriormente analizzati e raggruppati in sotto temi. Di conseguenza, i quattro Po-
licy Brief si basano sui risultati di un’analisi qualitativa del contenuto. Nei Policy Brief, gli argomenti sono collegati 
ai paesi e alle regioni presenti nel progetto MATILDE e vengono presentate buone pratiche così come possibili 
soluzioni. Il terzo Policy Brief è dedicato ai quadri giuridici della migrazione e dell’integrazione, al loro impatto 
sulle aree rurali e alla dipendenza della determinazione e dell’attuazione delle politiche da maggioranze politiche, 
sentimenti sociali, percezioni e narrazioni.

QUADRI GIURIDICI: SFIDE E RACCOMANDAZIONI

Le sfide e le raccomandazioni politiche per l’area dell’integrazione dei diritti e della cittadinanza (Ager & Strang 
2008) sono discusse principalmente a livello nazionale, dove viene approvata la maggior parte delle leggi. Tut-
tavia, hanno un enorme impatto a livello regionale e locale, dove l’attuazione avviene principalmente e dove gli 
effetti diventano visibili. Nelle regioni MATILDE, diverse sfide quali restrizioni e burocrazia, mancanza di norme e 
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tà, inoltre, si dovrebbe elaborare un sistema di monitoraggio, che aumenterebbe la pressione sugli Stati membri 
affinché applichino le raccomandazioni dell’Unione europea. In questo modo si favorirebbe una migrazione sicura 
e la pressione sul personale della pubblica amministrazione responsabile delle procedure di asilo dovrebbe di-
minuire se si applicassero i regolamenti su quote e meccanismi di distribuzione trasparenti tra gli Stati membri. 
Nel giugno 2022, un primo passo è stato compiuto in questo senso, quando la maggioranza degli Stati membri 
dell’UE ha concordato un sistema di distribuzione volontaria dei rifugiati (Die Presse 2022). Resta da vedere 
come questa decisione sarà attuata esattamente.

Inoltre, diversi paesi MATILDE (AT, DE, ES, IT, TR, UK) affrontano delle sfide riguardanti le procedure burocra-
tiche combinate con lentezza, incoerenza e complessità per quanto riguarda le varie leggi. Una burocrazia 
molto articolata aumenta la complicazione dell’attuazione, che è un ostacolo a livello locale e regionale visto il 
numero ridotto di dipendenti nelle pubbliche amministrazioni. Ad esempio, l’approvazione del visto e il ricono-
scimento delle qualifiche straniere sono il risultato di lungo processo decisionale in Germania o in Austria, e in 
Turchia, l’accesso alla cittadinanza è legato a diversi requisiti complessi, ma ad esempio la partecipazione politica 
dipende dalla cittadinanza. Senza un accesso efficace ai permessi di soggiorno permanenti, la residenza del mi-
grante in un paese rimane instabile e insicura, il che a sua volta ostacola la loro integrazione sociale ed economica 
e, di conseguenza, la loro volontà di rimanere nella regione (rurale) a lungo termine (attaccamento al luogo).

Le parti interessate alle tavole rotonde e alle precedenti attività di ricerca MATILDE hanno raccomandato di va-
lutare le procedure burocratiche esistenti e l’assegnazione delle risorse (AT, DE, ES, IT). Ciò potrebbe essere 
fatto ad es. applicando diversi strumenti, come il profilo del comune del toolbox MATILDE di autovalutazione per 
gli operatori e i politici. Per promuovere l’attuazione delle leggi sull’integrazione, le responsabilità e le questioni di 
finanziamento devono essere definite chiaramente, come volontarietà non funzionerà per tali questioni (Gruber 
& Rauhut 2022). Ad esempio, potrebbe essere utile attuare una gestione coordinata dell’integrazione a livello 
regionale, come ha già fatto il Vorarlberg (AT) con i coordinatori regionali per l’assistenza ai rifugiati. Per ridurre 
la complessità dell’attuazione delle leggi in materia di migrazione e integrazione, i dipartimenti delle pubbliche 
amministrazioni dovrebbero avviare processi di trasferimento delle conoscenze che aumenterebbero anche 
l’efficienza. Pertanto, il numero di dipendenti nelle pubbliche amministrazioni dovrebbe essere aumentato, anche 
per consentire processi più rapidi e flessibili di permessi di soggiorno, visti, autorizzazioni o riconoscimento del-
le qualifiche. Al fine di standardizzare le procedure relative alla migrazione e all’integrazione nei comuni, potrebbe 
essere utile pubblicare orientamenti contenenti informazioni sui servizi di base, sull’occupazione e sugli alloggi 
o sulle persone da contattare e su numeri di telefono importanti. La regione rurale di Hermagor (AT) fornisce una 
guida di benvenuto con importanti informazioni su Austria, Carinzia e il distretto di Hermagor, sui permessi di 
soggiorno, la lingua, l’istruzione, il mercato del lavoro, l’alloggio, l’ambiente e la sostenibilità, la salute, la famiglia, il 
genere e gli affari sociali, i trasporti e la mobilità, le attività religiose, compresi i numeri di telefono e i collegamenti 
più importanti (ÖIF et al. n.y.).

Oltre alle restrizioni generali e alla burocrazia, il percorso verso i permessi di soggiorno e la cittadinanza è 
descritto come complesso nell’analisi politica di diversi paesi MATILDE (AT, DE, ES, IT). Senza cittadinanza, la 
partecipazione politica è spesso limitata, come dimostrano gli esempi di Austria, Germania o Spagna. In Spagna, 
tuttavia, i cittadini di paesi terzi di circa 15 paesi con un accordo firmato hanno diritto di voto alle elezioni comu-
nali. Questo potrebbe essere trasferibile in altri paesi in cui l’immigrazione di cittadini di paesi terzi svolge un ruolo 
importante, ed espandibile ai cittadini di paesi terzi residenti nel comune in generale, come è raccomandato in 
Germania. Almeno, i comitati consultivi per l’integrazione possono essere implementati per aumentare la parte-
cipazione dei migranti a livello locale e regionale.

Discriminazione strutturale e percezione negativa dei migranti

A livello regionale e locale, l’attuazione delle politiche di migrazione e integrazione dipende spesso dagli sforzi 
dei responsabili politici e delle amministrazioni pubbliche locali, nonché dalle narrazioni e percezioni locali (AT, 
BG, DE, ES, SE). Ad Harmanli (BG), i partiti di estrema destra che usano la retorica anti-migranti sono identificati 
come una minaccia per le esigenze rurali che possono trarre profitto dalla migrazione. In Austria, esistono anche 
narrazioni negative di migrazione, richiedenti asilo e rifugiati che incoraggiano lo sviluppo di politiche di integra-
zione restrittive (Dax et al. 2021). Inoltre, l’esempio della Germania mostra che le riserve dei funzionari, insieme 
alla loro mancanza di competenze interculturali e linguistiche, sono degli ostacoli all’attuazione coerente delle 
leggi in materia di migrazione e integrazione e all’uso efficiente delle risorse a livello locale e regionale. Ad esem-
pio, i dipendenti parlano ai migranti in dialetto o usano i loro figli come interpreti. D’altra parte, per quanto riguarda 
la Svezia, le donne dei paesi terzi sono trattate in modo diverso rispetto agli uomini nelle autorità pubbliche. Studi 
svedesi (Statskontoret 2018; Cheung 2018) hanno dimostrato che generalmente le donne hanno maggiori proba-
bilità di essere registrate per i corsi preparatori, mentre gli uomini sono registrati per le iniziative legate al lavoro.

In Spagna, si raccomanda di riformare le leggi sull’immigrazione e di eliminare gli articoli strutturalmente di-

scriminatori, che sarebbero trasferibili anche ad altri paesi. Inoltre, l’Unione Europea può stabilire norme in ma-
teria. Inoltre, è importante superare le riserve, la discriminazione e la diffidenza verso i migranti nelle pubbliche 
amministrazioni e nelle discussioni politiche. Pertanto, la conoscenza dei politici in materia di migrazione e 
integrazione e i suoi benefici per le regioni rurali, nonché la sensibilità per la diversità, l’interculturalità e 
l’intersezionalità tra il personale della pubblica amministrazione dovrebbe essere aumentata. Si raccomanda, 
ad esempio, di offrire corsi di formazione obbligatori sull’interculturalità e sulla diversità per la formazione sul 
posto di lavoro nelle pubbliche amministrazioni. In Austria, questo potrebbe essere attuato dall’Accademia della 
Pubblica Amministrazione. Inoltre, il trasferimento di conoscenze deve essere aumentato, soprattutto quando le 
conoscenze sono disponibili nel rispettivo comune. La cooperazione dei funzionari pubblici e delle ONG che si 
occupano di questioni di integrazione e di politiche correlate può favorire gli scambi nelle regioni e migliorare le 
procedure burocratiche. Ciò contribuirebbe anche a trasferire buone pratiche e soluzioni. 

Mancanza di cooperazione

Le ONG, le associazioni e altri gruppi di interesse del terzo settore sono stati individuati come parti interessate 
importanti nel progetto MATILDE (Gruber et al. 2020). Il proseguimento della cooperazione tra organizzazioni 
pubbliche e del terzo settore è di grande importanza per i processi di integrazione dei migranti in contesti 
sociali ed economici, in particolare nelle regioni rurali. Tuttavia, i risultati della tavola rotonda in Austria, Finlandia, 
Italia, Norvegia e Svezia hanno dimostrato che la cooperazione del terzo settore e del settore pubblico è spesso 
carente, anche a livello locale e regionale nelle zone rurali e montane. Inoltre, le ONG spesso lottano con i pro-
cessi di finanziamento e di fondi.

Ad esempio, nella Regione Dalarna (SE) un accordo regionale chiamato “La strada per l’inclusione” è stato at-
tivo fino al 2020, era stato firmato da diverse parti interessate provenienti da amministrazioni pubbliche, servizi 
pubblici, università, partner commerciali e comuni. Entro il 2020 non sarà possibile sviluppare una struttura soste-
nibile di sostegno e di cooperazione, come è stato criticato durante le tavole rotonde. Si raccomanda pertanto di 
reintrodurre tale progetto di cooperazione con l’obiettivo di creare strutture sostenibili e obiettivi comuni, 
trasferibili anche ad altre regioni MATILDE. Inoltre, le strutture esistenti dovrebbero essere utilizzate come reti per 
condividere buone pratiche per un processo di apprendimento congiunto. Per avere accesso alle buone pratiche, 
si raccomanda al l’Italia di promuovere le consultazioni pubbliche e di valorizzare i progetti locali congiunti 
delle amministrazioni pubbliche, delle associazioni e/o delle ONG. Come esempio di buone pratiche in cambio, il 
dipartimento di integrazione del Comune di Villach (AT) invita regolarmente diverse parti interessate nel campo 
della migrazione e dell’integrazione per discutere argomenti di attualità.

Inoltre, la costante comunicazione e lo scambio di comuni, governi federali e statali sono riconosciuti come 
fattori importanti in Austria, Finlandia e Norvegia, ad esempio per affrontare la distribuzione dei richiedenti asilo 
e la mancanza di prevedibilità. Alcune regioni del MATILDE, come la Norvegia, hanno istituito una cooperazione 
intercomunale per i servizi di accoglienza dei rifugiati e di integrazione. In questo senso, i partecipanti alla tavola 
rotonda politica della Carinzia (AT) raccomandano vivamente di migliorare lo scambio e la rete tra i rappresen-
tanti politici e le parti interessate a tutti i livelli di governance e di aumentare il flusso di informazioni tra i comuni, 
gli stati federali e il governo federale.

Oltre al trasferimento di conoscenze e informazioni e a una gestione più efficiente dell’integrazione, la coopera-
zione tra i comuni, i fornitori di servizi pubblici, le ONG e le associazioni può essere ulteriormente utilizzata per la 
domanda congiunta di finanziamento, che è raccomandata non solo per la Finlandia. Le associazioni più grandi 
e le istituzioni pubbliche potrebbero guidare altre istituzioni attraverso i processi di finanziamento, ma potrebbero 
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Lacking Cooperation

NGOs, associations and other interest groups in the third sector were identified as important stakeholders in the 
MATILDE project (Gruber et al. 2020). Pursuing the cooperation between public and third sector organisations is of 
high importance for the integration processes of migrants in social and economic contexts, especially in rural regions. 
However, the round-table discussion results in Austria, Finland, Italy, Norway and Sweden have shown that the 
cooperation of the third sector and the public sector is often lacking, also at local and regional level in rural and 
mountainous areas. Additionally, NGOs often struggle with financing and funding processes. 

For example, in the Region Dalarna (SE) a regional agreement called “The road to inclusion” was active until 2020, 
that was signed by different stakeholders from public administrations, public services, universities, business partners and 
municipalities. By 2020, no sustainable structure of support and cooperation efforts could be developed, which was 
criticised during the roundtable discussions. Hence, it is recommended to re-introduce such a cooperation project 
with the aim to create sustainable structures and common goals, which is also transferable to other MATILDE regions. 
Additionally, existing structures should be used as networks to share good practices for a joint learning process. To get 
access to good practices, it is recommended for Italy to foster public consultations and enhance joint local projects of 
public administrations, asso-ciations and/or NGOs. As an example of good practice in exchange, the integration 
department in the City of Villach (AT) regularly invites different stakeholders in the field of migration and integration to 
discuss current topics.

Besides, the constant communication and exchange of municipalities, federal and state governments are 
recognised as important factors in Austria, Finland and Norway, for example to tackle the asylum seekers’ distribution 
and the lack of predictability. Some MATILDE regions, such as in Norway, have established inter-municipal 
cooperation for refugee and integration services. In this sense, it is highly recommended by the participants of the 
Carinthian (AT) policy roundtable to improve the exchange and network between political representatives and 
stakeholders at all governance levels and to increase the information flow between municipalities, federal states and 
federal government. 

In addition to the transfer of knowledge and information and a more efficient integration management, cooperation among 
municipalities, public service providers, NGOs and associations can further be used for joint application for funding, 
which is recommended not only for Finland. The larger associations and public institutions could guide other institutions 
through the funding processes, but will be also part of a larger regional consortium, which might be a win-win-situation for 
all parti-cipating stakeholders and can be implemented in different MATILDE regions. This would benefit rural regions in 
particular, which are already affected by a tighter financial situation and a depletion of infrastructure due to depopulation 
processes.

CONCLUSION

Even though restrictions of national migration and integration laws directly influence the implementation at 
regional and local level and the possibilities for rural regions to intervene in national policy processes are limited, some 
actions can be set in order to use the existing framework conditions most efficiently. To overcome the complexity 
and bureau-cracy as well as uncleared items of responsibility for the implementation of migration and integration laws 
and to leave (structural) discriminatory actions behind, resources should be bundled, knowledge and good practices
transferred. Therefore, trainings on diversity and interculturality should be increased and cooperation between the 
multilevel governance actors improved. Independently, national laws are framed by standards of the European 
Union, which should be further developed and consider the benefits of migration for rural regions.  
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anche far parte di un consorzio regionale più ampio, che potrebbe essere una situazione vantaggiosa per tutti 
i soggetti interessati così da essere attuati in diverse regioni MATILDE. Ciò andrebbe a vantaggio in particolare 
delle regioni rurali, già colpite da una situazione fi nanziaria più tesa e da un impoverimento delle infrastrutture 
dovuto ai processi di spopolamento.

CONCLUSIONI

Anche se le restrizioni delle leggi nazionali in materia di migrazione e integrazione infl uenzano direttamente 
l’attuazione a livello regionale e locale e le possibilità per le regioni rurali di intervenire nei processi politici na-
zionali sono limitate, alcune azioni possono essere impostate per utilizzare le condizioni esistenti in modo più 
effi ciente. Per superare la complessità riguardante l’attuazione delle leggi in materia di migrazione e integrazio-
ne e per lasciare alle spalle le azioni discriminatorie (strutturali), le risorse dovrebbero essere raggruppate e le 
conoscenze e le buone pratiche dovrebbero essere trasferite. Pertanto, è opportuno intensifi care la formazione 
sulla diversità e l’interculturalità e migliorare la cooperazione tra gli attori della governance multilivello. In modo 
indipendente, le legislazioni nazionali sono defi nite secondo gli standard dell’Unione Europea, che dovrebbero 
essere ulteriormente sviluppati e considerare i benefi ci della migrazione per le regioni rurali.
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