PROVINCIA DI TORINO

Determinazione del Dirigente del Servizio Valutazine Impatto Ambientale
e Pianificazione e Gestione Attivita Estrattive

N.06-6526/2002

Oggetto: "Derivazione d’acqua dal torrente Ghicciard ad idsoelettrico”, Comune di Villar Pellice.
Proponente: Vottero Bruno, Bricherasio (TO)
Procedura di Verifica ex art. 10 Legge Regiondl@itembre 1998, n.40 e s.m.i.
Assoggettamento alla fase di valutazione di impattambientale(art.12 L.R. 40/1998 e s.m.i.)

Il Dirigente del Servizio Valutazione Impatto Ambientale
e Pianificazione e Gestione Attivita Estrattive

Premesso che:
in data 4 aprile 2001, il Sig. Vottero Bruno,idesite in Bricherasio (TO), CF. VTTBRN45E22A853W,
ha presentato domanda di avvio alla Fase di Variliella procedura di VIA, ai sensi dell’art. 4, comn 1,
della legge regionale 14 dicembre 1998, n. 40 ei.s.niDisposizioni concernenti la compatibilita
ambientale e le procedure di valutazione”, relatigate al progetto di “Derivazione d’acqua dal totee
Ghicciard ad uso idroelettrico”, localizzato nelmane di Villar Pellice (TO), in quanto rientrantella
categoria progettale n. 27 dell’'Allegato B2; “demione di acque superficiali ed opere connesseasgiin
cui la portata derivata superi i 260 litri/secomdsia inferiore o uguale a 1000 I/s; ...";
in data 14 novembre 2001 é stato pubblicato sul®.Uavviso al pubblico recante notizia dell’'avvea
deposito degli elaborati relativi allimpianto imgetto, allegati alla domanda di avvio della faseatifica
della procedura di Valutazione di Impatto Ambieetai sensi dell’art. 10, comma 2, della leggeaedgie
14 dicembre 1998 n. 40 e s.m.i.;
il progetto é rimasto a disposizione per la coraidine da parte del pubblico per 30 giorni conseicat
partire dal 14 novembre 2001; a tale riguardo ggerta osservazione da parte dell’Associazioneg®@sc
Riuniti della Val Pellice, con la quale si espriperere sfavorevole alla realizzazione del progetto;
per lo svolgimento dellistruttoria € stato attivatino specifico gruppo di lavoro dell'organo teanic
istituito con D.G.P. 63-65326 del 14/04/1999 e 5;m.
in data 5 dicembre 2001 si e svolta la ConfereraaServizi presso la sede dell’Area Ambiente della
Provincia di Torino, Via Valeggio n. 5 - Torino (oeocata ai sensi della legge 7 agosto 1990 n. adfec
modificata dalla legge del 24 novembre 2000 n. 340)

Rilevato che:

L'impianto idroelettrico in oggetto prevede la dexzione delle acque del torrente Ghicciard per la
produzione di energia elettrica.
Il progetto prevede la costruzione di un’opera misp lungo il torrente Ghicciard, nei pressi delzalita
Plamaura Inferiore, e la realizzazione di una edatrdroelettrica, in sponda destra del torrenmtdpcalita
Buffa.
Le opere in progetto sono localizzate in Comun¥iltr Pellice, in prossimita del confine con il @aoine di
Bobbio Pellice (il cui limite territoriale corrego il torrente).
Le portate oggetto della domanda di concessionéaiso:
portata derivata media: 10201/s
DMV: 153,551/s
Il bacino imbrifero sotteso dalla sezione di presssenta i seguenti parametri morfologici prindipal
superficie: 41 krh
altitudine massima: 3171 m s.I.m.
altitudine minima (sezione di presa): 760 m s.l.m.
altitudine media: 1807 m s.I.m.
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Dalla ricostruzione del regime idrologico del torte Ghicciard risultano i seguenti dati di portata:
media annua: 1310 1/s
Le principali caratteristiche dimensionali del'spesono:
salto nominale: 80 m
potenza nominale media: 800 kW
L’impianto in oggetto prevede la realizzazione eepere di seguito descritte:
opera di presa: traversa con struttura in c.a. Boati presa e paratoie di regolazione localizzate i
sponda destra del torrente Ghicciard;
scala di risalita dell'ittiofauna: localizzata slalto in destra orografica della traversa, comprelode
stramazzo per il rilascio del DMV, con il quale&apstantemente alimentata;
condotta forzata: costituita da tubi in acciai®@® mm di diametro.
Sviluppo pari a circa 800 m, in sponda destra aleehte Ghicciard ed andamento subparallelo alocors
d’acqua.
La tubazione si sviluppera per i primi 300 m coe@aggio in roccia e successivamente, per i rastant
500 m, completamente interrata;
edificio della centrale: localizzato in sponda destel torrente Ghicciard e con struttura in o ;e
previsto il totale interramento.
All'interno del locale saranno installati i grugprbina-alternatore.
Dopo l'utilizzazione l'acqua verra scaricata in ganale di scarico e quindi convogliata al torrente
Ghicciard.
Nella documentazione presentata non sono stateZpte soluzioni alternative, tecnologiche e lazztive.
Non viene inoltre motivata, sulla base delle caratiche ambientali del sito, la scelta progetwsdottata.

Considerato che:

Dal punto di vista amministrativo:

1. listanza originaria di concessione per la derigagi di acqua dal torrente Ghicciard risale al 1997;

2. con riferimento alla suddetta istanza sono statéeste tre successive integrazioni da parte deiZe
Gestione Risorse Idriche per carenze progettuali.

Dal punto di vista della pianificazione territogal
Il progetto si inserisce in un contesto ambientaeatterizzato, in corrispondenza del sito di ubimae
della centrale, dalla presenza di un biotopo @irggse comunitario per la salvaguardia di una dedlgoni
piu importanti di Myricaria germanica in torrentpaai.
In direzione sud-ovest si sviluppa invece l'arefl’alea Val Pellice, che il PTC ha segnalato comie d
particolare pregio ambientale e paesistico.
Il sito di progetto e gravato dai seguenti vincoli:
- Vincolo per scopi idrogeologici ai sensi del R.D3Q dicembre 1923, n. 3267 e della L.R. 45/89 (ad
esclusione dell’area ove e prevista 1'ubicazioriadentrale)
Vincolo paesaggistico ai sensi del D.Lgs. 490/90,1a6:
lettera c) (opere ricadenti nella fascia di 150 m dai cofacqua iscritti negli elenchi del R.D. n. 1775
del 11/12/1933)
lettera g) (territori ricoperti da foreste e da boschi - liat@mente all'opera di presa ed al primo tratto
della condotta forzata)
vincolo sismico ai sensi della L. 64/74
II sito di progetto e indicato dal PRGC di VillaelRce principalmente quale area agricola, una ratade
porzione di territorio e classificata come areastigo-ricettiva (piccola frazione abitata a momtella
centrale - localita Buffa).

Dal punto di vista della difesa del suolo:
Il progetto in oggetto interessa un’area carattet& da alcune criticita sia per quanto riguardstadilita

dei versanti sia per la dinamica torrentizia.
In particolare, si pone in evidenza:



1. il tratto di confluenza del Ghicciard nel torrefellice, settore in cui e prevista la realizzazide#a
centrale, e caratterizzato dalla presenza di uroiden segnalato come attivo nel Piano di Assetto
Idrogeologico (PAI) dell’Autorita di Bacino del fine Po.

Occorre quindi uno studio geologico di dettaglio palutare I'estensione e le possibili interferenzd
suddetto conoide con le opere in progetto;

2. l'area in cui é prevista la realizzazione dellatcae e inoltre definita dal PAI come ad alto rigch
idraulico ed il torrente Ghicciard, nel tratto iggetto, & stato in passato interessato da evéntiaali;

3. dal punto di vista tecnico si pone in evidenza ézassita di valutare con attenzione gli effetti del
posizionamento della condotta sia sull’attivita¢otizia sia sulla stabilita di versante.

Dal punto di vista progettuale e tecnico:

La ricostruzione del regime idrologico del torremdtestata effettuata con il metodo di regionalizaagi
idrologica (calcolo della portata media annua);osetati riportati anche i valori di precipitazioneensili
per il periodo di osservazione 1951+1986, ma nawo State calcolate le portate medie mensili a ngadi
dati pluviometrici, metodo piu attendibile rispett@uello di regionalizzazione.
In relazione ai prelievi:
non e stata definita la portata derivata massingasano state indicate le portate che si intendono
derivare per i diversi mesi dell'anno in rapportte gortate naturali disponibili e al valore del IM
calcolato;
dalla documentazione fornita risulta inoltre cheplartata derivata media coincide con la portata
derivabile, una simile condizione di prelievo detarerebbe un rilascio pari al solo Deflusso Minimo
Vitale, determinando quindi una significativa ricuze delle portate naturali nel tratto d’alveo sstt
con conseguente situazione di forte criticita. Tdilminuzione delle portate puo infatti influenzdase
gualita biologica delle acque, con conseguentircypesioni sulla fauna ittica e sull'intero ecosiste
acquatico, compromettendo la capacita autodepardgVtorrente.
Si ritiene pertanto opportuna una precisa valutezidel regime idrologico del corso d’acqua, con
ricostruzione delle portate medie mensili e deteamione dei valori delle portate giornaliere, indoo
da definire in modo puntuale le portate utilmergewhbili e la conseguente entita dei rilasci weal.
Non sono state fornite indicazioni sulla qualitalbgica delle acque del torrente Ghicciard, né stiraa
delle potenziali alterazioni determinate dallairzazione dell’impianto in progetto.
Per quanto riguarda il DMV, esso dovra essere nagjpoalle dimensioni ed alla conformazione deliéa
in modo da verificare se le altezze d’acqua e ose bagnata effettivamente presenti nel trattteso
dalla captazione possono ritenersi sufficientilpautela dell’ecosistema acquatico.
Per quanto riguarda la scala di risalita dell'fdiana negli elaborati presentati viene fornito sblealcolo
del dimensionamento dello stramazzo; il manufaéeedquindi essere dettagliatamente descritto, fmme
planimetrie e sezioni longitudinali corredate cenguote e le indicazioni dimensionali relative aliie
componenti.
Occorre quindi integrare quanto presentato corotachentazione prevista dalla D.G.P. n. 151363/2200
18/07/2000.
Non e stata descritta la fase di cantiere né e stafinita la sua durata temporale (aree di camntier
accessibilita delle aree, piste di accesso, medlzzati, bilancio scavi e riporti, trasporto deiateriali,
cronoprogramma dei lavori, ecc.).
Occorrono precisazioni sulla modalita di smaltinoedél materiale solido accumulato nel dissabbiatsire
evidenzia a tale riguardo la necessita di evitatigascio in alveo durante le operazioni di pudizi
Per quanto riguarda la condotta forzata:
manca 'esatta localizzazione del tracciato;
non sono definite le condizioni di fratturazioneadtirazione degli affioramenti rocciosi nel traticcui
e previsto I'ancoraggio in roccia della tubaziordisfjosizione critica anche dal punto di vista
dell'impatto visivo);
non sono indicati i punti in cui il posizionamerntella condotta puo risultare critico (breve distadal
torrente e scarso dislivello); in tali casi e pstoil'intervento con opere di difesa spondale, non
dettagliatamente descritti;
non é stata indicata la profondita di posa delladotta nel tratto in cui ne € previsto I'interrarteeril
tratto interessa inoltre il conoide attivo del &e Ghicciard.
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Dal punto di vista ambientale:
Gli elaborati presentati risultano carenti per daaconcerne la definizione dello stato ambientalaté
operam” dei luoghi e la caratterizzazione di tiéteceomponenti ambientali interessate dalla reatizzee
delle opere in progetto.
Ad esempio non sono state prese in considerazieneomponenti faunistica ed ecosistemica, ed in
particolare le biocenosi acquatiche.
Lo studio presentato necessita inoltre di un’angtisi approfondita per quanto concerne l'aspetto
vegetazionale: sono state infatti individuate lerfazioni vegetazionali presenti nella zona di veéeto ma
non vengono indicate le tipologie interessate daldizzazione delle opere in progetto, come athpseil
posizionamento della condotta; in particolare neene definito se sono previsti tagli di specie agleo
(numero e tipo).
Per quanto attiene I'ambiente idrico, non é sté¢aata la qualita biologica delle acque, né éastatnita
una valutazione dello stato attuale degli ecosisfgesenti e delle possibili alterazioni determendalla
realizzazione dell’opera in oggetto.
Per quanto riguarda la qualita dell’ecosistema atiqo, ed in particolare della fauna ittica, dopeatanto
essere verificato lo stato attuale delle popolazimesenti, nonché le loro caratteristiche di dens
struttura.
Per quanto riguarda la componente faunistica, liantb in cui si inserisce I'opera risulta particot@nte
pregiato, in quanto presenta specie della faunzatgdpina.
La documentazione presentata non prende in coagidee tutti gli effetti negativi conseguenti alla
realizzazione delle opere in progetto, risulta q&d carente riguardo all’individuazione degli irttpa
potenziali sulle varie componenti ambientali e swlentuali ricettori sensibili, nonché riguarddaal
valutazione della tipologia degli impatti (direttiindiretti; a breve, medio o lungo termine; reliso
irreversibili) sia in fase di cantiere sia in faBesercizio.
Non sono stati inoltre presi in considerazioneirgierventi di mitigazione degli impatti previstipnché le
misure da adottare al fine di ottimizzare I'insesnmo del progetto nell’ambiente.
In riferimento al naturale equilibrio dell’ecosista fluviale, non sono stati considerati gli effettilla
biocenosi, derivanti sia dalla diminuzione delletpte connessa al prelievo sia dal’aumento delbidita
dovuto ai rilasci in alveo del materiale solido @owilato nei dissabbiatori, alle operazioni di palidelle
opere di presa, honché ai lavori in alveo duramfase di costruzione.
Per quanto riguarda 1’'impatto acustico, si evidemchie:
non sono stati valutati rumore e vibrazioni derivara dalla realizzazione delle opere in faseatitiere
sia dal funzionamento delle turbine in fase di @geé;
non sono stati presi in considerazione eventuatitori sensibili;
non sono stati descritti eventuali interventi diigazione per contenere le emissioni sonore siase di
cantiere sia in esercizio.
Sara quindi necessario stimare le emissioni detgenti sonore ed il livello acustico presso i ttios,
prevedendo eventuali misure di mitigazione, nebgéascui vengano superati i limiti di legge.
Non sono state considerate le interferenze coe afiere in grado di aumentare la pressione suli@mbdy,
quali ad esempio captazioni e scaricia nel tratto sotteso sia immediatamentgonte e a
valle del sito di progetto, e quindi i potenziafipatti cumulativi.
Il torrente Ghicciard e classificato quale ambiemtegime di tutela in base agli studi e ricerghalizzati
alla definizione di linee di gestione delle risorngeiche dei bacini idrografici tributari del fiumEo,
predisposti dalla Provincia di Torino.

Ritenuto che

I'intervento in progetto prevede interventi di éaithon trascurabile ed in un’area di riconosciutego
ambientale e paesistico;

la realizzazione del progetto pud comportare ritmdambientali significative in un contesto terridbe
caratterizzato da elementi di sensibilita e gradaspecifici vincoli di tutela;

la documentazione presentata per la fase di veriimn risulta esaustiva in relazione alle problérhat
riscontrate, non evidenziando tutti gli elementi diticita (ambientali progettuali) precedentemente
richiamati;



per la valutazione della compatibilita ambientakdl’dnpianto risulta necessario un approfondimento
riguardo i prelievi richiesti in rapporto alle pate disponibili ed a conseguenti rilasci in alveo;

per le motivazioni sopra espresse, I'interventpriogetto debba essere assoggettato alla faseulazeine

di impatto ambientalex art. 12 L.R. 40/98 e s.m.i. e che lo Studio di &tp Ambientale debba essere

specificamente orientato a sviluppare le problechati evidenziate nel presente provvedimento e
precedentemente descritte;

visto il verbale della Conferenza dei Servizi sasitin data 05/12/2001, nonché i pareri perveratparte dei
soggetti interessati;

vista la L.R. n. 40 del 14 dicembre 1998 e s.m.i.;
visto il R.D. n. 1775 dell’11/12/1933;

visto il D.Lgs. 275/1993;

visto il DM. 16/12/1923;

vista la D.G.R. N. 74-45166 del 26 aprite 1995;
vista la D.G.P. N. 746-151363/2000 del 18 lugli@@0
vista la L.R. n. 45 del 09/08/1989;

visto il D. Lgs. 490/99;

visti gli artt. 41 e 44 dello Statuto;

Atteso che la competenza all’adozione del presertevedimento spetta al Dirigente ai sensi deitafto 107
del Testo Unico delle leggi sull’Ordinamento deglti Locali approvato con D.Lgs. 18/08/2000 n. 267
dell’'articolo 35 dello Statuto provinciale;

DETERMINA
per le motivazioni espresse in premessa, cheesidioino interamente richiamate nel presente disposit

1. di assoggettare il progetto " Derivazione d’acqabtdrrente Ghicciard ad uso idroelettrico” nel com@
di Villar Pellice, proposto dal Sig. Vottero Bruralla fase di Valutazione di Impatto Ambientalecdi
all'art. 12 della L.R. 40/98 e s.m.i., al fine diilsppare le problematiche e gli elementi di citéc
(ambientali e progettuali) evidenziati nel preseura/vedimento;

2. di dare atto che si e provveduto a dare informazicinca I'assunzione del presente atto all’Assessor
competente.

Avverso il presente provvedimento € ammesso ricdes@nti al Tribunale Amministrativo Regionale pler
Piemonte, nel termine di sessanta giorni dalla diat@evimento del presente atto o dalla pienaosoenza.

Il presente provvedimento, non comportando speseagsume rilevanza contabile.

Data: 11/01/2002

Il Dirigente del Servizio
dott.ssa Paola Molina



