Provincia di Torino
Determinazione del Dirigente del Servizio Valutazioe Impatto Ambientale
e Attivita Estrattiva

N. 50-1065814/2007

OGGETTO:" Ex SS 419 - Collegamento con SS 26 e SS 69 inntaral'abitato di Borgofranco d'lvrea - |
lotto: dalla SS 26 alla SP 69.”, Comune di Borgof@ad'lvrea”
Comune di Borgofranco d'lvrea
Proponente: Servizio Progettaz. ed Esecuz. Intéahilita 11l della Provincia
Procedura di Verifica ex art.10 L.r. n.40/98 e smi
Esclusione dalla fase di Valutazione di Impatto Amkentale

Il Dirigente del Servizio
Valutazione Impatto Ambientale e Attivita Estraétiv

Premesso che:

- con nota prot N. 710601/07 d€6/06/2007I Servizio Progettazione ed Esecuzione Interveigbilita
Il della Provincia di Torino con sede legale inriho, via Maria Vittoria 12, ha presentato domadda
awio della fase di Verifica della procedura di VE& sensi dell'art. 10 della legge regionale 14
dicembre 1998, n.40 e smi "Disposizioni concernémtcompatibilita ambientale e le procedure di
valutazione", relativamente al progetto prelimindex SS 419 — Collegamento con SS26 e SS69 in
variante all’abitato di Borgofranco d’lvrea — | tot dalla SP 26 alla SP 69", in quanto rientraregtan
categoria progettuale n. 28 dell'Allegato ERré&de extraurbane secondarie provinciali”;

- in data02/08/2007¢& stato pubblicato sul BUR l'avviso al pubbliceaaete la notizia dell'avvenuto
deposito degli elaborati relativi al progetto ingetfo, allegati alla domanda di avvio della fase di
verifica della procedura di VIA;

- il progetto & rimasto a disposizione per la coritine da parte del pubblico per 30 giorni (fino al
03/09/2007)% su di esso non sono pervenute osservazioni;

- per lo svolgimento dell'istruttoria € stato attivatno specifico gruppo di lavoro dell'organo teonic
istituito con D.G.P. 63-65326 del 14/04/1999 e ;smi

- Tlistruttoria provinciale € stata svolta con il sguto tecnico-scientifico del’ARPA e con i cortuiti
forniti dai componenti dell’'organo tecnico;

- in data20/09/2007 si & svolta la Conferenza dei Servizi pressoeldesdell’Area Risorse Idriche e
Qualita dell’Aria della Provincia di Torino, via V&ggio n. 5, Torino, convocata ai sensi della
1.241/1990 e smi.

Rilevato che:

Interazione con altri progetti

L'intervento & stato suddiviso in due lotti:

— Lotto |, oggetto della presente procedura di valutazioneogerto dai finanziamenti, prevede un
tracciato che consente di canalizzare il trafficlal SP69 alla SS26, senza entrare nel paese di
Borgofranco a ovest;

— Lotto Il, non ancora coperto da finanziamento, completekatiante, collegando direttamente la SS26
alla SS419 del biellese. In particolare per quisto negli anni scorsi erano gia stati eseguiglidgtudi
di fattibilita da parte della Provincia, che pregedno il tracciato in galleria per la gran parte. |
occasione del presente progetto si avanza un’ipdidsacciato alternativo a quello gia studiataech
esclude la soluzione in galleria, proponendo ureqrsp a cielo aperto al limite del centro abitaito d
Borgofranco con I'adeguamento della SP73 nell’abith Bio.

Descrizione

La variante di Borgofranco - | Lotto- € stata pst&ia ovest dell’abitato.

E’ prevista la realizzazione delle seguenti opere:

- rotatoria d'innesto sulla S.P. 69 all’altezza didBAora;

- tratto di strada sull'asta dell’attuale S.P. 69ulirsponda destra della Dora Baltea;

- scatolare per il passaggio del Rio Pisone (OP1);
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- ponte di 120 m sulla Dora Baltea (OP2);

- ponticello sul canale irriguo (OP3);

- tratto di strada fino al piede del Monte Buonosjionda sinistra della Dora Baltea;

- rotatoria R1 all'altezza del cimitero;

- tratto di strada verso sud;

- cavalcaferrovia di circa 95 m per 'attraversamestgta ferrovia e della S.S. 26 (OP4);

- rotatoria R2, dalla quale partira il Il Lotto;

- rotatoria R3 d'innesto sulla S.S. 26, a sud deteatrico di Borgofranco.

Gli interventi interessano le fasce A, B e C ddlitérita di Bacino del fiume Po lungo la Dora Baltea
Sintesi dei parametri tecnici e dimensionali

Tracciato
Lungh. complessiva del progetto: 2300m circa
Largh. della carreggiata: 10.50m

Largh. totale della sez. trasversale 12.00m in rilevato;

(comprese banchine, cigli e 15.00 sul ponte;

marciapiedi) 13.50 sul cavalcaferrovia.
Numero corsie: 1+1
Larghezza corsie: 3.75m
Altezza massima prevista +9m circa rispetto pisarogagna all'altezza del cavalcafferovia

— OP1: Scatolare per il passaggio del Rio Pisone

— OP2: Ponte duFiume Dora: di 120m in totale con due luci di
In questa fase del progetto sono state individ8ataluzione
possibili

Opere d’arte lungo il tracciato OP3: Ponticello sul canale irriguo
— OP4: Cavalcaferrovia di scavalco alla ferroviala 81526 di 95m
circa in cls con n°3 luci pari a 30m, a travi seicghente

appoggiate; segue rilevato tra muri di contenimgeio83m

— Tombini per i necessari collegamenti idraulici;

Rotatorie

Il presente tracciato prevede tre rotatorie coselguenti caratteristiche:
Raggio interno: 22m

Raggio esterno: 32m

Larghezza carreggiata: 10m

Lungo il tracciato non sono presenti altri inn@stiarchi di accesso ai fondi, che sono garantitliamge le
deviazioni delle strade interpoderali esistenti.

Ponte sulla Dora Baltea

Il ponte sul fiume della Dora & previsto di 120mlaighezza totale. La posizione del ponte € stata
individuata poco piu a nord dell’attuale, il quger motivi di stabilitd delle fondazioni sara deitwl In
questa fase del progetto preliminare si sono cendaid tre possibili soluzioni di attraversamento:

v Soluzione 1: ponte in struttura mista acciaio-dis due luci pari a 60m, e con una pila in alveo;

v" Soluzione 2: ponte in cls con tre luci pari a 358m%35m, e con due pile in alveo;

v" Soluzione 3: ponte ad arco con luce unica parim, 8&nza pile in alveo.

Al momento attuale non e ancora stata individuatadluzione definitiva tra le tre ipotizzate. Tule
strutture prevedono interventi piu o meno rilevantalveo con un impatto maggiore per la soluzigre
minore per la 3 che prevede, comunque, la realizzazli due pile provvisorie in alveo per il mongay
della struttura. E’ inoltre prevista la demoliziodel vecchio ponte da eseguirsi ad avvenuta realiaae
del nuovo ponte, per il quale sono previsti intetvan alveo per la rimozione delle pile di sostegn sede
di conferenza dei Servizi dal punto di vista dienento paesaggistico, la soluzione con il potadato
(soluzione n. 3) e stata ritenuta preferibile.

Cavalcaferrovia

Il cavalcaferrovia di scavalco alla ferrovia e &@826 di circa 95m, in cls con n°3 luci pari a 3@omenta
la livelletta del tracciato fino ad altezze di erg@ m. dall’attuale piano campagna. Attraversafari@via il
rilevato continua con la realizzazione di muri dhtenimento per la lunghezza di circa 83m.
Attraversamento del Rio Pisone

Per tale intervento sono in corso i lavori di sisé@ione dell'ultimo tratto del Rio Pisone e, in
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corrispondenza all'intersezione con la S.P. 69, révipta la realizzazione di uno scatolare per
l'attraversamento del corso d’acqua 2.5m X 5m deluaetta, per circa 62m in lunghezza. Con il presen
progetto si prevede di allacciarsi allo scatovaresecuzione e adeguarlo dal punto di vista idrauli
Attraversamento del Canale irriguo
La variante attraversa un canale irriguo denomiidd¢an che deriva le acque dalla Dora a circa 1.5kin
a nord, e le scarica a 3 km a sud dell'attraversémeSi prevede di attraversarlo con un ponticelilo
lunghezza almeno pari a 12m.
Dalllesame della Banca dati informatizzata geoitdedisponibile presso il Servizio Gestione Risorse
Idriche della Provincia, risulta che I'interventoprogetto interessa il canale deviatore (canatal della
centrale idroelettrica denominata “Montaldo Dor&ereleva I'acqua dal T. Dora Baltea in Comune di
Borgofranco di Ivrea. Il titolare della concessiati@lerivazione e del relativo impianto (codice\pnaiale
GD TO 1241) risulta essere la Soc. Idreg. Piem8pt& con sede in Alessandria (AL) Piazza Garibaldi 3
Per quanto detto sopra si ritiene che prima dgifagazione del progetto definitivo debba esserdattaia
la societa di tale impianto idroelettrico.
Organizzazione del cantiere
Nel progetto si prevede di installare un unico iematin prossimita del ponte sulla Dora Baltea;udinon e
stata specificata in progetto I'esatta ubicaziolaéri prevedono una durata complessiva di 18 mesi
Movimentazione / bilancio inerti

totale inerti necessari alla realizzazione delltape

(piattaforma stradale, rilevati, ecc)

Circa 130000 rh

non determinabile in questa fase. [Si
potra calcolare in fase di progetjo
totale inerti reperibili dai lavori di scavo delntere in definitivo, alla luce di unqg
oggetto ricostruzione stratigrafica di dettagli
lungo il tracciato

(@]

Bilancio complessivo non determinabile in questa fase
Mitigazioni
Come interventi di mitigazione, il proponente prdaél rinverdimento delle scarpate del rilevatoedledaree
che rimarranno intercluse, qualora i proprietamuricino alla proprieta. Nell'aiuola delle rotatogeprevista
una ricostruzione delle tipiche colonne dei murddi vigneti presenti nell’area per un miglioredrimento
ambientale dell'opera.

Considerato che:
Nel corso dell'istruttoria sono pervenute le setjueste:
- nota prot. RFI/DL.TO.TC.OC.03 in data 20/09/2007R#| Rete Ferroviaria Italiana — Direzione
Comp.le Infrastruttura Torino
- nota prot. PLA/PL/ATLN-TO in data 19/09/2007 da tpadi Enel —Dipartimento Territoriale Rete
Piemonte e Liguria Sviluppo Rete
- nota prot. 41982/25.3 del 18/09/2007 della RegiBienonte - Settore Decentrato OOPP e Difesa
Assetto Idrogeologico
- nota prot. 1023081 del 19/09/2007 dell’Autorita diBito Torinese ATO3
- nota prot. 16130/21.5 del 5/09/2007 della RegideenBnte — Settore Pianificazione Aree Protette
- nota prot. 3801/46890 del 19/09/2007 del’ASL n.9
- nota prot. DI.NOCC.-131-CMON-CAB del 18/09/2007Ide3NAM rete Gas;
- nota del 21/09/2007 dell Autorita di bacino dehfiel Po.

L'istruttoria tecnica condotta dal gruppo di lavoeda partecipazione dei soggetti coinvolti alentrenza
dei Servizi ha consentito I'evidenziazione, rekatiente al progetto proposto, di quanto di segulétocato:

« dal punto di vista dell@IANIFICAZIONE LOCALE E TERRITORIALE

PIANO TERRITORIALE DI COORDINAMENTO - PTC

In relazione al PTC il tracciato in oggetto:

- & censito alla tavola B1 e agli allegati della séeslel PTC 1l.ocalizzazione delle principali linee di
comunicazione eindirizzi di intervento, come: tracciato n°212 b-216

- ricade totalmente in terreni a eccellente o buomayttivita. (art. 4.2.1 4.2.2 di PTC1 ); Partd de
tracciato, vista la distanza dall’agglomerazionigana, non rispetta la direttiva relativa al contegrito
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del consumo di suolo (art. 16.6 di PTC 1 ); taleome € comunque inevitabile in quanto dovuta a
motivi di fattibilita tecnica ( realizzazione dellampa del cavalcaferrovia).
- ricade parzialmente nel biotopo dei Laghi di lvie& 10021
— ricade parzialmente in un area di particolare pregnbientale e paesistico di competenza provinciale
(Area dei Cinque Laghi di Ivrea) di cui all'art 24.
L'attuale primo lotto non consentira di per sé #@igrere sensibili miglioramenti nella percorrikilitlegli
assi Nord-Sud e Est-Ovest, per i quali bisogneténdere i successivi lotti con la scelta dei padksib
tracciati al momento individuati ed indicati nelivola B1 del PTC sopra citata.. Il lotto 1, in bgaso, &
funzionale dal punto di vista viabilistico rispetibe possibili alternative di tracciato ancoramtdividuare.

PIANIFICAZIONE COMUNALE

Comune di Borgofranco d’lvrea

I Comune di Borgofranco d’lvrea & dotato di P.R.Gapprovato dalla Regione Piemonte con
Deliberazione G.R. n.126-2103 del 18/11/1980 e estgigamente modificato con le Varianti Strutturali
approvate con Deliberazioni G.R. 94-895 del 22/a85le n. 3-24749 del 08/06/1998.

Successivamente I Comune ha adottato, con deflilbe C.C. n. 54 del 27/10/2005, e successiva
deliberazione C.C. n. 48 del 29/11/20@6progetto preliminare della Variante Strutturadé P.R.G.I.
vigente ai sensi dell’art. 17 comma 4 della L.R(736e s.m.i.. La variante strutturale € statantessa alla
Provincia in data 22/02/2007 (pratica n. 12/2081)di essa € stato espresso con Deliberazioneuditdi
Provinciale n. 497-506213 del 15/05/2007 un giwdidi compatibilita rispetto al Piano Territoriatie
Coordinamento. Il tracciato del Lotto | & conforaile indicazioni di tale variante strutturale imére.

In sede di Conferenza dei Servizi si & evidenziéi® I'intervento risulta interferire con la fasdirispetto

del cimitero di Borgofranco di lvrea. A tale profiossi fa presente che all'interno della facia idpetto
cimiteriale ex.338 del Testo Unico delle Leggi e, approvato con R.D. 27/07/1934 n. 1265 eis.m
sono ammesse unicamente le attivita, le infrastreite le destinazioni d’'uso del territorio previdadl'art.

27 della L.R. 56/77, cosi come peraltro ribaditdladaircolare dell’Assessorato Sanita della Regione
Piemonte del 06/06/1998 tra le quali non €& contatapla viabilita di attraversamento. In sede di
Conferenza il Comune ha espresso l'intenzione diefinire le aree di tutela del cimitero, anche in
considerazione che gia attualmente tale fasciteéfdnita dalla viabilita esistente.

VINCOLI AMBIENTALI/TERRITORIALI

- lltratto di Dora Baltea in esame € interessattageerimetrazione delle fasce fluviali dei Piatrafcio
dell’Autorita di Bacino del Fiume Po (PSFF e PAl)nuovo ponte interessa le fasce A-B e C della
Dora Baltea La spalla in sinistra orografica ricagéla fascia B della Dora Baltea.

— Il tratto in esame rientra nelle aree alluvionataee esondabili. L'esame della Banca Dati Geotbgic
della Provincia di Torino e del sito internet datpa Piemonte ha fornito le seguenti informazioni:
Durante I'evento alluvionale di ottobre 2000 sotaiislanneggiati:

- il tratto della S.P. 69 compreso tra il ponte sOiaa Baltea e I'autostrada Torino-lvrea;

- il ponte della S.P. 69 sulla Dora Baltea, che Hatsuo scalzamento di una pila;

- I'opera di difesa spondale presente lungo la spsirdstra a monte e a valle del ponte.
Inoltre, 'area compresa tra la Dora Baltea edaiale irriguo che scorre lungo la sponda siniséla d
fiume, a monte della S.P. 69, ¢ stata allagatdicamti dell'ordine di 0,9 m.

- |l tratto di attraversamento della Dora Balteaeiiessa il vincolo di protezione delle bellezze radiu
ex. D. Lgs. 42/2004 - Codice dei Beni Culturalied Baesaggio - art. 134 e art. 142 punto c), antp
interferisce le spondel50m della Dora Baltea iflaata come acqua pubblica;

- |l tracciato tra la rotatoria R2 e R3 ricade neaitipo comunitario, Direttiva 92/43 CEE "HABITAT"
SIC IT1110021 “Laghi d’lvrea”. In merito alla cottazione del tracciato in parte all'interno del SiIC
Settore Pianificazione Aree Protette della RegiBieenonte nella nota prot. 16130/21.5 del 05/9/2007,
precisa che l'intervento in progetto & da considgér@ompatibile con la conservazione delle emergenz
naturalistiche che hanno portato all'individuaziated SIC e non ne pregiudica l'integrita e, perant
non & da sottoporre a valutazione di incidenzamsisdell’art. 5 del DPR 357/1997 e s.m.i.

- In merito alla interazione con l'area di particelapregio ambientale e paesistico di competenza
provinciale (Area dei Cinque Laghi di Ivrea) di @ifart 14.a del PTC, relativa alla parte di temrio
situata alla base dei depositi morenici, carattati in prevalenza dal substrato cristallino e da u
serie di depressioni che intervallano gli affiorameocciosi, si evidenzia che la Provincia haanso
di redazione un Piano Paesistico.

— Il primo tratto di viabilita (destra idrograficapente — sinistra idrografica) € indicato nella t&ati
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sintesi della pericolosita geologica e dell'idoaedtl’'uso urbanistico, allegata al Progetto pretiane
della Variante al PRGC di Borgofranco d'lvrea, ifagse IlIA; il secondo tratto, che si sviluppa su
sedime esistente, € in Classe 1I1B. Dal PRGC adottalt Comune risulta pertanto che I'attraversamento
della Dora Baltea avviene in un settore a peri¢@oslevata e pertanto l'indicazione & quella che
l'inserimento dell’opera & condizionata a soluzipmogettuali che tengano debitamente conto delle
dinamiche del corso d’acqua;

Il tracciato ricade in Classe 12, II12 e IlI2 dipacita d'uso (IPLA, 1999);

Il Rio Pisone rientra tra i corsi d'acqua iscritgl’'Elenco delle Acque Pubbliche della Provincia d
Torino e/o con sedime demaniale di competenza &Ralgione Piemonte, Settore decentrato OOPP e
Difesa Assetto Idrogeologico

Il tracciato con la rotatoria R1 ricade nella fasdi rispetto del cimitero di Borgofranco d’lvrea
posizionato sul versante del Monte Buono

Il tracciato interessa 'area di salvaguardia cé gozzi idropotabili nel comune di Borgofranco dda

in localita Ghiaro.

dal punto di vist®#ROGETTUALE :

Il progetto non fornisce informazioni specificherglazione alla fase di cantiere, né ai movimeenrtiat
previsti— se non una sommaria quantificazione dahbio inerti.

In particolare si evidenziano le azioni di progettbe sono ritenute piu rilevanti ai fini della
compatibilita dell'intervento:

1. realizzazione delle aree di cantiere;

2. realizzazione di tratti in rilevato (apporto e ¢patione inerti);

3. realizzazione del ponte per fasi successive e deimo dell’esistente;

4. realizzazione del cavalcaferrovia.

5. realizzazione opere connesse (opere d'arte msistémi di sicurvia, illuminazione).

Per quanto attiene agli inerti necessari per vailiee previsto I'utilizzo di materiale provenierda cave
situate nella zona per un quantitativo piuttosigemte di 130.000 mc circa.Nello studio sono fornite
indicazioni in merito alla stima delle principaorse da impiegare per la realizzazione dellalatrana
manca un’individuazione precisa di dove avverrpptavvigionamento di inerti, né se si fara ricoaso
materie prime secondarie per la realizzazioneildwiati.

Si precisa che, per quanto concerne inerti detingitla demolizione del relitto di ponte, gli stegon
potranno essere riutilizzati nel’ambito della iezhzione delle opere previste in progetto (es. per
realizzazione di rilevati e/o reinterri) se nonypoerecupero dei materiali inerti eseguito in canfida
con la normativa sulla gestione dei rifiuti.

Si evidenzia inoltre che non sembra adeguatanmeotevata e approfondita la scelta riguardante il
dimensionamento della rotonda denominata R1, padstaprossimita del Monte Buono. Il
dimensionamento di tale rotonda deve essere valuiat funzione della scelta strategica e
programmatica delle alternative per il proseguiroedella viabilitd verso nord. In particolare le
alternative di tracciato per il collegamento a noom la valle d’Aosta (vedi tav. PR.01 “Corograjia”
sono due: _la primaprevede il proseguimento della SS 69 in destita d@ora Baltea, la seconda
prevede l'attraversamento in galleria del Monte Buo A seconda della scelta della prima o seconda
alternativa di variante alla SS 26, la rotonda Rrd supportare flussi di traffico assai differemti
quindi, presumibilmente, avere anche diametri diver

dal punto di vistAMBIENTALE :

L'analisi degli impatti potenziali, siano essi direo indiretti, evidenzia la possibile alterazione
dell'attuale stato di qualita ambientale preserteterritorio oggetto dell'intervento principalmenper

le seguenti componenti:

Paesaggio e luoghi con particolare valenza stormaturale

L'intervento previsto, che interessa la zona petiate del SIC “Laghi d'lvrea” limitrofa al centro
urbano mediante la realizzazione della rotatorizeRi2l ramo di collegamento tra le rotatorie R23¢ R
e da ritenersi compatibile con gli obbiettivi di nservazione del SIC, in quanto, per le sue
caratteristiche, non ha incidenza sulle speciat@irésse comunitario (vedi nota:Settore pianifimagi
aree protette della Regione Piemonte).
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In merito alla scelta tipologica del ponte sullar®si evidenzia che in sede di Conferenza dei Setvi
stata ritenuta preferibile dal punto di vista dsérimento paesaggistico la soluzione con il ponte
strallato (soluzione n. 3).

Si rileva che, benché la documentazione perveratenga una relazione di compatibilita ambientale
della fase di verifica, il progetto non & ancoraredato dalla relazione paesaggistica di cui al©.JR.

12 dicembre 2005, che costituisce elemento esderzéa le valutazioni di cui all’art. 146 del D.lgs
42/2004 da parte della Regione Piemonte - Settesti@e Beni Ambientali.

Ambiente Idrico

Le azioni di progett@reviste per la realizzazione del nuovo ponteeasa viabilita di collegamento, e
cavalcaferrovia, interferiscono direttamente sia leoacque superficiafinterferenza diretta con I'alveo
del fiume Dora Baltea), sia con la falftealizzazione fondazioni e spalle dei rilevati).

L’esecuzione di alcuni interventi in alveiwhiede, come opere accessorie, la realizzazibbmpéste di
accesso e la creazione di sbarramenti e/o rilgeatporanei necessari alle macchine operatrici per
operare in sicurezza. Il cronoprogramma dei laxistilta fortemente vincolato dai limitati periodgin
quali & possibile operare in condizioni di sicueedal punto di vista delle portate.

Nel progetto presentato le modalita di gestionecdedo d’acqua durante la realizzazione delle ojpere
alveo non & stata oggetto di approfondita disamRiaulta in ogni caso evidente come I'impatto
maggiore sulla componente sia dovuto a fenomeninttirbidamento delle acque causati dalla
movimentazione di inerti per la realizzazione, adrmepio, di piste temporanee, di savanelle, di dordo
temporanei e/o dalla demolizione di strutture ® &ldalla loro conseguente movimentazione. A cio si
aggiunge l'impatto derivante da possibili sversatnancidentali di oli e/o carburanti che possono
verificarsi in seguito alle operazioni di cantiémeparticolare dai mezzi di movimento terre.

In relazione alla_falda idrica superficialsi ritiene che gli unici interventi significatiypossano
riguardare la realizzazione delle fondazioni deiagiii del cavalcaferrovia, opere che possono
interessare un’area con falda freatica superfici@tante I'attuale mancanza di dati di dettaglibesu
caratteristiche geotecniche dei terreni interessdifpo di fondazione non & ancora stato indittu In
ogni caso, stante la vulnerabilita della faldaded, i lavori dovranno essere eseguiti con modédiia

da impedire la contaminazione delle acque sottegran

Si evidenzia inoltre che dalla documentazione aliegl progetto, risulta presente un pozzo ad uso
idropotabilelocalizzato a circa 80 m a nord delle opere vigneviste in progetto. Da una verifica
effettuata Autorita d’ambito Torinese A.T.O. 3,uligrebbe invece la presenza in localita Ghiaro, ad
una distanza di circa 70 m dalla strada in progelite. 2 pozzi (denominate “Pozzo 1” e “Pozzo 27),
utilizzati per scopi idropotabili a servizio del @ane di Borgofranco d’lvrea. Risulta che per detti
pozzi non sono state definite le aree di salvagaamh criterio cronologico; pertanto, ai sensi’del

94 p.to 6 del D.Lgs. 152/2006, sono valide le aliesalvaguardia individuate con criterio geometrico
che prevedono l'estensione della zona di rispegtoyn raggio di 200 m dal punto di captazione. Ai
sensi dell'art. 6 del regolamento regionale n. 1&/ietata la realizzazione di opere viarie alémto
della zona di rispetto ristretta, mentre dette muopere sono consentite nella zona di rispettogaita

a condizione che siano adottate le soluzioni téenio grado di raccogliere ed allontanare le aajue
dilavamento, nonché eventuali sostanze provendensversamenti accidental.

Nello studio di fattibilita ambientale manca unadhizione quali - quantitativa del reticolo idrofica

e dei pozzi ad uso idropotabile presenti nell’aeemon sono fornite valutazioni circa gli impatti
potenziali sulla componente acque superficiali ttees@nee. In particolare non sono descritti iesrst

di gestione delle acque meteoriche di dilavamemdtad piattaforma stradale. In considerazione dei
vincoli imposti nelle aree di rispetto dei pozziadotabili, nelle quali € vietata la dispersiond ne
sottosuolo di acque meteoriche proveniente da gliaezstrade, dovranno essere previste soluzioni
tecniche (es. fossi di scolo impermeabilizzati)tedallo scopo.

Si evidenzia inoltre che I'eventuale realizzaziahein cantiere temporaneo all'interno di tale adea
rispetto, risulta sconsigliabile. Tuttavia, qualore@n esistessero alternative tecnicamente perdogib
opportuno che I'area di cantiere venga impermeatzita e che venga impedita la dispersione di acque
potenzialmente inquinate nel sottosuolo (es. adawaggio betoniere). Parimenti si suggerisce
'adozione di soluzione tecniche che in fase dr@g® consentano, in caso di sversamenti accitienta
I'intercettazione degli inquinanti per impedirenimissione degli stessi nella Dora Baltea.

Il rio Pisone risulta un corso di competenza della RegionenBree, settore decentrato OOPP e difesa
assetto idrogeologico — Torino; per tale attraveesao in fase di progettazione definitiva dovreeess
acquisita I'autorizzazione idraulica e concessidemaniale ai sensi del RD 523/1904 e LR 12/2004.

Si evidenzia che nel progetto presentato mancaulticsidraulico effettuato per il dimensionamento
dello scatolare previsto per I'attraversamentoRielPisone.
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Suolo

La realizzazione del tracciato crea un impattoveatge in quanto determina la formazione di ampi
appezzamenti interclusi tra le infrastrutture esite la strada in progetto. Inoltre il nuovo tiato
spezza la maglia fondiaria esistente in alcuniifrgénerando frammentazione degli appezzamenti.
Vegetazione, Flora e Fauna

Dall'esame dell'ortofotocarta emerge che il tratwiatradale in progetto si inserisce in un contesto
ambientale di scarsa naturalita, caratterizzateagl@ecosistemi intensivi (colture cerealicole) e da
macchie arboree/arbustive riparali di esigua lazgheconcentrate lungo l'asta fluviale della Dora
Baltea. In particolare il primo lotto interessa uparzione di territorio prossima all’abitato di
Borgofranco d’lvrea e caratterizzata da una scagtaralita, mentre il secondo lotto, ancorché allo
stato attuale si conosca soltanto il probabileciedo, andra ad intersecare un’area ad alta valenza
naturalistica (Oasi Faunistica e S.I.C.) e ad &kohio per quanto attiene gli impatti con la fauna
selvatica ungulata.

Da quanto risulta dallesame dell'andamento deffatto del cinghiale sulle attivita antropiche atitua
dal Servizio Tutela della Fauna e della Flora deliavincia, a partire dal 2000 si registra suliterio
del’Eporediese un costante aumento del fenomenmoansiderazione delle caratteristiche ambiéntal
dell’area e delle particolarita ecologiche dell@a@p, si ritiene probabile un mantenimento di quest
trend anche nei prossimi anni.

Dal monitoraggio degli impatti con ungulati relatigll’anno 2006 per i comuni dell’'area interessth
progetto vengono riportati i seguenti dati:

Chiaverano: 4 eventi (2 caprioli e 2 cinghiali)

Burolo: 2 eventi (2 caprioli)

Cascinette d’lvrea: 2 eventi (1 cinghiale e 1 aap}i

Ivrea: 2 eventi (1 cinghiale e 1 capriolo)

Borgofranco d’lvrea: 1 evento (cinghiale)

Fiorano C.se: 1 evento (cinghiale)

Montalto Dora: 1 evento (cinghiale)

Alla luce di queste considerazioni sarebbe piu @bgortuno prevedere, in sede di progettazione del
previsto secondo lotto, la realizzazione di idormeesure di mitigazione e prevenzione atte a
minimizzare il rischio di impatto con la numerosairia ungulata presente nel territorio interesgato.
tale proposito andrebbe verificata con preventieegnizioni faunistiche lungo il tracciato ipotiznda
presenza di corridoi faunistici preferenziali irrrigpondenza dei quali realizzare le misure disogra.
Qualora la natura dell’'opera lo consentisse andneblealizzati passaggi per gli ungulati di dimensi
adeguate (almeno 3 m di larghezza e 2 m di altexza)fondo naturale in corrispondenza di punti in
cui la conformazione naturale del terreno ne fadiliso da parte della fauna presente (ad es. in
corrispondenza di impluvi). Qualora il tracciat@i punti individuati dalle ricognizioni faunistichdi

cui sopra, non presenti un rilevato sufficientea albstruzione di sottopassi, puo essere valutata la
possibilita di posizionare un numero adeguato sswsori ottici del tipo “Swareflex”.

Rumore

Gli elaborati progettuali non contengono una stprevisionale di impatto acustico riferita ai ricett
maggiormente interessati alla realizzazione dedfap Considerata la tipologia degli interventi
proposti e la prevista durata temporale della fasdizzativa, si ritiene che la valutazione deftatto
acustico debba necessariamente essere valutaddrdsstesura del progetto definitivo, cosi corme p
necessaria un verifica dei livelli di emissione @@nattesi da rilevarsi con monitoraggi in fase di
esercizio.

Nell'ottica di un bilancio complessivo del climaustico della zona, pare comunque opportuno non
sottovalutare i benefici derivanti dalla sottrazodi traffico dai centri abitati attualmente catiaia
tutto il disturbo derivante dai flussi di traffickella zona.

Qualita dell'aria

Il tracciato previsto per il nuovo intervento namibra sollevare particolari criticita legate a pateli
impatti sulla componente atmosfera; gli insediainahitativi, peraltro di esiguo numero rispetto
allampiezza lineare dell’opera, risultano infatuati a sufficiente distanza dal tracciato ingaio.

In un’ottica di bilancio complessivo, con la realizione dei successivi lotti, si otterra una ridazi del
traffico in ambito urbano per l'attraversamentol'dbitato di Borgofranco d’lvrea, ottenendo un
significativo miglioramento locale della qualitdltiia in questi centri a maggior densita abitativ
Relativamente alla fase di cantiere € possibilenpatto temporaneo dovuto alla ricaduta di poleeki
emissioni gassose rilasciate dai veicoli in traned in opera.

AN N N N N
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Tale impatto dovra essere minimizzato con I'adozidnopportune cautele gestionali in fase di camtie
(es. bagnatura inerti, uso di camion telonati,)ecc.

Ritenuto che:

- il progetto risulta essere in linea di massima catibfle dal punto di vista programmatico, progetua
e ambientale; sono peraltro emerse alcune probigmeatsu cui sono necessari ulteriori
approfondimenti, in particolare:

v alcune soluzioni progettuali di dettaglio devontetibrmente essere analizzate, al fine di poter
scegliere la soluzione ottimale dal punto di vatebientale;

v' la documentazione presentata necessita di alcwetifigd approfondimenti in relazione alle
problematiche riscontrate (es. impatto acusticdanbio degli inerti, gestione delle acque
meteoriche ecc.), non risolvendo tutti gli elemelntriticita precedentemente richiamati;

- gli impatti ambientali derivanti dalla realizzazewell'opera sono tuttavia da ritenersi accettahili
relazione all’'opera stessa soprattutto in considena della possibilita di effettuare alcuni intent di
mitigazione;

- complessivamente il progetto in esame non abbiatiinplevanti sull’'ambiente tali da richiedere una
Valutazione d’'Impatto Ambientale, e che pertantegeoai sensi dell'art.10, comma 3 della I.r. n&l0 d
14/12/1998 e snmessere escluso dalla fase di Valutazione di Impatfambientale subordinatamente
al rispetto delle prescrizioni di seguito specificz.

Prescrizioni relative ad adeguamenti progettuali ecapprofondimenti ambientali, la cui ottemperanza

deve essere verificata nell’'ambito delle procedurdi approvazione del progetto definitivo.

— valutare il _dimensionamento della rotonda, R4 modo che risulti funzionale dal punto di vista
viabilistico alla realizzazione della presente aaté, ed all'ipotesi strategica e programmaticdtace
per il proseguimento della viabilita verso norddivv. PR.01 “Corografia” : proseguimento della SS
69 piuttosto che variante in galleria del Monte Bolp Si precisa che a seconda della scelta
dell'alternativa di variante alla SS 26, la rotorRia dovra supportare flussi di traffico assai défdi, e
quindi, presumibilmente, avere anche diametri diver

— approfondire il progetto cercando soluzioni dctiato che riducano al minimo la formazione di aree
intercluse in particolare ai lati del nuovo ponte sulla D8altea;

— verificare la fattibilita di_realizzare una pistéclabile lungo il nuovo ponte in progetto e il suo
collegamento con i percorsi ciclabili previsti RaIC;

- in merito all'interferenza del progetto, in localitGhiaro, con la fascia di rispetto di due pozzi
idropotabili, si richiede che il proponente indiwidchiaramente tutti gli impianti e le opere di
captazione acquedottistica presenti nell’area éstata dall'intervento e rediga un apposito stdeio
possibili rischi di inquinamento della falda capta che definisca le precauzioni da adottare per il
rispetto dell'art. 94 del D.Lgs. 152/2006 nonchd degolamento regionale n. 15/R. Particolare
importanza assume la regimazione delle acque nieheorDovra essere valutata la possibilita di
realizzare presidi idraulici ambientali che garsecdno una maggiore tutela sia nel tratto di
attraversamento della Dora che nell'area dei du=iparesenti sulla sponda sx del corso d’acqua, in
caso di sversamenti accidentali. Si suggeriscefemhe di soluzione tecniche che in fase di esierciz
consentano, in caso di sversamenti accidentalitefcettazione degli inquinanti per impedire
immissione degli stessi nella Dora Baltea. Talegettazione dovra richiedere un attento esame in
grado di fornire una precisa descrizione dell'andiato della falda, al fine di poter adottare strigeg
progettuali in grado di scongiurare ogni possiliiterferenza;

— esaminare le interferenze delle nuove opere ctubigzioni acquedottistiche e le opere di fognatlira
soggetto proponente dell'opera dovra quindi indigick tutte le infrastrutture del servizio idrico
esistenti che possono essere interessate dallearymera stradale e precisare gli accorgimenti che
intende adottare al fine di salvaguardarne la fumalita e la sicurezza.

— in merito alla normativa vigente nell'ambito defldesa del suolpsi ricorda che il ponte attraversa un
corso d’acqua, la Dora Baltea, interessato dakeddluviali nel’ambito del PAI dell’Autorita di
Bacino del fiume PO, pertanto € indispensabileisipatto degli effetti dell’art. 38 delle norme di
Attuazione del PAI e della “direttiva sulla piena gtogetto da assumere per le progettazioni e le
verifiche di compatibilita idraulica” allegata ahP L'Autorita di bacino del Fiume Po richiama che,
sensi dell'art. 38 delle N.A. del P.A.l. della sifiea direttiva di piano 2/99: “Criteri per la wahzione
della compatibilita idraulica delle interferenzebpliche e di interesse pubblico all'interno delisde A
e B”, i nuovi attraversamenti sul reticolo idrodcaf devono essere progettati coerentemente aricrite
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ed indirizzi contenuti nelle Direttiva sopra citaéadevono essere accompagnati da uno studio iictvaul
da trasmettere all' Autorita di bacino del Fiume,R@r I'espressione del parere di compatibilita del
progetto con la pianificazione di bacino vigente;

dovra essere acquisita I'autorizzazione idrauégaR.D. 523/1904 per I'attraversamento della Dora
Baltea da parte dell’Agenzia Interregionale péiuine Po

dovra essere acquisita I'autorizzazione paesaggiati sensi del D.Lgs 42/2004 - Codice dei Beni
Culturali e del Paesaggio - art. 134 e art. 142t@e) in quanto parte delle opere risultano ricoeap
negli ambiti dei 150 metri della Dora Baltea. Sidenzia che in sede di conferenza dei Servizi la
soluzione con il ponte stallato (soluzione n. 3ktata ritenuta preferibile dal punto di vista di
inserimento paesaggistico;

per l'attraversamento del Rio Pisone in fase dgpttazione definitiva dovra essere predisposto uno
studio idraulicoper il dimensionamento dello scatolare. Tale damtawione € indispensabile per
l'acquisizione_dell'autorizzazione idrauliaa concessione demaniale ai sensi del RD 523/190R e
12/2004 da richiedere al Settore decentrato OOHBifesa Assetto Idrogeologico della Regione
Piemonte;

qualora, nell'ambito degli interventi in oggett@lmispetto della Direttiva Autorita di Bacino 2806

del 05/04/2006, dovesse essere asportato ed dgoqiésparte dell'impresa esecutrice materialed#oi
dall’alveo del fiume Dora Baltea, prima dell'inizitei lavori dovra essere perfezionata la procedira
acquisto mediante istanza di concessione pressBetlore decentrato OOPP e difesa Assetto
Idrogeologico della Regione Piemonte, ai sensedeER n.44-5084/2002;

le opere in progetto interferiscono con la lineaakid tensione 132 kV Montestrutto — S. Giorgio T.
575, gestita da Enel Distribuzione S.p.A. - Dipaento Territoriale Rete Piemonte e Liguria Svgop
Rete; in particolare nei pressi della rotatoriddio Dora € indicata una strada di collegamenter dde:

(di colore giallo in planimetria ) che si trovapnossimita del traliccio n. 18 della linea eletisiad una
distanza che apparentemente € inferiore a quaetisps dal DM 21/03/1988.

Si evidenzia che le opere in progetto, interfereati elettrodotti preesistenti aerei, dovrannoetispe
quanto previsto dal Decreto Ministeriale del 211888 n. 499 e s.m.i. In particolare dovranno essere
osservate le disposizioni in materia di distanzesgietto dalle linee elettriche, di cui agli anfic2.1.06

e 2.1.07, che indicano la distanza minima in vektiadel piano stradale dai conduttori che non deve
essere inferiore a metri 8,98, per le linee etdtia 132 kV di Enel Distribuzione. Le distanze imi

del ciglio delle strade dai sostegni delle linezttekhe che non devono essere inferiori a 25 rpetrie
autostrade, 15 metri per le strade statali, 7 rpetrie strade provinciali e 3 metri per quelle coati.

Si evidenzia anche la necessita che siano rispdéatistanze verticali e laterali dai conduttartudte

le posizioni praticabili ed impraticabili previstes| citato decreto, in particolare per quanto nidaa
l'installazione dei dispositivi di illuminazionemgo la viabilita.

Qualora si renda necessario provvedere a modifinag/o spostamento dell’elettrodotto per renderlo
compatibile con le opere, 'Enel Distribuzione, efé che gli vengano tempestivamente trasmessi i
progetti esecutivi delle opere nonché i dati dejgedti ai quali faranno carico le spese dei relativ
interventi;

in merito all'interferenza con I'esercizio ferrovi@a per la realizzazione del cavalcavia si deve fare
riferimento al vincolo relativo al DPR 753/80. Sinsunica che, per l'autorizzazione alla realizzagion
dell'opera in attraversamento alla Linea Ferrogiaigostituita da un nuovo cavalcaferrovia, dovra
essere predisposto e trasmesso il progetto esealgiopera a RFI Direzione Comp.le Infrastruttura
Torino. Il progetto che dovra riguardare tutti gliementi strutturali e le eventuali strutture psemali,
dovra essere redatto in conformita alle normatiigenti ed all'lstruzione F.S. n. 44°, riguardante i
criteri da adottare per il progetto dei cavalcatizaversanti la sede ferroviaria e dovra essaredato

del programma temporale dei lavori, del piano duezza e del piano di manutenzione dei nuovi
manufatti che dovra tener conto dell'lstruzione =84C. Il progetto relativo alle opere in argomento
dovra essere trasmesso, in quattro copie cartatamascopia su supporto informatico, ad RFI — Unita
Armamento ed Opere Civili. Si aggiunge che per dalizzazione di interventi che comportano
I'interruzione o rallentamenti della Linea Ferravéa dovranno essere comunicati i tre mesi entro i
quali si presume di realizzare gli interventi, aam anticipo biennale, al fine di poter inseriretéet
soggezioni nello scenario di servizio della Lin&kel caso in cui il proponente prevedesse, per la
realizzazione delle opere in argomento, I'esprogiiaree di proprieta di RFI, s’informa che le stes
non possono essere sottratte alla loro destinazdenea il preventivo consenso di RFI, cosi come
previsto dall’art. 15 comma 2 della Legge 17/058.88210. La loro cessione potra avvenire soltanto
condizione che le medesime siano dichiarate nooroenti per le esigenze di programmi ferroviari,
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dagli Organi Competenti; pertanto I'eventuale o@zipne d'aree di proprieta FS occorrenti per la
realizzazione dell'opera, sia a titolo provvisosia definitivo, nonché le spese derivanti da sdisaga
lavori, da modifiche agli impianti e/o rallentamientcorrenti per garantire lo svolgimento in siaza
dell’esercizio ferroviario durante i lavori, saranregolate da un’apposita Convenzione da registlars
parte di RFI, che regoleranno tempi, modi e rappmatie parti. In merito alla presenza dell’attial
passaggio a livello della ferrovia in sede di Cosxfiea dei servizi la societa RFI ha chiesto diteaihe
nella progettazione in esame la soppressione.

dovra essere contattata_la societd Idreg Pien®m#econ sede in Alessandria (AL) Piazza Garibaldi
31 titolare della concessione di derivazione erdkitivo impianto (codice provinciale GD TO 1241)
relativamente alla centrale idroelettrica ex. Alcdenominata “Montaldo Dorathe preleva I'acqua
dal T. Dora Baltea in Comune di Borgofranco di &jre

in fase di progettazione definitiva, alla luce itievi a scala piu dettagliata, dovranno esseremate le
eventuali interferenze con ulteriori sottoservin eeti tecnologiche;

dovranno essere individuati i siti previsti perdeee di cantiereelativi agli interventi previsti: il
progetto definitivo dovra pertanto essere comprensi una tavola nella quale vengano individuate
non solo le aree di cantiere, ma anche quelledssate dai siti di deponia temporanea di terraiirgr
evidenzia che in merito all’eventuale realizzaziahein’area di cantiere temporaneo all'interno 'dell
area di rispetto dei pozzi idropotabili in sedecolihferenza dei servizi i partecipanti, in considéne
dei vincoli imposti nelle aree di rispetto dei poiropotabili, nelle quali € vietata la dispersionel
sottosuolo di acque meteoriche proveniente da gliagstrade, hanno chiesto di valutare attentagnent
altre aree per la localizzazione del cantiere.taMid, qualora non esistessero alternative tecrénén
percorribili € opportuno che I'area di cantiere gg@rimpermeabilizzata ed impedita la dispersione di
acque potenzialmente inquinate nel sottosuoloa@sue lavaggio betoniere);

le opere in progetto interferiscono con il fumerB®altea sia per la realizzazione del nuovo pige,
per l'intervento di demolizione del ponte esistel@erende necessario che il proponente preveda, ¢
il progetto definitivo, la_stesura di un’appositalazione sulle modalitd di conduzione dei lavori e
l'organizzazione del cantieda concordare con 'ARPA , Dipartimento di Torino

si dovra provvedere ad eliminare i tratti di straelsisi inutilizzabilj ripristinando lo stato dei luoghi;
guantificare i volumi di materialesuddivisi per tipologia, _necessari alla realziaae dell'operai
volumi di terreno riutilizzati in loco, i volumi dnerti per il confezionamento di calcestruzzi e lze
preparazione delle fondazioni nonché gli inertiessari per la realizzazione delle difese sponBali.
una verifica di questo Servizio sulle attivita atiftve gia esistenti in prossimita del tracciatprgcisa
che attualmente non ci sono attivita estrattiveogztate, pertanto si richiede di individuare anche
eventuali_impianti di trattamento dei materiali alistruzione per produrre materia prima secondaria
presenti nell’'area. Tali materiali possono esserizzati per le opere in progetto (sottofondiceg,
pertanto si consiglia di valutare la possibilitd’delizzo di tali materiali riciclati.

considerare le alternative progettuali che conseniianaggior riutilizzo in loco dei materiali disulta,

sia attraverso la riconfigurazione plano-altimetridell’area di progetto, sia migliorando l'impatto
visivo con l'utilizzo degli eventuali esuberi pex fealizzazione delle opere a verde ed eventualieop
di mitigazione;

identificare le discariche autorizza#® sensi della normativa vigente presso cui vewarecapitati i
materiali derivanti dalle operazioni di cantiere pguali non sia possibile un riutilizzo in locoio
cantieri limitrofi alle aree interessate dai prdigetesame;

presentare un’attenta valutazione delle ricadutka suabilita in fase di cantieredovute alla
movimentazione degli inerti;

per una corretta valutazione degli impatti sul eliacustico occorre una trattazione piu completa del
guadro ambientale ante operam e, allo stato delt@mazioni fornite dal proponente negli allegati
progettuali, non vi sono elementi sufficienti peocedere a valutazioni di merito. La valutazioegld
impatti sul clima acustico non risulta estesa &ise cantiereNel progetto definitivo dovra essere
presentata la documentazione relativamente allatambne di impatto acustico. La suddetta
valutazione dovra recepire pienamente quanto digpdalla D.G.R. 2 febbraio 2004, n. 9-11616
recante i “Criteri per la redazione della documeiatze di impatto acustico” di cui all'art. 3, comrBa
lett. ¢) e art.10 della L.R. 25 ottobre 2000 n. B@n tralasciando nessuno degli elementi indidati a
paragrafo 4 (tra cui, a titolo esemplificativo, dascrizione dei ricettori presenti nell’area didé
l'analisi dellimpatto acustico generato nella fadierealizzazione, il calcolo previsionale dei live
sonori generati dall'infrastruttura, nonché l'inditone del provvedimento regionale con cui il teoni
che ha predisposto la documentazione di impattsticué stato riconosciuto “competente in acustica
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ambientale”), condizione ammessa esclusivamenggta phe sia puntualmente giustificata I'inutili&
ciascuna informazione omessa, con esplicito rifenito alla numerazione del paragrafo cui si rifexisc
prima della progettazione definitiva dovranno esseralizzate nel dettaglio le caratteristiche dels

e del sottosuolorealizzando le indagini geognostiche (sondaggoverpenetrometriche, pozzetti
esplorativi) lungo l'intero sviluppo del tracciafitali indagini dovranno verificare I'eventuale pe@za

di lenti od orizzonti con caratteristiche geotebeiccadenti lungo il tracciato ed indirizzare lrizioni
progettuali piu adatte all’assetto idrogeologicoll'dieea esaminata e valutare con precisione
I'escursione della soggiacenza dell'acquifero digiede ed il regime delle acque sotterranee;

in fase di progetto definitivo dovranno essere egede opportune indagini per favorire intervediti
ricomposizione della maglia fondiaria fraziongtar evitare la formazione di appezzamenti intesiob

di scarso valore produttivo;

nel progetto mancano esplicite indicazioni sullasenza di una rete irrigupertanto dovra esserne
verificata I'esistenza con il Comune e i Consorzigui operanti in zona; qualora sussistano fossi
irrigui, in sede di progettazione definitiva downanessere concordati col soggetto gestore gliviater

di conservazione della rete per garantire la fumelita o il ripristino degli approvvigionamenti dunte
I'esecuzione dei lavori e post-operam;

nel progetto definitivo dovranno essere risolteVentuali_interferenze con la viabilita secondaia
interpoderale, in modo da assicurare 'accessopatiprieta e la percorribilita della viabilita mirgoai
mezzi agricoli in fase di cantiere sia nella faseatiere che per la fase di esercizio;

qualora il proponente dovesse approfondire la ptagiene del Il Lotto- variante SP73 e SP 69 -
(tracciato al limite del centro abitato di Borgafca e adeguamento della SP73 nell’'abitato di BiD),
richiede di studiare appropriati attraversamentiladauna localeubicati e dimensionati a partire dalla
definizione delle differenti specie di fauna localdella presenza di corridoi ecologici preferelnzia
ogni caso i passaggi dovranno essere opportunansmezzati mediante inviti ed altri specifici
accorgimenti, da valutare e concordare con il @viutela della Fauna e della Flora della Pro@nci
al fine di garantire la continuita dei corridoi &mgici interferiti dal progetto;

prevedere interventi di_mitigazione e compensaziambientaleche dovranno avere lo scopo di
attenuare gli impatti negativi, attraverso la resdizione di opere puntuali localizzate lungo Iiaite
stradale (fasce arboree, siepi arbustive-arborgstemazione delle rotatorie ecc.) ed in prossimita
questa (sistemazione delle scarpate, viali albkragjo i percorsi storici, ecc.), e particolareeazione
progettuale nella definizione dei particolari atettonico-costruttivi.

In particolare in relazione alla sistemazione dellee limitrofe alla strada di nuova realizzazicsie,
evidenziano alcune zone piu “critiche”, le qualivcimno essere oggetto di una successiva analisi di
dettaglio degli interventi:

1) area compresa tra la rotatoria lato Est (veeiddio Dora), la Dora Baltea, il nuovo sedime ed il
reliquato stradale. In tale area € previsto di ewerte una fascia di alcuni metri compresa traetii
del rilevato e la vecchia strada. In merito si ogiies di addossare la vecchia strada al piedeidsfato
creando una fascia vegetata prevista sul lato &wuiché nell’area interclusa.

2) area in prossimita della rotatoria R1: per tafea sono previsti interventi di “ricucitura” con
I'ambiente circostante, caratterizzato da murestéeco e colture di vite su colonne in pietra. Ievista

la realizzazione di una rotatoria con all'internmaistruttura che ricorda i tipici muri a secco aelbna
utilizzati per la coltura della vite e, ai due Ildélla nuova strada, sul lato Est della rotatdtia aree da
rinaturalizzare. In relazione all'esigenza di rezdire una strada di collegamento laterale, di sisi@no

a progetto due possibili tracciati, si richiede dherealizzazione di questo breve asse viario sia
realizzata con caratteristiche costruttive che @angconto delle valenze paesaggistiche circostesti
muretti a secco.)

3) area del cavalcaferrovia lato Est compresamuie della lunghezza di 83 m. Per tale area smni
opportuno, vista la vicinanza con il SIC dei Cinduaghi, la realizzazione di muri con finitura irepia

e messa a dimora di una quinta arbustiva al pietlendro con funzione di mascheramento.

dovra inoltre essere valutata, in accordo con ldoAta competenti, 'opportunitd di realizzare
interventi di riqualificazione delle rive e/o ditespondali del corso d’acqua rispetto a quellaéstata
dall'intervento, per mitigare eventuali impatti daivalla realizzazione dell'opera in progetto;

tutte le attivita di sistemazione e recupero anthlendovranno procedere per quanto possibile
parallelamente allavanzamento del cantiere, secamd cronoprogramma che tenga conto della
stagionalita delle opere a verde e della necessitdposizionare nel pil breve tempo possibile il
materiale di scotico precedentemente accantonato;
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— definire in un’apposita cartografia gli intervexii mitigazione e compensazione mediante la messa a
dimora di vegetazione naturale, esplicitando leigpadottate tanto nelle siepi arboree/arbustivaemi
che nelle fasce arboree e limitarsi, nella scdiltqueste, ad essenze caratteristiche della végetaz
potenziale della zona.

Prescrizioni per la realizzazione dell'opera

Il progetto deve essere realizzato conformementel@lprevisioni progettuali oggetto del presente

provvedimento, ivi incluse le misure di mitigazionee compensazione previste, fatto salvo quanto

esplicitamente previsto nel presente provvedimentoQualsiasi modifica sostanziale a tali

previsioni dovra essere sottoposta al riesame detrsizio Valutazione di Impatto Ambientale e

Attivita Estrattive.

Infase di costruzione
- Le modalita di conduzione dei lavori e l'organizipee del cantierecompresi gli interventi di
demolizione dell’'attuale ponte sulla Dora, con @adione dei mezzi meccanici utilizzati, devono esse

contenute in un apposito documento redatto printlénilgo dei lavori che il Direttore dei lavori des

trasmettere allARPA Dipartimento di Torino e ali@ene di Borgofranco d’lvrea

L'Impresa dovra altresi osservare le seguenti pmeni:

- una costante bagnatura delle strade utilizza@pgentate e non;

- copertura con teloni dei materiali trasportati emtocarri;

Inoltre al fine di limitare i_rischi di inquinamemtdel corso d’acqua e delle falde, I'impresa dovra

adottare i seguenti accorgimenti:

- eseguire rifornimenti di carburante e lubrificardi mezzi meccanici su pavimentaziene - ‘{Formattati: Elenchi puntati e J
impermeabile; numerati

- controllare giornalmente i circuiti oleodinamicii ceezzi operativi;

- adottare idonei sistemi al fine di evitare rilagcimiscele cementizie e relativi additivi per i Geli
calcestruzzo in alveo;

- adottare, per campi e cantieri, appositi sistentiattamento per prevenire possibili apporti drine
ai corsi d’'acqua superficiali e o alle falde acqraf

- evitare qualsiasi danno di qualunque natura chesgpesmpromettere il buon regime dei COfSi*‘{Formattati: Elenchi puntati e }
d’acqua; numerati

- nel corso dei lavori si dovranno attuare tutterlecpuzioni necessarie affinché l'interferenza @on |
dinamica fluviale, dei canali e dei corsi d’acquan determini aggravi di rischio idraulico e
pericoli per l'incolumita delle persone e dannibani pubblici e privati; I'alveo non dovra essere
occupato da materiali, né eterogenei, né di cantier

- al fine di minimizzare il piu possibile 'impattoel'attivita di cantiere sulla fauna ittica, i lao
eseguiti in alveo siano interrotti nel periodo oguttivo, concentrando le attivita potenzialmente
pit impattanti al di fuori di tali periodi;

- al termine dei lavori dovranno essere smaltitii tutifiuti di cantiere e occorrera curare che le
riprofilature del terreno vengano effettuate in mothle da non interrompere la continuita
ecologico-funzionale del corso d’acqua e dell'estesna ripariale.

- Nel caso di interventi in prossimita di ricettoensibili, occorre effettuare una previsione deelliv

acustici indotti e verificare il rispetto dei limitlella zonizzazione acustica vigente, adeguando di

conseguenza il cronoprogramma dei lavori e la dutetle operazioni di cantiere.

— Dovra essere garantita I'accessibilita ai fondiyviabilita interpoderale ed la continuita del ret@
irriguo eventualmente interferito.
— Nel caso in cui sia previsto il taglio della vegitae dovra essere evitato I'abbandono del magerial

legnoso in alveo, quello non diversamente ritélzile (arbusti, ramaglia) dovra essere ridotto in

scaglie sul posto, a mezzo di idonee attrezzatoigpgtura), e comunque collocato al di fuori

dell’alveo.Eventuali opere di sostegno delle telvgranno essere realizzate con tipologie costitldte

palificate in legname, con inserimento di taleeascine o altre tecniche di ingegneria naturalistica

(grate vive; gradonate orizzontali vive; term&orzate rinverdite)

- (qualora dovesse rendersi necessario lo scaricheaamporaneo, di acque in corpi d'acqua supdificia
dovra essere richiesta apposita autorizzazionesergié uffici provinciali competenti ai sensi delk
art. 45 del D.Lgs. 152/1999 e smi;

— | siti di cantierenei quali saranno depositati temporaneamentengitiidovranno essere individuati in
accordo con 'ARPA e dovranno avere le seguentttanistiche:
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- essere realizzati se possibile al di fuori di apescate o caratterizzate in generale da una
vegetazione di pregio;
- non dovranno essere interessati da movimenti fiaatii o quiescenti delimitati dagli
strumenti pianificatori o segnalati nelle banchg dagionali o provinciali;
- dovranno essere dotati di adeguati sistemi di dyginee smaltimento delle acque al contorno
nonché di quelle eventualmente utilizzate;
- non dovranno creare perturbazione dell’esisterstetasidrogeologico della zona.
Tali aree dovranno essere al termine dei caniiegituralizzate e ripristinato il piano campagna
preesistente.
- il terreno vegetale ottenuto dalle operazioni ditiso dovra essere adeguatamente accantonato e
dovra essere utilizzato nelle operazioni di ripmstambientale.
— dovranno essere previsti periodici lavaggi delleeadi cantiere non pavimentate e degli eventuali
stoccaggi di materiali inerti o polverulenti.

Prescrizioni per il monitoraggio
In fase di esercizio
- La realizzazione del tracciato in progetto deveses@ccompagnata da un piano di monitoraggio

finalizzato alla verifica degli interventi di miggione degli impatti attuati con la realizzazioret d
progetto definitivo; in particolare dovra essergiab un piano di monitoraggio della componente
acque superficiali, sotterranee e rumore. Si ritdniedi concordare con il Dipartimento ARPA di
Torino le modalita e le tempistiche di attuazioredla attivita di monitoraggio e di consegna dei
risultati delle attivita suddette.

Adempimenti

AI’ARPA Piemonte, Dipartimento di Torino, devesese comunicato l'inizio ed il termine dei lavarnde
permettere il controllo dell’attuazione delle pmégioni ambientali nella fase realizzativa dell’'opei sensi
dell’art. 8 della L.R. 40/98.

Il Direttore dei lavori deve trasmettere, secondadmpistiche concordate in fase di progettaziogle d
monitoraggio, allARPA Piemonte, Dipartimento di fir@ una dichiarazione, accompagnata da una
relazione esplicativa, relativamente all’attuazidin¢utte le misure prescritte, compensative, digazione

e di monitoraggio, incluse nella documentazionesg@méata, e integrate da quelle contenute nelleptes
Determinazione

Visti:

- le risultanze dell'istruttoria condotta dall'orgateenico istituito con DGP 63-65326 del 14/4/1999 e
smi;

- Vistii contenuti della relazione tecnica invia@ItARPA, dipartimento di Torino

- il verbale della riunione della Conferenza dei &rgvoltasi in data20/09/2007e valutato quanto
complessivamente emerso nel corso dellistrutt@nalta, i pareri pervenuti da parte dei soggetti
interessati e tenuto conto degli elementi di vesifili cui all'allegato E della I.r. 40/1998 e smi;

- lalr. 40/1998 e smi;

- i1 D.Lgs.152/2006;

- D.Lgs. 42/2004 e smi;

- Lr.n.52/2000 e smi;

- R.D.n.523/1904 e smi;

- gliarticoli 41 e 44 dello Statuto;

Atteso che la competenza all'adozione del pregmotevedimento spetta al Dirigente ai sensi deitald

107 del Testo Unico delle leggi sull'Ordinamentald&nti Locali approvato con D.Lgs. 18/08/2000 n.
267 e dell'articolo 35 dello Statuto provinciale;

DETERMINA

per le motivazioni espresse in premessa, cheesidioino interamente richiamate nel presente dispmsiti
escludereil progetto “Ex SS 419 - Collegamento con SS 28569 in variante all'abitato di Borgofranco

Pag. 13/14



d'lvrea - | lotto: dalla SS 26 alla SP 69", locadm nel comune di Borgofranco d'lvrea (TO), psipo
dalla Provincia di Torino — Servizio Progettaziop@ Esecuzione Interventi Viabilita llfalla fase di
Valutazione di Impatto Ambientale di cui all'art. 12 della l.r. n.40 del 14/12/1998 s.m.i.
subordinatamente alle condizioni dettagliate nedamessa del presente provvedimento, che sinteditzm
si richiamano qui di seguito:

v’ prescrizioni relative ad adeguamenti progettualiyeprofondimenti ambientali, la cui ottemperanza

deve essere verificata nell’ambito delle procedli@pprovazione del progetto definitivo;

v’ prescrizioni per la realizzazione dell'opera;

v’ prescrizioni per il monitoraggio;

v'adempimenti.

Copia della presente determinazione verra invigpagpoonente ed ai soggetti interessati di cuasticolo 9
della I.r. 40/1998 e s.m.i. e depositata presstitld di Deposito Progetti della Provincia.

Avverso il presente provvedimento € ammesso ricdes@anti al Tribunale Amministrativo Regionale per
Piemonte, nel termine di sessanta giorni dalla dhtaicevimento del presente atto o dalla piena
conoscenza.

Il presente provvedimento, non comportando spaseassume rilevanza contabile.

Data: 27/09/2007

Il Dirigente del Servizio
dott.ssa Paola Molina
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