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Determinazione del Dirigente del
Servizio Valutazione Impatto Ambientale e Attivita
Estrattiva

N. 24-241290 /2005
(numero-protocollo/anno)

OGGETTO: Progetto: Ammodernamento della centralina Idroédett denominata “Salto n° 10" sul

Canale consortile del “Consorzio irriguo riva sirasdello Stura”
ComuneVillanova C.se (TO)

Proponente: Vesco Alberto

Procedura di Verifica ex. art. 10 L.R. n. 40 del1P41998 e s.m.i.

Esclusione dalla fase di Valutazione di Impatto Amientale

Il Dirigente del Servizio
Valutazione Impatto Ambientale e Attivita Estrattiv

Premesso che:

in data 09/08/2005, il sig. Vesco Alberto — natbamzo T.se il 19/08/1967, residente in via Torino
n°8 - Cirie ha presentato domanda di avvio alkefdi verifica della procedura di VIA, ai sensi
dell'art. 4, comma 1 della legge regionale 14 dlmen1998, n. 40 e s.miDisposizioni concernenti

la compatibilita ambientale e le procedure di valzibne', relativamente al progetto preliminare di
“Ammodernamento della centralina Idroelettrica daimata -Salto n° 10- sul Canale consortile del
Consorzio irriguo riva sinistra dello Stura”, inaquo il progetto rientra nella categoria progetual
n.41 dell'Allegato BZ2'impianti per la produzione di energia idroelettsiccon potenza installata
superiore a 100 kW oppure alimentati da derivazimom portata massima prelevata superiore a 260
litri al secondo (...)";

il citato progetto e stato sottoposto alla fasedtifica della procedura di VIA a norma dell'ar@ 1
della citata L.R. 40/98;

in data 01/09/2005 e stato pubblicato sul Bollettifficiale della Regione Piemonte n. 35, l'avviso
al pubblico recante la notizia dell'avvenuto defpodiegli elaborati relativi al progetto di cui sapr
(allegati alla domanda di avvio della fase di vedf e dell'individuazione del responsabile del
procedimento;

il progetto é rimasto a disposizione per la comzutine da parte del pubblico per 30 giorni e su di
€SS0 Non sono pervenute osservazioni da parteidbligo;

per lo svolgimento dell'istruttoria & stato attivaino specifico gruppo di lavoro dell'organo teonic
istituito con D.G.P. 63-65326 del 14/04/1999 e .s.m

Rilevato che:

L'intervento in oggetto riguarda la riattivazioneistrutturazione di un impianto idroelettrico pmst
in Comune di Villanova C.se, in prossimita del é¢oefcon il territorio comunale di Mathi, in
corrispondenza di un’esistente area industrialeeleGénale consortile del Consorzio irriguo riva
sinistra dello Stura.

Il progetto € stato sviluppato dal proponente igoado con la societa ACAR s.s. proprietaria
dell’area industriale adiacente al sito d’inteneemonché proprietaria dei terreni circostantiilts
idraulico.
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— |l proponente dichiara di avere gia preso accoaii tale societa per affittare i terreni interessati
dall'intervento in progetto.

— Sono state prese in considerazione alternativeefixaai per quanto riguarda gli accessi al sito,
inoltre € stata presa in considerazione I'altevaatiero.

- | lavori in progetto saranno eseguiti nel periodastiutta del canale cioe in corrispondenza deime
autunnali.

— L’area industriale su di cui insiste I'impianto tsova in sponda sinistra del F. Stura di Lanzo in
corrispondenza di un ampio terrazzo fluviale, selenaato di alcuni metri rispetto al corso d’acqua e
separato da quest’ultimo da una scarpata fluvigteverticale.

- L'impianto risulta gia censito nel 1921, ed utk#o, attraverso diversi cambi di proprieta, fiho a
1977 (in concessione alla suddetta ditta Acar)udthente il fabbricato €& fatiscente ed in stato
d’abbandono.

- La riattivazione d’impianti idroelettrici dismessgsulta privilegiata, rispetto ad altre tipologie d
impianti, dalla pianificazione di settore regionalprovinciale.

- Il progetto non interferisce con altri progetti ampere esistenti in quanto si tratta di una
ristrutturazione d'opere gia esistenti anche smattivo stato di conservazione.

- La possibilita della subderivazione in oggetto @dinionata dalla concessione di derivazione del
Canale Consortile del Consorzio Riva Sinistra d&8tara, cosi anche I'ammontare delle portate
richieste ed il periodo d'utilizzo.

- Le principali caratteristiche dell'impianto sono:

- Portata media annua: 3,8 mc/s;
- Salto utile 3,78 m;
- Potenza di concessione 141 KWh

- Per quanto concerne la cantierizzazione non égieehd produzione di materiali inerte in esubaro, i
guanto gli interventi riguarderanno quasi esclusigate la ristrutturazione di un edificio esistente

Considerato che:

L'istruttoria tecnica condotta dal gruppo di lavasentiti i soggetti interessati di cui all'artd@lla I.r. 40/98,
ha consentito I'evidenziazione, relativamente agjptto proposto di quanto di seguito elencato:

= dal punto di vista dellgianificazione territoriale
I'area interessata dall'intervento in progetto:
— non risulta sottoposta a vincolo idrogeologico,
— viene individuata dal P.R.G.C con la sigla IR4g@ad uso industriale”, il progetto risulta pettan
compatibile con il P.R.G..C ma in sede autorizzgtsiccome la specifica tipologia d'impianto non é
riportato nelle N.T.A., il Comune di Villanova C.s#ovra rilasciare il certificato di conformita
urbanistica;
- ricade nelle “aree di ricarica delle falde” indivete dal Piano Territoriale Regionale, pertanto e
soggetta all’art. 37 delle N.T.A. di tale piano;
— ricade inoltre in un’ area caratterizzata da vwdbéita della falda definita “moderata”.

= dal punto di vistgrogettuale e tecnico
— dalla lettura della relazione tecnica presentata rnisulta possibile dedurre alcuni dati tecnici e
progettuali, i quali dovranno essere prodotti nellacessiva fase autorizzativa di rilascio di cesimae
di derivazione, cosi come prescritto dal Regolam&sgionale n.10 R che disciplina tale materia;
- in prossimita della centrale, il canale ha unaHarga di 5 m e una profondita di 1,3 m ed &
costituito in parte da sponde in muratura e piettén parte da sponde in terra;
— trattandosi di impianto che deriva acqua da un leaaudificiale e non da un corso d’acqua naturale
non e necessario il rilascio del DMV in quanto kesso dovrebbe essere rilasciato a monte, in
corrispondenza delle opere di presa del Canaleodiesdel Consorzio Riva Sinistra dello Stura. A
questo proposito si segnala che la disponibiligcgua calcolata al punto di presa potrebbe vanare
futuro, quando diverranno operative le norme d&n® di Tutela delle Acque, attualmente in fase di
approvazione dalla Regione Piemonte.

Pag.2di 5



7 |PROVINGIA
I o ToRIND

Nel dettaglio I'impianto, posto in asse con il dan& composto attualmente da:

- una serie di tettoie in precario stato di consaoreg,

- unavasca di carico (4,75x5,0m) e una turbinasosb,

- uno sfioratore lungo 9m parzialmente demolito tioth paratoia di sicurezza.
Le opere da realizzarsi sono:

- realizzazione di un nuovo locale per i quadritalgte la produzione;

- sostituzione della turbina;

- realizzazione della linea interrata per I'allacogano alla linea ENEL;

- sistemazione ed automatizzazione delle paratoik, sfeoratore e realizzazione di uno sgrigliatare
monte della turbina.

— dal punto di vistambientale

- Ambiente idrico
Trattandosi di subderivazione, considerata l'indgymestituzione delle acque derivate e I'esigdita
tratto di canale sotteso, non sono necessari pkaticinterventi di mitigazione ambientale sulla
componente idrica. Per quanto concerne le acquerisotee, si raccomanda di verificare in fase di
progetto definitivo la soggiacenza della falda indm da poter escludere eventuali interferenze aon |
stessa in fase di cantiere.

- Vegetazione, Flora,Faune ed Ecosistemi
L'area interessata dal progetto non presenta asfigparticolare pregio naturalistico, essendoi tutt
popolamenti vegetali costituiti da specie comunioa endemiche o rare. Essendo I'impianto realizzato
in corrispondenza dell’'esistente canale e di ua’andustriale, non sono prevedibili impatti trargues|li
potenziali legati ad eventuali interventi di ritahtura del canale medesimo.

- Paesaggio
Non sono previste significative modificazioni delgsaggio in quanto le opere sono gia parzialmente
esistenti. La zona in cui insiste la centrale égaeaslato di un area artigianale esistente, alicernfon
un’area coltivata.

- Suolo e sottosuolo
| suoli nell'area d’intervento sono riconducibillal Classe di capacita d’'uso.

Ritenuto che:

- le ricadute ambientali determinate dal progett@aigomento possano essere adeguatamente risolte
con specifiche prescrizioni, vincolanti ai fini délascio delle autorizzazioni e della realizzadon
dell'intervento;

- di poter escludere, pertanto, il progetto in esaaiesensi dell'art. 10 comma 3 L.R. n. 40 del
14/12/1998 e s.m.i, dalla fase di valutazione ¢yatto ambientale, subordinatamente alle seguenti
condizioni:

1 dal punto di vistatecnica
dovra essere prevista la separazione dei rifiutrigiine antropica e naturale raccolti duranteakefdi
sgrigliatura; tali rifiuti si classificano come itfi solidi urbani od ad essi assimilabili: dovrasere
predisposta una raccolta manuale o meccanizzatdettii rifiuti secondo quanto previsto dalla
normativa vigente. Inoltre, dovranno essere smakitondo le norme vigenti i rifiuti derivanti dall
smantellamento delle opere esistenti.
per quanto concerne l'aspetto dell’edificio dellantale idroelettrica dovranno essere studiate
soluzioni architettoniche e tipologie costruttivempatibili con le tipologie di costruzioni presenti
nell’area.

2. dal punto di vistaambientale
gli interventi di sistemazione dei greti e dell@sge dovranno tener conto del pregio della vegatazi
eventualmente interferita, prevedendo, in casmgaiti sulla stessa, adeguate compensazioni agiali
esempio la ripiantumazione di vegetazione ripamedietratti in cui questa risulta assente; in galeer
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dovranno essere preferiti interventi di sistemagiatelle sponde realizzate secondo le tecniche
dell'ingegneria naturalistica.
La documentazione presentata dal proponente irtarafimpatto acustico dell’opera in progetto, non
recepisce quanto prescritto dalla D.G.R. 2 febb&004, n. 9-11616 recante“Criteri per la
redazione della documentazione di impatto acustiticui all'art. 3, comma 3, lett. ¢) e art.10 dell
L.R. 25 ottobre 2000 n. 52. Pertanto, al fine ditepoescludere preventivamente eventuali
incompatibilitd ambientali sia nella fase di readizione sia in quella di esercizio, dovra essere
prodotta una valutazione d'impatto acustico cosne@revisto dall'art. 10 della Legge Regionale 20
ottobre 2000, n.52 redatta sulla base delle digmwsicontenute nella suddetta delibera della giunt
regionale.

3 dal punto di vista dgirocedimenti amministrativi:
ai sensi del DPR 11 febbraio 1998, n.53 l'instadlae e I'esercizio di gruppi elettrogeni che utitkkno
fonti rinnovabili e che non comportano emissioniatmosfera, purché effettuati nel rispetto delle
norme di sicurezza e ambientali, non & soggettawtdrizzazione e pertanto puo essere effettuata
previa comunicazione alla Provincia di Torino, alR@.N. e all’Ufficio Tecnico di Finanza
competente per il territorio.

4 dal punto di vista deghdempimenti
gli interventi sul canale andranno concordati damonsorzio che lo gestisce;
il proponente dovra dare tempestiva comunicazidelavvio e termine dei lavori allA.R.P.A.
Piemonte (Coordinamento VIA/VAS) e trasmetta ghbelrati inerenti le attivita di monitoraggio
previo accordo sulle specifiche tecniche e sullelafita di rilevamento ambientale compatibili con il
S.ILR.A.
il Direttore dei lavori e/o il Responsabile del pedimento, per le rispettive competenze dovranno
trasmettere all’A.R.P.A. Piemonte Coordinamento /MIAS una dichiarazione accompagnata da una
relazione esplicativa relativamente all'attuaziatietutte le misure prescrittive, compensative, di
mitigazione e di monitoraggio incluse nello studidmpatto ambientale e integrate da quelle adottat
con la presente Determinazione Dirigenziale comzuslel procedimento amministrativo relativo
all'opera in progetto.

Viste le risultanze dell'istruttoria condotta dalijano tecnico istituito con D.G.P. 63-65326 dgl11D99 e
S.m.i.

Visti i contenuti della relazione tecnica inviakall’ ARPA, dipartimento di Torino;

Visto tutto quanto complessivamente emerso nelocdedl’istruttoria svolta, tenuto conto degli elamtiedi
verifica di cui all'allegato E della L.R. 40/1998,

Visti:

* L.R. 40/98 e smi “Disposizioni concernenti la cotilpiéita ambientale e le procedure di valutazione”;
* R.D.n. 1775 dell’11/12/1933 e smi;

e R.D.n.523/1904 e smi;

* D. Lgs.n.42/2004;

 D.Lgs.152/1999 e smi;

e D.P.R.n.53/1998 e smi;

 D.P.G.R. 29 luglio 2003, n. 10/R

* Visti gli articoli 41 e 44 dello Statuto;

Atteso che la competenza all'adozione del pregmotesredimento spetta al Dirigente, ai sensi déitalo
107 del T.U. delle leggi sull'ordinamento degliidotali, approvato con D.Lgs. n. 267 del 18/8/2@00
dell'art. 35 dello Statuto Provinciale.
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DETERMINA

per le motivazioni espresse in premessa, cheaidiano interamente richiamate nel presente dispmsit

1. di escludere, per quanto di propria competenzageasi dell'art. 10, c. 3 della L.R. 40/98, il prtige
“Ammodernamento della centralina Idroelettrica denoninata “Salto n° 10” sul Canale consortile
del “Consorzio irriguo riva sinistra dello Stura”, presentato dal sig. Vesco Alberto residente in via
Torino n° 8 - Cirie, dalla fase di valutazione (ar® della L.R. 40/98 e smi), subordinatamente alle
condizioni espresse in premessa, relative ai seigasetti:

- tecnici
- ambientali

- amministrativi
- adempimenti.

Copia della presente determinazione verra inviepmaponente ed ai soggetti interessati di cuasticolo 9
della l.r. 40/1998 e depositata presso |'Ufficiaddposito progetti della Provincia.

Il presente provvedimento, non comportando speseassume rilevanza contabile.

Data: 11.10.2005

Il Dirigente del Servizio
dott.ssa Paola Molina
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