i |PROVINCIA
+ DI TORIND

AREA AMBIENTE, PARCHI, RISORSE IDRICHE
E TUTELA DELLA FAUNA

SERVIZIO VALUTAZIONE IMPATTO AMBIENTALE
PIANIFICAZIONE E GESTIONE ATTIVITA' ESTRATTIVE

N. 03-47793/2005

OGGETTO: Derivazione d’acqua dal Torrente Ripa, comun8alize di Cesana (To)
Proponente: Idropiemonte s.r.l., Susa (To)

Procedura di Verifica ex art. 10 L.r. n.40 déi112/1998 e s.m.i.
Assoggettamento alla fase di Valutazione di ImpattAmbientale

Il Dirigente del Servizio Valutazione Impatto Ambientale
e Pianificazione e Gestione Attivita Estrattive

Premesso che:

* in data 29/11/2004 il sig. Plano Luciano nato atMgfTo) il 07/07/1935, residente in Susa, (Tojiralita
di amministratore delegato della soc. Idropiemositel.,, Fraz. Coldimosso n. 53/ter — Susa (To) ha
presentato domanda di avvio della Fase di Veriig#a procedura di VIA, ai sensi dell'art. 4 comindella
legge regionale 14 dicembre 1998, n. 40 e s!Misposizioni concernenti la compatibilitd ambieleta le
procedure di valutaziong'telativamente al progetto di “Derivazione d’acglsd torrente Ripa", localizzato
nel Comune di Sauze di Cesana (TO), in quantorerete nella categoria progettale n. 41 dell'Allega2
"impianti per la produzione di energia idroelett@ioccon potenza installata superiore a 100 kW oppure
alimentati da derivazioni con portata massima pvala superiore a 260 litri al secondo. (...) ;

* in data 16/12/2004 é stato pubblicato sul BUR iswal pubblico recante la notizia dell'avvenutpaigto
degli elaborati relativi al progetto di cui sopedlegati alla domanda di avvio della fase di Vesfidella
procedura di VIA;

* il progetto & rimasto a disposizione per la corzitine da parte del pubblico per 30 giorni conseicat
partire dal 16/12/2004 e su di eSS0 non sono patearsservazioni,

» per lo svolgimento dellistruttoria & stato attivaino specifico gruppo di lavoro dell'Organo Teonic
istituito con D.G.P. n. 63-65326 del 14/04/1999;

e con nota prot. n.5502/LA4 e nota prot. n. 5507/Ldet 10/01/2005 sono stati invitati i soggetti ieEsati,
individuati ai sensi dell'art.9 della L.r. n.40/@ smi, a partecipare alla conferenza dei secligi si &
regolarmente tenuta il giorno 26/01/2005 pressselde dell’Area Ambiente della Provincia di Torinba
Valeggio5 — Torino.

Rilevato che:

* L’'opera in progetto, posta interamente in Comun&alize di Cesana in alta Valle di Susa, prevede la
realizzazione di un impianto idroelettrico ad acdlueente con punti di presa e restituzione dellgquac
direttamente nell’alveo del Torrente Ripa, rispeithente a valle della localita Ponte Terribileraante della
localita Ponte delle Albere.

» il bacino imbrifero sotteso dalla sezione di prpsasiede i seguenti parametri morfologici prinaipal

- Superficie = 27,6 kin
- Altitudine massima =2950m s.I.m.
- Altitudine minima (quota sezione di presa) =163 s.l.m.

» e principali caratteristiche tecniche e dimensiodell'impianto sono:
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- Portata massima derivabile =1,8 mc/s

- Portata media = 0,434 mc/s

- Salto nominale =90 m

- Potenza nominale media = 383,1 kW

- Producibilita media annua = 2,48 GWh

- Costo stimato = circa 2.837.680 Euro

» il DMV base che si propone di rilasciare in alv@ocorrispondenza dell’opera di presa e mediante un
bocca a stramazzo, e stato calcolato in 155 Ifdtrin al fine di ovviare all'appiattimento dellonate, e
previsto I'utilizzo di un DMV modulato.

* nel dettaglio il progetto prevede la realizzazide#e seguenti opere:

- Opera di captazione

L’opera di captazione € costituita da una travélitsaale in cls, incassata nell’alveo e sottoforajatbicata a

guota 1637 m, tale manufatto si compone :

- al centro di una presa a trappola posta trasiveesde al deflusso della corrente;
- in sponda destra di una sezione per il rilaseiddMV da cui si diparte la scala di risalita despi.

La presa a trappola é costituita, a sua volta,rdacamera per la raccolta dell'acqua protettasatamita da

una griglia e da barre d’acciaio per I'allontanatoetiel materiale solido di grosse dimensioni. lken@le fine

raccolto, viene invece asportato e restituito B#a per mezzo di una luce realizzata sul fondtadeiesa. La
luce stessa permette di rilasciare la portata érteda concessione attraverso una paratoia. ltatpaterivata

e controllata tramite meccanismi di controllo cgHé ad un sistema di rilevamento delle portatariivo alla

sezione di presa.

A valle della traversa € ubicato il canale dissatave con appositi scarichi sul fondo per la paldello stesso.

Il controllo della portata massima derivabile amdanediante una luce a stramazzo posta nell’atigozera di

carico interrata.

- Condotta forzata

La condotta forzata, prevista completamente int@rrad una profondita variabile, viene collocata

corrispondenza di un esistente strada sterrateedlizzata in acciaio saldato con uno spessorendimBed un

diametro di 120 mm, per una lunghezza di circa 100

- Centrale

| locali interrati della centrale occupano unaestipie di larghezza massima pari a 10,6 m e lunghe

massima pari a 16 m: includono la camera di mandarsala macchine e la camera di scarico.

- Canale di scarico:

Il manufatto di scarico, realizzato in cls con seg rettangolare di circa 3mq, e previsto anch’éstarato

con il punto di restituzione in alveo protetto cerpgliera in massi legati sistemati secondo al ohogfa

locale.

n

Considerato che:

* nel corso dell'istruttoria sono pervenute le seguaote:
- nota prot. N. 6049..EFP/DP/SIAN del 02/02/20@8’ASL 5 di Rivoli-Collegno;
- nota prot. N. 203 del 24/01/2005 del Comun8alize di Cesana;
- nota prot. N. 3180/25.3 del 24/01/2005 della iBxeg Piemonte-Direzione Opere Pubbliche- Settore
Decentrato OO.PP e Difesa Assetto Idrogeologicorn®d.
- nota prot. N. Rif. Sett. 19.11/ 79 del 9.2.20@&la Regione Piemonte-Direzione Pianificazione e
Gestione Urbanistica — Settore Urbanistico Tetlidter- Area Metropolitana — Torino.
» listruttoria tecnica condotta e le note sopra teitadei soggetti interessati, hanno consentito
I'evidenziazione, relativamente al progetto in dgmedi quanto di seguito elencato:
= dal punto di vista della pianificazione territoga di settore:
- L 'area in oggetto risulta gravata dai seguentioli:
- Vincolo per scopi idrogeologici, ai sensi del R3267/1923 e della L.R. 45/89;
- Vincoli del D. Lgs.42/2004 - Codice dei Beni GQuhli e del Paesaggio art. 142 lettera c) “fasicia
tutela di 150 m dai corsi d'acqua”, lett d) “momagper la parte eccedente 1600 mt s.l.m.m. per la
catena alpina” lett. g) “presenza di aree boscate”;
- Comune classificato in zona sismica (zona 3), sgzdordinanza del PCM 20 Marzo 2003.

- Negli elaborati del Piano Regolatore Comunabzgh in esame é inserita nella classe llla delkrtaCdi
Sintesi della pericolosita geomorfologica e dedieita all’utilizzazione urbanistica” mentre risjpealla
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zonizzazione dello strumento urbanistico vigenténggrventi sembrerebbero essere localizzati @aakA
“Aree per attivita agricole” art. 9.2 delle N.T.A..

- Nel P.T.R. approvato dal Consiglio Regionale dwiiberazione n. 388-C.R. 9126 del 19.06.1997,
I'ambito €& in parte compreso nel “Sistema del vé(det. 8 delle N.T.A.) e nelle “Aree di elevataaijta
paesistico ambientale” (art.12 delle N.T.A.).

- Nel P.T.C. approvato con Deliberazione del Cditsigegionale n. 291-26243 in data 1.8.2003, I'ambi
oggetto d’'intervento e individuato rispettivameotene “Area di particolare pregio ambientale-paesist
e “Aree boscate” inoltre il territorio comunalengividuato quale Centro Turistico di interesse proiale.

- Nell’Atlante dei rischi idraulici e idrogeologidel PAI (Foglio 171 — SEZ. | — Sestriere), alcyaati
dellimpianto ricadono all'interno di aree interags dalle seguenti tipologie di dissesto: “Esonufaize
dissesti morfologici di carattere torrentizio”, “NMaghe”, “Frane”.

- L'intervento risulta difforme rispetto allo stramto urbanistico del Comune di Sauze di Cesanatais
pertanto necessario, in assenza di conformita istiea che il comune proceda alla adozione dtifipa
variante allo strumento urbanistico vigente, akfdi individuare cartograficamente il tracciatol'delera
nonché definire normativamente la natura dei vineda nuova categoria normativa riferita all’opéma
progetto. Tenuto conto della limitata incidenzaitstirale dell’opera, la variante allo strumentoevite ha
carattere parziale e pertanto puo essere apprdah@omune di Sauze di Cesana, secondo le procddure
cui al 7° comma dell'art. 17 della legge urbanestiegionale n. 56/77.

- Risulta inoltre opportuno predisporre un nuolaberato con la sovrapposizione dell’'opera in ptimge
rispetto alla zonizzazione di P.R.G.C..

- Il tratto di T. Ripa in esame é inserito dagludte ricerche finalizzate alla definizione di lingli
gestione delle risorse idriche dei bacini idrogriafiiella Provincia di Torino tra gli “ambienti che
necessitano di tutela”.

- Mancano nella relazione presentata riferimenRiaho d’Azione Energetico Ambientale della Proidanc
di Torino laddove, al paragrafo 2.3.5, si evinbe per quanto riguarda i progetti idroelettrici $ata
assegnata priorita al rifacimento, ripotenziameet@deguamento dell’esistente, rispetto alle propaft
nuovi impianti, e alle opportunita di uso ancheddtettrico delle acque destinate ad usi diversi”.

= dal puntadi vista progettuale e tecnico:
- L'inserimento cartografico del progetto nel caeeterritoriale va esteso all’area vasta con tpzione
di un elaborato cartografico riassuntivo, redatidbase cartografica tecnica regionale (scala@00o di
maggiore dettaglio), nella quale sia precisamemtdicata, rispetto alle infrastrutture (idrauliche,
idroelettriche e del servizio idrico integrato)stenti, o in fase di realizzazione, la localizzaeigpuntuale di
tutte le opere in progetto, nonché dei punti di gimmamento ambientale utilizzati e delle previsdtzi®ni
di monitoraggio.
- Risulta carente la valutazione delle alternagwegettuali che hanno portato a individuare il @tbg
presentato come preferibile dal punto di vistaadfdttibilitd economica e da quello ambientale.
- Occorre predisporre un piano di cantierizzazicime riporti, oltre alle aree di cantiere (incllsdarghezza
delle piste) ed alle fasi lavorative, un’analisildeeguatezza delle strade, piste o sentieri ¢hpeevede di
utilizzare rispetto ai mezzi meccanici di previstdizzazione, nonché le cautele che si intendothattare
per minimizzare gli impatti. Risulta inoltre necada un’analisi a livello comunale del traffico gsinte ed
una quantificazione di quello aggiuntivo a seguigélla cantierizzazione, tenendo altresi in consiziene
I'eventuale concomitanza con altri cantieri.
- Occorre dettagliare le soluzioni progettuali &atet per la realizzazione della trincea (larghezzavo,
opere prowvisionali etc) connessa alla condottaafiar, con particolare riguardo per i tratti ad atav
profondita di fondo scavo.

- Non e stato allegato sia per la fase di camtigia per quella di esercizio, uno studio di ingpatustico
come previsto dal'art. 10 della Legge Regionalel@®000 n.52 redatta sulla base delle disposizioni
contenute nella D.G.R. 3 febbraio 2004, n.9-11&k&mte i “ Criteri per la redazione della documeiotae
di impatto acustico”. Risulta pertanto necessaradgporre un’indagine approfondita sui ricett@msibili
che definisca con maggior dettaglio gli impatti gexti da polveri, vibrazioni e rumori, sia in fade
cantiere, sia in fase di esercizio.. Dovranno esswitre valutati per poter eseguire il calcoleyssionale i
livelli sonori dovuti alla viabilita prendendo imesiderazione il numero medio di transiti ai camtie
- Occorre predisporre un piano di gestione deglitinn esubero in fase di cantiere: specificarelquantita
e la tipologia dei materiali in entrata ed in usqier ogni settore di cantiere, nonché gli evensitldi
stoccaggio e le modalita di smaltimento, prefereindquest’ultimo caso il riutilizzo se possibilel ganto
di vista normativo allo smaltimento in discarica.particolare i siti di stoccaggio temporaneo datemali
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di cantiere e del suolo dovranno essere identifiedtadeguatamente protetti. Particolare cautethdan
adottata nel caso di gestione di rocce ofiolitichetenenti asbesto.

- Risulta necessario I'adozione di un protocol&stgpnale dei rifiuti intercettati nella fase dirigtjatura
dell'attivita della centrale idroelettrica: in padlare deve essere prevista la separazione dgi df origine
antropica e naturale che si classificano come ®Riialidi Urbani od ad essi assimilabili.

- Deve essere descritta in progetto la modalitéalticciamento e di collegamento alla rete elettrica
principale: se tale collegamento avvenga con liakdtrica aerea o interrata, quale sia la distasheza
percorrere e il relativo tracciato.

= dal punto di vistambientale

- Gli elaborati presentati non risultano sufficemente approfonditi, a fronte di un contesto diegsb
pregio naturalistico, paesistico e di grande vwb#ita ecosistemica, per quanto concerne la define
dello stato ambientale "ante operam” dei luogha edratterizzazione di tutte le componenti amblenta
interessate dalla realizzazione delle opere ingitogin particolar modo per quanto attiene allajgonente
faunistica

- Lo studio idrologico non e stato effettuato setmuanto previsto dal D.P.G.R. 29.07.2003 n.10#R,
particolare si ritiene che la base di partenzaeddthborazioni idrologiche debba essere costitiatalati di
portata misurati in continuo nella sezione di presaun periodo non inferiore ad un anno idrologloéatti

i dati utilizzati sono riferiti a serie storiche l@eprime decadi del secolo scorso e pertanto d& 1son
possono ritenersi significative. Si raccomandagmot qualora si intenda presentare domanda di poieu
di compatibilita ambientale lo scrupoloso rispettdutto quanto richiesto dal D.P.G.R. 29.07.2060B0/R
(allegato A parte 1l) nonché dal R.D. 523/1904.

- Non vengono evidenziate, per quanto concerneotéaie disponibili, le interazioni con le derivaaio
legittimamente in essere ubicate nel tratto di@alacqua in esame con particolare riferimentoraligvo
assentito al Comune del Sestriere con D.D. n.7&A422 del 03.09.2003; a tale proposito si chiede dsi
specificare il rapporto tra i due manufatti di @resia di considerare i prelievi gia assentititi’ambito
della ricostruzione idrologica.

-Vista I' elevata qualita biologica del corso daacche testimonia le condizioni di integrita detitdente
acquatico, caratterizzato da un alto grado di aditarrisulta necessario, in base ai nuovi valempartata
che verranno misurati, ricalcolare il valore di BManche secondo i disposti del Piano di Tutelaedell
Acque, tenendo in considerazione che il contdhalta portata in alveo fornita dai tributari laky in
mancanza di misure precise, risulta non quantifiead non dovrebbe pertanto essere incluso nehdida
idrologico.

- Occorre dettagliare maggiormente le modalitdlascio del DMV e della prevista modulazione.

- Occorre valutare gli impatti sinergici e cumwatthe si esercitano sul corso d’'acqua per la pzseli
altre infrastrutture idroelettriche ed idropotabitinché la capacita autodepurativa residua deb abesqua.

- Occorre effettuare una valutazione quali-quativtiadel trasporto solido sia per portata mediauanche
per portate di piena (tr100 anni) lungo I'asta gipale ed i rii laterali.

- Occorre dettagliare le modificazione del profilella corrente sia in condizioni di portata medie di
massima piena con tempo di ritorno di 100 anni.

- Occorre effettuare delle analisi granulometricle® materiale costituente il fondo alveo almenauiva
sezione a monte ed una a valle dell’opera di presa

- Occorre valutare le modificazioni indotte sullpotogia d’alveo dalla diminuzione di portata in
considerazione dellampiezza e scarsa profondita dezione d’'alveo.

- Occorre validare la funzionalita dell’opera déga “a griglia” proposta in funzione del traspattido che
caratterizza il tratto d'alveo interessato dal gtt@ In particolare andra valutata la sua fundithén caso
di trasporto in massa di eccezionale rilevanzasdftazione di un progetto alternativo di presa lee de
relativa valutazione della sua fattibilita rispesita derivazione scelta al punto precedente..

-Considerato che il Torrente Ripa € la principalaté di approvvigionamento idrico per le popolakion
limitrofe, & indispensabile individuare, in modaonguale, le possibili ripercussioni negative sujlealita
dell'acqua erogata provocate dai lavori di costrneidell'impianto, soprattutto della camera di d&zione,
prevedendo e minimizzando i potenziali rischi par dalute umana derivanti sia da un eventuale
inquinamento accidentale (sversamento di calcerirogll’acqua del torrente) prodotto nel corsoldeori,
sia derivanti dall'eventuale necessita di interngai o limitazione d’'uso dell'acqua fornita dal gest

- Risulta necessario predisporre ed effettuarecangpagna di monitoraggi soprattutto per quanto erc
la qualita biologica e chimica delle acque, nonddkéecosistema fluviale nel suo complesso.
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Mancano indagini sulle componenti fauna ed ittiofaehe consentano di valutare e prevedere la flossib
interferenze post operam, nonché una carattermzeaiegli ecosistemi che considerate le quote aesai
fragili e poco resilienti.
- Nel tratto a valle della restituzione é statapsia una zona di pesca turistica da realizzarestirg da
parte del Comune di Sauze di Cesana, la sottrazi@egua e la riduzione del perimetro bagnato pdieeo
comportare la perdita di zone di riproduzione @efauna ittica e la riduzione del patrimonio troficosa
che potrebbe verosimilmente tradursi in una ridoeidella biomassa ittica ed in una compromissiatie d
acque a valle per un utilizzo intensivo della pesgartiva. Occorre pertanto un’analisi delle ripsgioni
sulla produttivita ittica del torrente Ripa nel ssamplesso.
- Gli impatti sulla vegetazione, arborea ed arbustiledle aree boscate e di quelle riparali, risutda
approfondire in tal senso risulta opportuno, fétenecessarie verifiche e approfondimenti progétina
merito ad eventuali soluzioni alternative, quacéife i tagli di vegetazione arborea d'alto fustantero,
specie e diametro) ritenuti strettamente necessarprevedere, quale compensazione, opere di
ripiantumazione attraverso adeguati rimboschimdirgpecie autoctone.
- L'area é interessata da una serie di problematdihearattere idrogeologico che interessano sia
l'idrografia che la stabilita dei versanti. Questtimi, caratterizzati da elevata acclivita, pres&o un
equilibrio limite, si ritiene pertanto indispendabil’approfondimento degli aspetti idrogeologici,
geomorfologici ed idraulici connessi alla realizeaz dell’'opera e la conseguente valutazione dusiefici
in base alla vulnerabilita del contesto in cui @era verrebbe ad essere utilizzata
In particolare andra effettuata un’ analisi pafceggiata (relazione e cartografia), lungo tuttvacciato
previsto per la condotta forzata, dei fenomeni disesto di versante, sia tramite rilievo geologitio
dettaglio, sia mediante indagini geognostiche, héndell’erosione di fondo (in corrispondenza degli
attraversamenti) e dell’erosione di sponda detokt idrografico interferito. Successivamente ramho
evidenziate le influenze dirette ed indirette:
- della posa della condotta sul ruscellamento detlgue superficiali e sulla circolazione di geell
sotterranee,
- delle opere sulla stabilitd dei versanti con ipalare riferimento alla coltre superficiale anaten
l'ausilio di verifiche di stabilita come previsttal DM 11/03/1988 che tengano in considerazione I
attuale normativa sismica.
In base alle considerazioni precedenti andranntagleite I'ubicazione e tipologia delle opere di
mitigazione del rischio ritenute necessarie preféoe al fine di minimizzare I'effetto di artificida ,
I'utilizzo di tecniche di ingegneria naturalistica.
- Per quanto concerne le opere di recupero e dpeosazione ambientale andranno dettagliate lesasor
appositamente destinate a tale scopo.

Ritenuto che:

» L’opera in oggetto prevede interventi di entita mi@scurabile;

» la realizzazione del progetto pud comportare ritecambientali significative in un contesto terridde
caratterizzato da elementi di sensibilita e gradatepecifici vincoli di tutela;

» la documentazione presentata per la fase di veriian risulta esaustiva in relazione alle probléshat
riscontrate, non evidenziando tutti gli elementi aditicitd (ambientali e progettuali) precedenteteen
richiamati;

 si ritiene opportuno prevedere dettagliati pianimdinitoraggio finalizzati alla valutazione deglfedfi della
realizzazione del progetto sulle diverse comporemtiientali;

» per le motivazioni sopra espresse, l'interventprogetto debba essere assoggettato alla fase dfiaeine
di Impatto Ambientale ai sensi dell'art. 12 della h.40 del 14/12/1998 e s.m.i e che lo Studitngiatto
Ambientale,redatto in conformita a quanto dettato dall'allegab della I.r. n.40 del 14/12/1998 e s.m.i,
debba essere specificatamente orientato a svilappar problematiche evidenziate nel presente
provvedimento e precedentemente descritte;

visto il verbale della Conferenza di Servizi svsitan data 26/01/2005, nonché i pareri pervenutpdde dei
soggetti interessati;
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vista la l.r. n. 40 del 14/12/1998 e s.m.i.;

visto il R.D. n. 1775 dell’11/12/1933;

vista la DGR n. 74-45166 del 26/04/1995;

vista la DGP n. 746-151363/2000 del 18/07/2000;
vista la l.r. n. 45 del 09/08/1989;

visto il D. Lgs. n.42/2004;

visti gli artt. 41 e 44 dello Statuto;

Atteso che la competenza all'adozione del pregmoteredimento spetta al Dirigente ai sensi deitald 107
del Testo Unico delle leggi sull'Ordinamento deghti Locali approvato con D.Lgs 18/08/2000 n. 267 e
dell'articolo 35 dello Statuto provinciale;

DETERMINA

per le motivazioni espresse in premessa, cheesidiano interamente richiamate nel presente dispmsit

» di assoggettare il progetto “ Derivazione d'acqahtdrrente Ripa” in comune di Sauze di Cesanggsio
dalla ditta Idropiemonte s.r.l., Susa (To) alleefas Valutazione di Impatto Ambientale di cui al'al2 della
l.r. n.40 del 14/12/1998 e s.m.i., al fine di spihare le problematiche e gli elementi di critidiggnbientali e
progettuali) evidenziati nel presente provvedimgnto

Il presente provvedimento, non comportando speseaasume rilevanza contabile.

Data: 09/02/2005

Il Dirigente del Servizio
dott.ssa Paola Molina
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