PROVINCIA DI TORINO

Determinazione del Dirigente del Servizio Valutazine Impatto Ambientale
e Pianificazione e Gestione Attivita Estrattive

N. 17-92476/2004

OGGETTO: Impianto idroelettrico con derivazione d'acquatdaienti Ripa e Piccola Dora
Comune: Cesana Torinese
Proponente: E.C.A. S.p.A.
Procedura di Verifica ex art. 10 L.R. n.40 del1241998 e s.m.i.
Assoggettamento alla fase di valutazione di impattambientale

Il Dirigente del Servizio Valutazione Impatto Ambientale
e Pianificazione e Gestione Attivita Estrattive

Premesso che:

* |n data 18 dicembre 2003, la Societa E.C.A. S.pcAn sede legale in Villadossola (VB), Via
Fabbri n. 42, ha presentato domanda di avvio akefdi Verifica della procedura di VIA, ai sensi
dell'art. 4 della legge regionale 14 dicembre 199840 e s.m.i. "Disposizioni concernenti la
compatibilitd ambientale e le procedure di valugel', relativamente al progetto di "Impianto
idroelettrico con derivazione d'acqua dai torréhpa e Piccola Dora", localizzato nel territorid de
Comune di Cesana Torinese (TO), in quanto rierdrantla categoria progettale n. 41 dell'Allegato
B2: "impianti per la produzione di energia idrotiet con potenza installata superiore a 100 kW
oppure alimentati da derivazioni con portata maagnelevata superiore a 260 litri al secondo. ...".

* In data 5/2/2004 é stato pubblicato sul BUR l'agval pubblico recante la notizia dell'avvenuto
deposito degli elaborati relativi al progetto di sapra, allegati alla domanda di avvio della fdse
verifica della procedura di VIA.

* |l progetto € rimasto a disposizione per la comagibne da parte del pubblico per 30 giorni
consecutivi a partire dal 5/2/2004 e su di essosomo pervenute osservazioni.

* Per lo svolgimento dell'istruttoria € stato attoveno specifico gruppo di lavoro dell'organo teoni
istituito con D.G.P. n. 63-65326 del 14/04/1999re.s.

* In data 3/3/2004 si & svolta la Conferenza di Bemresso la sede dell’Area Ambiente della
Provincia di Torino, Via Valeggio 5 - Torino (corzetta ai sensi della L. 07/08/1990 n. 241 e
S.m.i.).

Rilevato che:

* Il progetto consiste nella realizzazione di un rudwmpianto per la produzione di energia
idroelettrica, con derivazione dai torrenti RipRiecola Dora in Comune di Cesana Torinese.
* Le caratteristiche del prelievo risultano:
— torrente Ripa:
- portata massima derivabile = 3817,88 I/s;
- portata derivata media = 2826,46 I/s;
- DMV =593,12 I/s;
— torrente Piccola Dora:
- portata massima derivabile = 788,55 I/s;
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- portata derivata media = 649,53 I/s;
- DMV =112,65I/s.

* | bacini imbriferi sottesi alle sezioni di pres@&gentano le seguenti caratteristiche principali:

torrente Ripa:

- superficie = 157,2 ki

- altitudine massima = 3303 m s.l.m,;

- altitudine minima (quota sezione di presa) 8A.& s.I.m.;
- altitudine media = 2136,35 m s.l.m.;

torrente Piccola Dora:

- superficie = 33,1 ki

- altitudine massima = 3131 m s.I.m,;

- altitudine minima (quota sezione di presa) 8A.& s.I.m.;
- altitudine media = 2058,58 m s.l.m..

* Le principali caratteristiche tecniche e dimenalodell'impianto sono:

portata derivata massima complessiva: 4606,43 I/s;
portata derivata media complessiva: 3475,99 I/s;
salto lordo: 91,50 m;

potenza nominale: 3118 kW;

producibilita media: 20,45 GWh/anno.

* |l progetto prevede la ristrutturazione dei seguaanufatti esistenti:

Opera di presa sul torrente Ripa;
Opera di presa sul torrente Piccola Dora;
Canale di adduzione con funzione di camera dcoari

| suddetti manufatti facevano parte di un vecatmpianto militare attualmente abbandonato.
* |l progetto prevede la realizzazione delle seguardve opere:

Condotta forzata interrata (diametro =1600 mmghazza = 2567,50 m):

- la prima meta del tracciato risulta localizzatado il fondovalle, in prossimita della Dora
Riparia (previsti 2 attraversamenti in subalveo);

- la seconda meta del tracciato € prevista lungostrada sterrata esistente;

Fabbricato centrale (edificio interrato in c.dljrderno del quale e prevista l'installazionetrd

gruppi di produzione tipo Francis da 2000 kW ciasgu

Opera di restituzione alla Dora Riparia (canaterinato di lunghezza pari a 60 m).

Considerato che:

* Dal punto di vista della pianificazione territdea di settore:

l'intervento proposto ricade all'interno dellamaandividuata dal PTC quale area di particolare
pregio ambientale e paesistico ed € inclusaet@ito delle aree da sottoporre, su iniziativa
della Regione, a piano territoriale con specifiakemza paesistica ambientale. Nelle more della
redazione del suddetto piano il PTC indica chesglimenti di pianificazione locale debbano
contenere specifici approfondimenti atti ad indiaade e tutelare I'ambiente naturale ed |l
paesaggio esistente, tenuto conto del valore a dpécificita dei luoghi;

l'area in esame € sottoposta a vincolo di protezaelle bellezze naturali ex D.Lgs 490/99, art.
146, lettere c) - fascia di tutela di 150 m daiscafacqua e lettera g) - territori coperti da sbee

e boschi, vincoli per i quali & necessaria I'asigione delle relative autorizzazioni di legge.r Pe
guanto concerne le aree boscate il PTC richiedaaai regolatori di delimitare tali aree e di
tutelarne l'uso in coerenza con i disposti dell'8Q della legge urbanistica regionale, pur
ammettendo destinazioni d'uso diverse sulla baspetifiche motivazioni e della comprovata
assenza o impraticabilita di soluzioni alternatiall'analisi della documentazione di progetto
non & desumibile con precisione il grado di intenfiga dell'opera con il bosco (ad esempio
tipologia e quantita degli esemplari arborei di &€girevista la rimozione);
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'opera in esame interessa un'area caratteriziata presenza del vincolo idrogeologico ed
essendo l'area individuata sia dal PTR che dal &drGe zona di ricarica delle falde, si ritiene
necessaria la verifica di compatibilita dell'opeoa i caratteri del regime delle acque sotterranee
secondo quanto prescritto dall'art. 37 delle NTARIER.

* Dal punto di vista progettuale:

per quanto riguarda i prelievi:

- il prelievo richiesto risulta molto elevato ialazione alla disponibilita di risorsa idrica dei
due torrenti captati;

- 1 rilasci previsti ammontano al solo DMV pettiu mesi dell'anno, provocando pertanto un
sensibile appiattimento del regime delle portatalari minimi;

- il tratto d'alveo interessato dalla derivazioiselta di notevole entita (pari a circa 2,5 km);

- ai fini dell'istruttoria integrata della proagd di VIA ed il coordinamento con la procedura di
concessione di derivazione d'acqua, si evidenzalaldocumentazione relativa alla fase di
valutazione di impatto ambientale dovra ottempesacpianto disposto dall'allegato A, parte
Il, del Regolamento regionale 29/7/2003 n. 10/Rame: "Disciplina dei procedimenti di
concessione di derivazione di acqua pubblica (R912/2000, n. 61)";

- non e stata prevista la scala di risalita [igiofauna sulla traversa della Piccola Dora mentr
guella progettata per la Ripa non risulta confoaneriteri previsti dalla normativa di settore
(D.G.P. n. 746-151363/2000);

per quanto riguarda gli aspetti geomorfologicicdrdgeologici:

- limpianto in progetto si imposta in un contegieomorfologico ed idrogeologico molto
delicato in quanto:

- le opere di presa vengono a trovarsi in cornsjgmza di un'area definita dal PAI
dell'Autorita di Bacino del Po come a Rischio ideotpgico Molto Elevato (RME);

- in piu punti il tracciato della condotta forzaitatercetta, sia in sinistra sia in destra
idrografica, dei conoidi attivi o potenzialmenté\at

- lungo i torrenti interessati dal progetto, ed particolare in corrispondenza della
confluenza dei torrenti Ripa e Piccola Dora, randt essere presenti numerose criticita
legate a piene torrentizie con fenomeni di sovwvadimamento, trasporto in massa,
erosioni, occlusioni e restringimenti d'alveo, xarenti degli argini con conseguenti danni
ripetuti ad opere di difesa del corso d'acqua,i@dibonti, strutture ed infrastrutture in
genere;

- alla luce delle suddette considerazioni, sené pertanto che debbano essere esaminati in
dettaglio gli aspetti geomorfologici, idrogeologed idraulici che caratterizzano l'area, al fine
di non alterare il precario equilibrio idrogeologilocale e di non compromettere la sicurezza
dell'opera sia in fase di realizzazione sia di@zse,

- si ricorda inoltre che, poiché l'intervento deain parte in un'area RME, dovranno essere
rispettate le prescrizioni delle Norme Tecnichéduazione del PAI relative a tali aree;

- risulta quindi necessario che gli elaborati teica supporto del progetto vengano integrati da
una relazione geologico-tecnica di dettaglio, anéirdi professionista abilitato, la quale
comprenda i seguenti aspetti:

- verifica della compatibilita tra I'equilibrio idgeologico del territorio e gli effetti
conseguenti alla realizzazione delle opere in gtoge

- illustrazione delle condizioni geologiche, geofotrgiche e idrogeologiche locali, con
particolare attenzione alle problematiche connafiaestabilita dei versanti attraversati, se
del caso quantitativamente calcolata ai sensi ddl. 21.03.1988, con opportune verifiche
di stabilita;

- valutazione di eventuali problematiche di naturbanistica, quali il possibile aumento
della pericolosita e del rischio nelle aree prossialle opere di presa, evidenziando
eventuali problematiche ed interventi di mitigazon

* Dal punto di vista ambientale:

317



l'intervento si inserisce in un ambito fluvialeagntensamente sfruttato per la produzione di
energia idroelettrica;

il bacino della Dora Riparia risultera inoltre femlarmente gravato dagli interventi connessi
all'elento olimpico del 2006. A tale riguardo siidmnzia che non é stata fornita alcuna
calendarizzazione ed esplicitazione delle fasiaditiere, in un contesto molto delicato non solo
per la presenza dei numerosi cantieri aperti pepkre olimpiche ma anche per la presenza di
specie faunistiche protette (quali, ad esempiopib);

i tratti dei torrenti Ripa e Dora Riparia interassdal progetto presentano una scarsa qualita
biologica delle acque (IV* classe I.B.E.);

il settore di torrente Ripa in esame, negli stirthlizzati alla redazione delle linee di gestione
delle risorse idriche della Provincia di Toringuita inoltre classificato quale ambiente a regime
di recupero ;

sia il tratto a monte dell'impianto sia il tratsotteso sono interessati dall'immissione degli
scarichi di tipo urbano;

il tratto di Dora sotteso riceve le acque delut#sio di destra rio Envers, ricettore di numerosi
scarichi domestici della frazione S. Sicario;

lungo il tratto sotteso dall'impianto in progeétanoltre presente il depuratore di Mollieres, @i ¢

e previsto a breve termine un consistente poterezigon(é in fase di approvazione il progetto
definitivo), il quale, con un ulteriore apporto qtgativo di reflui domestici, seppur depurati, pu
0 aggravare la situazione di qualita ambientaleedgdo idrico;

a fronte di un contesto che presenta significaiementi di vulnerabilita, gli elaborati presentat
non risultano sufficientemente approfonditi per mjpaconcerne la definizione dello stato
ambientale "ante operam" dei luoghi e la carattedione di tutte le componenti ambientali
interessate dalla realizzazione delle opere in gitog A tale riguardo risultano necessari
approfondimenti per quanto attiene alla carattedizme dello stato di qualita attuale delle
componenti ambientali interferite, con particolaguardo a quelle maggiormente sensibili e/o
piu significativamente coinvolte dalla realizzazael progetto;

l'analisi dovra altresi comprendere un'accuratatazaone dell'area vasta, caratterizzata dalla
presenza del Parco della Val Troncea e da unadigraaticolare pregio ambientale;

in relazione all'ecosistema fluviale, dovrannoeessdefinite approfonditamente le condizioni
ambientali ante operam del tratto sotteso attravare dettagliata caratterizzazione delle sue
peculiarita ecosistemiche, in particolare la gadfitologica e chimica delle acque in relazione
agli elementi di pressione esistenti;

la documentazione presentata non ha inoltre serfiemente approfondito tutti gli aspetti legati
agli effetti negativi conseguenti alla realizzagoed all'esercizio delle opere in progetto e, in
particolare, la quantificazione degli impatti secettori sensibili, compresi gli effetti cumulativi

e la valutazione dell'efficacia degli interventi dhitigazione/compensazione e di ripristino
previsti;

la valutazione degli impatti determinati dalla cwreione di portata sull'ecosistema fluviale dovr
a comprendere l'analisi degli effetti che la detigae richiesta avra sulla capacita di
autodepurazione dei corsi d'acqua interferiti, red@@do inoltre I'analisi a tutto il bacino sotteso
alla sezione della derivazione in oggetto, tenemdaonsiderazione le utenze in atto con
particolare riguardo a quelle idropotabili;

in relazione alle condizioni di criticita sopraigenziate, considerando inoltre la consistenza
della captazione in progetto, la lunghezza complasdel tratto d'alveo sotteso, nonché la
presenza degli elementi di pressione antropica asomhiamati, si ritiene in particolare
necessaria una verifica dell'efficacia del rilasdel DMV in rapporto agli attuali livelli di
funzionalita biologica del corpo idrico, nonché liedfetti cumulativi derivanti dall'interazione
del prelievo in oggetto con le captazioni esistemtevedendo inoltre il carico aggiuntivo che
I'area subira in seguito all'evento olimpico;
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il progetto, come gia indicato in precedenza, hamescritto la fase di cantiere, mentre si ritiene
che questa comporti conseguenti significative dpssioni sulle componenti ambientali
coinvolte e si reputa pertanto necessario un appdinento relativo agli interventi previsti per
la mitigazione degli impatti in fase di costruziameer i ripristini delle aree di lavoro;
particolare attenzione dovra essere posta aghftingerivanti dai lavori in alveo (previsti, oltre
le opere di presa, un primo attraversamento d&ttola Dora con il canale derivato dalla presa
sul t. Ripa e altri due attraversamenti sul t. DRigaria) nonché dagli interventi di scavo
necessari per la posa della condotta interrataofpplendo anche le ripercussioni del traffico
indotto dalle fasi di cantiere sulla viabilita (#adisce il contesto territoriale molto delicata s
per la presenza dei cantieri olimpici sia per kspnza di specie faunistiche di pregio);
le alterazioni alla matrice vegetazionale, dovmaressere precisamente documentate. Dal
sopralluogo effettuato da ARPA e stato infatti fieato che il tracciato della condotta, dopo il
secondo attraversamento in subalveo, attravershogono di pini, riferibile alla vegetazione
relitta della foresta planiziale. L'intervento pibe pertanto comportare I|'abbattimento di
esemplari arborei e l'interruzione della contingiéh bosco;
poiché in relazione non viene indicata la necéssatasportare essenze arboree, le effettive
interferenze con l'area boscata dovranno esse@toppmente verificate in sito, valutando con
precisione la fascia di terreno occupata duranfm$a della condotta. A tale riguardo dovranno
pertanto essere quantificati e qualificati i tagligetazionali previsti durante le fasi di lavoro e
dovranno essere individuati e descritti gli opporiaterventi di compensazione degli impatti;
dal punto di vista dellinquadramento programnuatidel progetto lo studio dovra fare
riferimento specifico anche agli strumenti di pfar@zione energetica locali (Piano Energetico
Regionale - D.G.R. n. 219031 del 14/4/03 - e Progna Energetico Provinciale - approvato dal
Consiglio Provinciale il 14/01/2003 con Deliberamon. 137489).
In particolare, per quanto riguarda il ProgramBrgergetico Provinciale, si evidenzia che |l
documento intitolato “"Piano d'Azione Energeticolfemtale della Provincia di Torino", riporta,
alla sezione 2.3.4bis gli indirizzi per 10 sviluppo razionale e sostenibile del settore
idroelettrico". In tale paragrafo si fa riferimento alladozione di criteri per I'analisi di progetti
idroelettrici volti ad assicurare il miglior rappoo costi/benefici tra produzione di energia
rinnovabile fornita da tali impianti e gli impat8ull'ambiente, con particolare attenzione agli
effetti sugli ambienti della montagna, a quote sigsgea 600 metri', ed al fatto che rispetto
alle proposte di nuovi impianti, sara assegnataopta alla riambientalizzazione, rifacimento e
adeguamento dell'esistente ed alle opportunita stb @anche idroelettrico delle acque gia
destinate ad usi diversi"
per quanto riguarda le alternative di progettmsiderate le profonde modifiche che il territorio
subira a seguito degli interventi relativi alle opeolimpiche, risulta necessario un
approfondimento delle possibili soluzioni progelitahfine di consentire il migliore inserimento
dell'impianto nel contesto territoriale, minimizzinle fonti di impatto, valutando in particolare
la possibilita di modificare I'entita del prelieeadei rilasci in relazione agli obiettivi di recupe
della qualita dei corsi d'acqua previsto per iltesto in esame (valutando ad esempio la fattibilit
a della realizzazione di una sola opera di presala della confluenza dale torrente Ripa con la
Piccola Dora e dello sfruttamento delle acque @gludatore di Mollieres in sostituzione delle
acque superficiali di qualita migliore);
si fa inoltre presente che & imminente, da pastia dRegione, I'approvazione dei Piani di Tutela
delle Acque, previsti dal D.Lgs. 152/99, le cuipsegoni dovranno essere necessariamente prese
in considerazione per la loro valenza di tipo ndmaoa
dal punto di vista dell'impatto acustico:
- gli elaborati presentati non contengono indigazisull'entita delle future emissioni sonore
derivanti dalle fasi di cantiere e di esercizio,imdicazioni circa le possibili interferenze con
I'ambiente circostante o con eventuali ricettoistesiti;
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- risulta pertanto necessaria una valutazionengaito acustico, cosi come previsto dall'art. 10
della L.R. n. 52/2000 e della D.G.R. n. 9-116162i2/2004.

Ritenuto che:

* L'intervento in oggetto prevede interventi di &ntion trascurabile.

* La realizzazione del progetto pud comportare deadambientali significative in un contesto
territoriale caratterizzato da elementi di vulndigbe gravato da specifici vincoli di tutela.

* La documentazione presentata per la fase di warifion risulta esaustiva in relazione alle
problematiche riscontrate.

* Per le motivazioni sopra espresse, l'interventpriogetto debba essere assoggettato alla fase di
valutazione di impattambientaleex art. 12 L.R. 40/98 e s.m.i. e che lo Studio dpé#tto
Ambientale debba essere specificatamente orieatataluppare le problematiche evidenziate nel
presente provvedimento e precedentemente descritte.

Visto il verbale della Conferenza di Servizi sveitin data 3/3/2004, nonché i pareri pervenuti da
parte dei soggetti interessati;

vista la L.R. n. 40 del 14 dicembre 1998 e s.m.i;
visto il R.D. n. 1775 del 11/12/1933;

visto il D. Lgs. 275/1993;

visto il D.M. 16/12/1923;

vista la D.G.R. N. 74-45166 del 26 aprile 1995;
vista la D.G.P. N. 746-151363/2000 del 18 lugli®@0
vista la L.R. n. 45 del 09/08/1989;

visto il D. Lgs. 490/99;

visti gli artt. 41 e 44 dello Statuto.

Atteso che la competenza all'adozione del prespndgvedimento spetta al Dirigente ai sensi
dell'articolo 107 del Testo Unico delle leggi sbttlinamento degli Enti Locali approvato con D.Lgs
18/08/2000 n. 267 e dell'articolo 35 dello Stattovinciale;

DETERMINA

per le motivazioni espresse in premessa, che sndaino interamente richiamate nel presente

dispositivo:

1. Di assoggettare il progetto di "Impianto idrd&leo con derivazione d'acqua dai torrenti Ripa e
Piccola Dora", localizzato nel territorio del Coneuti Cesana Torinese (TO), proposto dalla Societ
a E.C.A. S.p.A,, alla fase di valutazione di impambientale di cui all'art. 12 della L.R. n. 40 de
14/12/1998 e s.m.i. al fine di sviluppare le promédgiche e gli elementi di criticita (ambientali e
progettuali) evidenziati nel presente provvedimento

2. Di dare atto che si & provveduto a dare infoiomez circa I'assunzione del presente atto
all'Assessore competente.

Avverso il presente provvedimento € ammesso ricdes@nti al Tribunale Amministrativo Regionale

per il Piemonte, nel termine di sessanta giorniadata di ricevimento del presente atto o dakmai
conoscenza.
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Il presente provvedimento, non comportando speseassume rilevanza contabile.

Data: 30/03/2004

Il Dirigente del Servizio
dott.ssa Paola Molina
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