PROVINCIA DI TORINO

Determinazione del Dirigente del Servizio Valutazione | mpatto Ambientale

N. 41-18042001

OGGETTO:  "Progetto preliminare per un centro per il deposito preliminare e la messa in
riservadi rifiuti speciali pericolosi enon” - localizzato in Comune di Candiolo (TO)
ProponenteAUGUSTA TRASPORTI Sr.l. - Candiolo (TO)

Procedura di Verifica ex. art. 10 , Legge regiorialedicembre 1998, n. 40 e s.m.i.
Assoggettamento alla fase di Valutazione di Impatto Ambientale (art. 12 L.R.
40/1998 e s.m.i.)

Il Dirigentedel Servizio Valutazione | mpatto Ambientale

Premesso che:

- in data 28 maggio 2001, la societa AUGUSTA TRASPORT.Il. - con sede legale in Candiolo
(TO), Strada delle Pignere, 3; P.l. 0273548001stBzione alla Camera di Commercio di Torino n.
599602 - ha presentato domanda di avvio alla Baderifica della procedura di VIA, ai sensi
dell'art. 4, comma 4 della legge regionale 14 dlmem1998, n. 40 e s.m.i. "Disposizioni
concernenti la compatibilita ambientale e le praredi valutazione”, relativamente al "Progetto
preliminare per un centro per il deposito prelimméa la messa in riserva di rifiuti speciali
pericolosi e non" - localizzato in Comune di Cahdi(TO), in quanto il progetto in oggetto
costituisce una modifica e ampliamento di un'ogsiatente, da cui deriva un'opera rientrante nella
categoria progettale n. 5 dell'Allegato A2 "Impiagt smaltimento e recupero di rifiuti pericolosi,
mediante operazioni di cui all'allegato B ed d#@ato C, lettere da R1 a R9, del decreto legislati
5 febbraio 1997, n. 22, ad esclusione degli impiaht recupero sottoposti alle procedure
semplificate di cui agli articoli 31 e 33 del meues decreto legislativo 22/1997";

- in data 20 giugno 2001 e stato pubblicato sW.B. l'avviso al pubblico recante notizia
dell'avvenuto deposito degli elaborati relativi'Brogetto preliminare per un centro per il deposito
preliminare e la messa in riserva di rifiuti spécigericolosi e non" in oggetto, allegati alla
domanda di avvio della fase di verifica della poha@ di Valutazione di Impatto Ambientale;

- il progetto € rimasto a disposizione per la coritine da parte del pubblico per 30 giorni
consecutivi a partire dal 20/06/2001, e su di eE80S0ON0 pervenute osservazioni;

- per lo svolgimento dell'istruttoria e stato attvaino specifico gruppo di lavoro dell'organo teonic
istituito con D.G.P. 63-65326 del 14/04/1999 e ;i data 01/08/2001 e stato inoltre effettuato
un sopralluogo presso l'impianto in progetto daepaei servizi compententi della Provincia di
Torino nonché dellA.R.P.A., e dei soggetti contoda Conferenza dei Servizi, allo scopo di
prendere visione dell'area oggetto di intervento;

- in data 19/07/2001 si € svolta la Conferenza devidepresso la sede dell'Area Ambiente della
Provincia di Torino, Via Valeggio n. 5, Torino;
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Considerato che:

- |l sito prescelto per la realizzazione @#ntro per il deposito preliminare e la messa serva di
rifiuti speciali pericolosi e norda parte dellAugusta Trasporti S.r.l. e localiezaul territorio
comunale di Candiolo, in localita Pignere. Il sitali proprieta della ditta Ambrogio Trasporti S.r.|
che controlla il 75 % della Augusta Trasporti S.r.l

- L'unita produttiva é attualmente adibita a cenlirstoccaggio merci e smistamento intermodale per
il trasporto su gomma e rotaia,

- il progetto in oggetto prevede di attrezzaregodslla attuale zona di stoccaggio merci come centr
di stoccaggio e deposito di rifiuti speciali, petwmsi e non. L'area in questione fara quindi parte
dell'attuale magazzino merci della ditta, comprieaa limiti della fascia di rispetto ferroviaria e
guella del Piano Regolatore verso la zona abitata.

- Adiacente all'impianto (circa 30 m) in direzion&lsu sono alcune abitazioni, in direzione sud/sud-
ovest, a circa 450 m, vi € il centro di Candipltungo il lato nord-ovest transita la ferroviarinm
- Pinerolo e subito oltre si trova il P.N. di Stgi, sito di interesse comunitario per il quale
devono essere predisposte opportune forme di futela

- Il sito risulta prossimo ad importanti vie di comicazione in quanto a nord est scorre la
tangenziale di Torino ( a 3500 m di distanza),inezione ovest la SS.23 del Colle del Sestriere ed
a sud la strada Provinciale n.142 che collega Miaheon Candiolo;

- Da PRGC del comune di Candiolo, il sito insisteuira zona destinata ad uso produttivo (tipo 11).
In riferimento all'art. 8 delle Norme di attuaziotel PRGC, sono ammesse le seguenti tipologie di
interventi: d) ristrutturazione ediliziag) ristrutturazione urbanisticd) completamentog) nuovo
impianto; h) sostituzione ediliziai) demolizioni. Il proponente identifica l'intervenbo progetto
come di tipd) (completamento).

- inrelazione al livello di rischio idrogeologico die-alto della zona (soggiacenza falda inferioe a
metri), il PRGC (variante 2), per la zona oggettantervento prescrive il divieto di realizzo di
opere interrate consistenti in locali adibiti arsttnato o utilizzati per ospitare impianti tecnici
depositi di sostanze tossiche e/o pericolose, s@rinderrati.

- Il proponente dichiara che l'impianto da realizzaeguira le specifiche tecniche previste dal
Programma Provinciale di Gestione Rifiuti per leeaattrezzate e le stazioni di conferimento di
rifiuti urbani differenziati: impermeabilizzaziongombinatura per la raccolta delle acque
meteoriche con il recapito intermedio ad una fqevala decantazione delle sabbie e la captazione
degli oli, recinzione con barriera a verde, illuaeione con alimentazione in cavo interrato, rete
antincendio, presenza di un custode. Il Programmaviftiale prevede per i rifiuti urbani
pericolosi, al fine di garantire condizioni di sieaza, |0 stoccaggio in strutture chiuse e coperte
se l'area attrezzata o la stazione di conferimsntw di piccole dimensioni, almeno una tettoia
ancorata ai muri perimetrali.

- Nel Programma Provinciale sono indicati 23 impgiaottorizzati allo stoccaggio conto terzi di
rifiuti speciali per una capacita complessiva dagata di 7600 t e 4200 m3 ; di tali impianti 8
risultano inclusi nel bacino 14 , che comprendedali Candiolo, e da soli costituiscono il 92% del
guantitativo autorizzato.

- La superficie scoperta (770 m2) é destinata all@imentazione mezzi, allo stoccaggio di Rifiuti
Speciali Non Pericolosi [RSNP] (esclusivamentedntainer coperti) e al travaso degli stessi RSNP
(mai con stoccaggio a terra).

Si tratta di un'area asfaltata , dotata di reteadcolta e collettamento delle acque meteoriclee ch
saranno inviate a trattamento prima dello scaredlacanale del Molino.
Tale trattamento consta di vasca di raccolta deiify mm di pioggia e disoleatore.

- La superficie coperta (330 m?) é destinata alloctggio di Rifiuti Speciali Non Pericolosi (RSNP)
e di Rifiuti Speciali Pericolosi (RSP). Il propatte prevede che tale area sia completamente
impermeabilizzata con pavimentazione in calcestruzdotata di pozzetto cieco di collettamento
dei liquidi (non collegato alla rete di captazione)

- nellarea coperta, i rifiuti saranno stoccati inntamitori dichiarati omologati e disposti su
piattaforme modulari (in lamiera di acciaio al camtp dotate di vasche di contenimento),
raggruppate in isole chiaramente indicate e ciascudedicata allo stoccaggio di una tipologia
omogenea di materiale.

Il proponente dichiara che le manipolazioni dButo saranno ridotte al minimo in quanto si cerca
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di far si che il rifiuto venga differenziato pressproduttore.
- in merito ai quantitativi di rifiuti, il progettai oggetto prevede:

« Quantitativi totali annui movimentati (t/anno) 1.846,0
di cui:

— rifiuti speciali pericolosi 225,4
— rifiuti speciali non pericolosi 1.620,6
» Capacita massima di deposito (t) 538,2
di cui:

- rifiuti speciali pericolosi 21,3

- rifiuti speciali non pericolosi 516,9

- il proponente fornisce i codici CER dei rifiutaddestinare all'impianto in progetto; vengono di
seguito definite le tipologie merceologiche stoecat
« rifiuti solidi non pericolosi: vetro, plastica, geo, carta, metallo, altri imballaggi, materiale
elettronico, materiale da costruzione, pneumappde, vernici indurite, toner, materiale in
gomma, adesivi induriti, fanghi, materiali filtrantedicinali scadulti, tessili
« rifiuti liquidi non pericolosi: oli vegetali
« rifiuti solidi pericolosi: accumulatori, rifiutileosi, neon, fanghi, residui di filtrazione
« rifiuti liquidi pericolosi: vernici indurite, soknti, oli ed emulsioni
- Le operazioni esplicitamente indicate dal propeesui rifiuti consistono in:
* Movimentazione mediante trans-pallet o carrellvatere
» Travaso in contenitori piu grandi (solo per RSNR§, senza stoccaggio in cumuli
- Aisensidel D. Lgs. 22/97 e s.m.i., |'attivitprogetto si configura come:
* R 13 - Messa in riserva di rifiuti per sottopaluna delle operazioni indicate nei punti da R1 a
R12 (escluso il deposito temporaneo, prima detlaotta, nel luogo in cui sono prodotti)
[ Allegato C, D. Lgs. 22/97 e s.m.i.: Operazidinrecupero ]
* D 15 - Deposito preliminare prima di una delle rigzéoni di cui ai punti da D1 a D14 (escluso
il deposito temporaneo, prima della raccolta, nefjb in cui sono prodotti)
[ Allegato B, D. Lgs. 22/97 e s.m.i.: Operazidnsmaltimento ]
- Il proponente dichiara che l'area destinata stit@caggio rifiuti ed alla movimentazione dei mezzi
sara delimitata e separata dalle altre attivitastls®olgono nel centro.

Ritenuto che:
» Dal punto di vista amministrativo / autorizzatorio

- attualmente, la societa Augusta Trasporti S.rérapn regime di procedura semplificata ex art. 33
del D. Lsg. 22/97 e s.m.i., utilizzando il sitoguestione ed altre aree dello stabilimento, per la
messa in riserva di rifiuti speciali non pericolosi

- Il progetto in oggetto prevede lo stoccaggio diteadei rifiuti ricompresi nell'attivita di
comunicazione e a questi aggiunge altre tipologréidti pericolosi e non pericolosi.

In sede di Conferenza dei Servizi il proponentelichiarato I'intenzione di rinunciare all'eseraizi
dell'attivita attualmente svolta in regime di conwvazione, in caso di esito positivo delliter
autorizzatorio del progetto in oggetto;

* Dal punto di vista della pianificazione territogad della viabilita:
- 'area di interesse ricade nell'lambito dell'urbaaia del Comune di Candiolo, in zona a
destinazione produttiva,

- il deposito non insiste direttamente su arteries/im@ali; la localizzazione all'interno di un'arga
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individuata ed attiva nel campo dei trasporti n@tedmina problemi di traffico od innesti sulla
viabilita. Il proponente ritiene che i veicoli fransito possano essere quantificati in numeroali 6
giorno, in aggiunta a quelli attuali; pertantoaite che tali carichi di traffico non creino prahle
alla viabilita esistente.

e Dal punto di vista della difesa del suolo:

- dalle verifiche tecniche condotte, finalizzate dutere l'esistenza o meno di rischi di natura
geomorfologica ed idraulica nell'area delimitafd-&lW dalla sede ferroviaria Torino - Pinerolo e a
Sud dalla beaera del Molino, emerge che:

« Per quanto concerne gli aspetti geologici (Carél@gica d'ltalia, foglio 68 "Carmagnola”,
scala 1:100.000), il sito é localizzato su un sistedi terrazzi a depositi argilloso-sabbioso-
ghiaiosi, con paleosuolo giallo-rossiccio, sospsd ad una decina di metri sulle alluvioni
medio-recenti del Po ed i corsi d'acqua principalicui eta € compresa probabilmente tra i
250.000 ed i 75.000 di anni dal presente (fluveafivioglaciale Riss).

e per quanto riguarda gli aspetti geomorfologiciyi@risce che ld'Lo studio di Sistemazione
Idrogeologica del T. Chisola'(studio Geodata, 1996), facente parteRlelgramma di ricerca
in tema di manutenzione e ripristino dei corsi diag, nonché in materia di protezione
idrogeologicapromosso dalla Provincia di Torino, indica il stome "area inondati da canali
artificiali a scopo irriguo (in sovrapposizione 8uglementi geomorfologici)" a seguito
dell'evento alluvionale del novembre 1994;

» la Banca Dati Geologica della Regione Piemontdexzia I'ubicazione del progetto in un‘area
soggetta ad inondazioni al verificarsi di eventpaina per tempi di ritorno TR = 25 - 50 anni.

- Gli uffici della Viabilita Provinciale— avendo eseguito, per conto delllANAS, la pragtine
definitiva della variante SS 23 a Stupinigi - @ndiano una particolare situazione idraulica del
sito, a riguardo della bealera del Molino, derieadél Chisola. Questo canale si immette in canale
coperto subito prima della sede ferroviaria Torirféinerolo, rendendo particolamente critica tutta
la zona circostante dal punto di vista dell'esoilidab

- la zona dove insiste il sito € identificata cofakasse lla" nella Relazione Geologica e geotecnica
allegata alla Variante 2 del Piano Regolatore Catgjrzona per la quale e evidenziato il rischio
idrogeologico medio alto associato ai livelli diggtacenza della falda; per tale ragione, il PRGC
prevede il divieto di realizzo di opere interrat@gianti tecnici, depositi di sostanze tossiche e/o
pericolose, serbatoi interrati), nonché (art. Zbmma 5 del PRGC disediamenti di industrie e
depositi pericolosi e nocivi di qualsiasi genereaiura;

- Alla luce delle considerazioni sopra riportasulia che, per il sito esaminato, lo stato di disse
che emerge e definibile come critico da un punteista geomorfologico ed idraulico;

» Dal punto di vista dellinquadramento generaldidarvento:

- La nuova attivita, deposito di rifiuti pericolosi ron, fa si che l'impianto venga considerato
industria insalubre di prima classé quanto incluso nell'elenco allegato al D.M .5 settembre
1994;

- Le specifiche tecniche previste dal ProgrammaviRaotale dei rifiuti si applicano ad aree adibite
allo stoccaggio di rifiuti urbani conferiti in modbfferenziato; non si ritiene che siano sufficient
a garantire un'adeguata tutela dellambiente quandfuti stoccati risultino essere speciali
pericolosi e non, quindi con caratteristiche melmgiche e di pericolo non confrontabili con
quelle dei rifiuti urbani anche se pericolosi.

Il proponente, per quanto riguarda la situaziomepiantistica provinciale, prende in
considerazione esclusivamente gli impianti auatizallo stoccaggio di rifiuti speciali ex art.27

28 del D.Igs. 22/97, escludendo quelli autorizzatprocedura semplificata che spesso trattano gl
stessi rifiuti (ad eccezione di quelli pericolosizthe aumentano di molto la capacita complessiva
di stoccaggio: la necessita di un ulteriore immanon € quindi suffragata dalla verifica di un
deficit di capacita di stoccaggio di rifiuti spdcia provincia di Torino o nel Bacino 14.
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Dal punto di vista progettuale e tecnico:

Non sono sufficientemente precisate le aree endelalita di stoccaggio, le provenienze, le

destinazioni finali e le caratteristiche merceobtbg dei rifiuti; in particolare:

e per quanto riguarda lo stoccaggio al coperto, viene precisato se si tratta di area coperta o
tamponata; dovra essere precisato quali rifiutrarero stoccati nel capannone in area chiusa,
quali sotto tettoia e quali in area scoperta;

* non pare idoneo lo stoccaggio all'esterno deitigrdassificati come rifiuti pericolosi e non
pericolosi, nei contenitori in cui vengono radcplesso il produttore, che - nel caso i fanghi
siano palabili - sono presumibilmente cassonicdDe pertanto dettagliare le modalita di
stoccaggio dei rifiuti in area esterna, in par@éeel dei fanghi, dai quali possono originarsi
esalazioni moleste;

* in riferimento all'impilamento dei contenitoori stioccaggio, esso dovra avvenire in non piu di
due file sovrapposte e garantire una sicura moviazemme ed ispezionabilita dei rifiuti;

e per tutti irifiuti liquidi devono essere predagti appositi bacini di contenimento.

non sono individutate in modo univoco le opesarzisvolte sui rifiuti: non sono previsti

trattamenti chimici, operazioni di selezione e &sw di rifiuti; vengono definiti solamente lo

spostamento ed il travaso - da contenitori picaotiontenitori di dimensioni maggiori - dei soli

rifiuti speciali non pericolosi. Nelle schede rifiuperd, vengono dichiarati un "adeguamento
volumetrico” ed un "travaso". Rispetto alla ridumo volumetrica, non sono specificate le
modalita e le caratteristiche dei macchinari Ww#iz, nonché I' eventuale impatto acustico

associato allo stesso; si precisa che, in rifertmatfi'art. 9 comma 1 del D. Lgs. 22/97 e smi, é

vietato miscelare categorie diverse di rifiuti ipelosi ovvero rifiuti pericolosi e rifiuti non

pericolosi;

le modalita di stoccaggio prevederebbero I'utilizaocamente di contenitori chiusi; pertanto il

proponente non sviluppa il problema di potenzafissioni odorigene, né tantomeno € previsto

un sistema di captazione e trattamento delle stesse

pertanto dovranno essere opportunamente des&itipdrazioni e le modalita di stoccaggio e

travaso in particolare dei rifiuti potenzialmentoageni, valutando 'opportunita , per evitare la

produzione di odori molesti, di un capannone chitmo adeguato sistema di captazione dell'aria e

successivo trattamento; tale opportunita si rendeessaria soprattutto tenuto conto della

immediata vicinanza delle abitazioni (30 m);

dovra essere motivato l'utilizzo, per rifiuti esali, di codici CER riservati a rifiuti assimildib

agli urbani;

ai fini dell'autorizzazione ex artt. 27 e 28,l9s. 22/97 e s.m.i.,

» dovra essere specificato, oltre alla quantitaeisopgia evidenziata, anche il volume dei singoli
rifiuti oggetto dell'istanza di autorizzazione eit.a27 e 28 del D. Lgs. 22/97 e s.m.i.;

» il progetto si dovra riferire all'intera attivitali stoccaggio (anche alle attivita che di per sé
sarebbero soggette a comunicazione ex art. 33 MIAZ1997 e s.m.i.); vista l'intenzione gia
espressa dal proponente nella seduta di conferdgiz&ervizi, listanza di autorizzazione
dovra contenere formale rinuncia all'esercizio ‘divita attualmente svolta in regime di
comunicazione in caso di esito positivo dell'itetaizzatorio del progetto in oggetto;

Nel progetto non viene precisato come verrannotee separate I'attivita esistente di stoccaggio

merci e l'attivita in progetto; occorre inoltrerificare la compatibilita tra lo stoccaggio dincie

di cui peraltro non si conoscono le caratteristiehk stoccaggio rifiuti.

In riferimento al divieto—- imposto dal PRGC - di realizzare opere interratesistenti in local

adibiti a scantinato o utilizzati per ospitare iani tecnici, depositi di sostanze tossiche e/o

pericolose, serbatoi interrati, sorgono delle peggita circa le modalita di realizzazione:

e della vasca di raccolta delle acque di prima pimggell'area esterna, comprensiva delle
canalette di raccolta,

» del pozzo atenuta stagna, nell'area coperta,

previsti entrambi al di sotto del piano campagna,;

dovranno pertanto essere eventualmente definiteizisoli progettuali alternative per la

realizzazione della vasca di raccolta delle acquaitha pioggia, comprensivo delle canalette di

raccolta, e del pozzo a tenuta stagna, nell'aoparta, anche alla luce degli approfondimenti

Rev. 1 del 08/08/2001 5/9



idrogeologici ed idraulici richiesti;

- In progetto non ci sono indicazioni in merito iagftuali scarichi dell'impianto (civili € non); in
particolare non viene precisata la qualita dedigua scaricate nella Gora del Mulino; non viene
indicato se avvenga il collettamento delle acquetenriche provenienti dalla copertura dei
fabbricati e dei piazzali e come tale sistema dcoda sia stato dimensionato. Nella descrizione
dellimpianto non viene indicata la presenza diicufe la presenza di scarichi civili con
collettamento alla rete fognaria, se esistente.
pertanto dovra essere evidenziato il sistemadogrlel sito, esistente ed in progetto; su elabora
planimetrico dovranno essere indicati la fognahiamca (se prevista) e nera, canaline, caditoie e
pozzetti di raccolta, vasca acque prima pioggiadpaze, ecc.

- Relativamente alla vasca di raccolta delle acduerima pioggia provvista di trattamento di
disoleazione:

» la presenza del disoleatore come unico sistemeatiamento non € ritenuta sufficiente a
garantire I'eliminazione di tutti i possibili ingpanti; in considerazione dell'uso irriguo della
Gora del Mulino, gli scarichi in essa conferiti, 8en adeguatamente tutelati dai possibili
incidenti, potrebbero compromettere tale utilizzo.

e in caso di sversamento accidentale di liquidi aiea esterna, e previsto il convogliamento
degli stessi alla vasca di prima pioggia. Non vewgperd fornite indicazioni circa la gestione
del sistema ; sarebbe opportuno prevedere un sstdintollettamento di reflui liquidi,
sversati accidentalmente in area esterna, divesgparato dalla vasca di raccolta delle acque
di prima pioggia e dalla rete di raccolta dellgue meteoriche;

* per una corretta gestione della vasca di primggorisulta oppurtuno verificare il rispetto
dei parametri della Tab. 3 del D. Lgs. 152/99 e.is.im caso affermativo, le acque possono
essere scaricate nel corpo idrico superfiale; darmente le stesse devono essere inviate ad un
opportuno sistema di trattamento;

« al fine di consentire 'afflusso nella vasca dinya pioggia di una quantita corrispondente
all'effettivo dimensionamento, questa dovra esset®tata ad ogni evento meteorico, previo
campionamento dei reflui contenuti; pertanto lacaadeve esssere tenuta sempre vuota;

- Non vengono descritte le modalita di gestionepedzo a tenuta stagna, nell'area coperta, nonché
le modalita di gestione e la destinazione dei réfiuraccolti;

- Non viene indicata la presenza di un sistemaneatidio adeguato, che risulta necessario;

» Dal punto di vista ambientale:

- L'area di progetto e molto prossima alle primeecdel centro abitato di Candiolo (distanza 30
metri) e al parco naturale di Stupinigi, sebbesgasata da questo dalla ferrovia Torino-Pinerolo
sul lato Nord Ovest ;

- L'immediata vicinanza alle abitazioni imponenkcessita di una grande attenzione verso gli effett
sulle stesse correlate all'inquinamento atmosfezt@gli odori, al rumore, all'inquinamento idrico
ed all'impatto visivo

- dovra inoltre essere evitato qualsiasi depositmpsrto di materiali che possano attirare fauna
opportunistica;

- Dal punto di vista idrogeologico ed idraulico:

» il corso d'acqua piu vicino e il Torrente Chisatei pressi della zona interessata dal progetto
scorre inoltre la Gora del Mulino, canale che ordgdal T. Chisola, utilizzato a scopo irriguo.
In tale corpo idrico al momento sono convogliatiéetle acque meteoriche comprese quelle di
dilavamento dei piazzali. Il torrente Chisola,al&prende origine il canale, risulta mediamente
di qualita scadente nei punti di monitoraggio pséwvilal programma regionale Censimento dei
corpi idrici. Non sono disponibili, presso 'ARPAapetente per territorio, dati di qualita
ambientale sulla Gora del Mulino.

» la falda acquifera € molto superficiale, con saggnza inferiore, anche stagionalmente, a 3
metri; tale caratteristica & accentuata dalla t&dpermeabilita dei terreni affioranti, che faailit
la risalita dell'acqua nel suolo, in particolareoiccasione di eventi idrologici e pluviometrici
eccezionali;
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occorrera pertanto porre estrema attenzione aensisdi impermeabilizzazione del suolo su
entrambe le aree - coperte e scoperte - e diltace@ontenimento di eventuali sversamenti di
sostanze pericolose e diffusibili, ed al loro etto dimensionamento. Dovra inoltre essere
previsto il confinamento delle attivita di stoccaggn progetto dalla adiacente attivita di

stoccaggio merci;

- nel corso del sopralluogo € stata inoltre evithdazla presenza di ulteriori canalizzazioni (rispe
alla Gora del Mulino) , ad uso irriguo, anche nielzpale sottostante il sito ; dovra pertanto essere
dettagliato e illustrato su apposita planimetripatcorso delle suddette su apposita planimetria il
sistema complessivo ed il percorso delle suddeitel@tte e di canalizzazioni irrigue nell'area del
sito in progetto;

- dopo aver elencato brevemente i potenziali imgestsiociati all'opera in progetto, il proponente
sviluppa i potenziali impatti dovuti alla realizzaze dell'impianto ed all'attivita che intende
svolgere, considerando le normali condizioni direige e le condizioni di emergenza dovute ad
incidenti; i comparti ambientali presi in considaome sono I'atmosfera, I'ambiente idrico, il suolo
ed il sottosuolo, il rumore, i rifiuti e le risorsaturali; Le analisi degli impatti condotte presemm
allo stato attuale alcune carenze.

- Le acque superficiali (Gora del Mulino) possoassere contaminate da inquinanti che vi

pervengano soprattutto dallo scarico delle acquiavamento.
Il proponente prende in considerazione l'impattoegato dallo scarico delle acque meteoriche a
seguito del dilavamento dei rifiuti ma ritiene ahessun tipo di inquinante possa raggiungere le
acque superficiali in quanto le modalita di stoggagion lo consentono. Il proponente ipotizza,
come unico inquinamento possibile, quello dovutpeadita di grassi e sostanze oleose dagli
automezzi e dai macchinari: a tale proposito eiptevun sistema di raccolta e trattamento tramite
disoleatore delle acque di prima pioggia, con sodinale nella Gora del Mulino.

- Per quanto riguarda il rischio idrogeologico, pfoponente non prende in considerazione
'esondabilita della Gora del Mulino che risultdsebaver allagato il sito durante I|'evento
alluvionale del novembre 1994; occorre pertantoitaaé I'opportunita dello stoccaggio di rifiuti in
tale opera in assenza di interventi di messaciwrszza.

- il proponente definisce gli impatti sulla comporeerdria genericamente non significativi, ad
eccezione delle emissioni in atmosfera derivantitdesporto per il conferimento dei rifiuti; si
ritiene che gli impatti sulla componente aria n@ns stati descritti e quantificati sufficientement
ed in particolare si rileva che non sono stati merati gli impatti che:

* in fase di realizzazione sono legati alla costroeidi opere (vasche ed impermeabilizzazioni) ed
alle movimentazione dei materiali necessari dligiga di cantiere;

* in fase di esercizio sono legati alla produziongatticolato sospeso durante le operazioni di
movimentazione e di adeguamento volumetrico diitrjfalla emissione di odori, sia quelli gia
presenti all'origine in alcune tipologie di rifiuitm arrivo all'impianto (es. vernici) sia quelli
eventualmente generati nelle aree di deposito ccagmio da indesiderate trasformazioni del
materiale organico in condizioni di elevata umidittemperatura e scarsa aerazione.

L'analisi del rischio presentata risulta parzi@eguanto considera solo una tipologia (solvend) tr

guelle pericolose che si intende stoccare e nosidera altri eventi accidentali quali ad esempio

I'abbruciamento dei rifiuti stoccati e le reazichimiche che possono aversi tra tipologie di rifiut

nel caso vengano a contatto.

- dovranno essere illustrate tutte le misure pteyiglonee a prevenire i rischi di incidente ed a
limitarne le conseguenze per 'uomo e per I'ambidntparticolare:

» dovranno essere correttamente definite le tipel@gle quantita di sostanze (rifiuti) pericolose
movimentate e previste le modalita di intervento caso di emergenze nella gestione
dell'impianto.

» dovranno inoltre essere presi opportuni accorgiimanfine di evitare la miscelazione degli
eventuali sversamenti e colaticci non compatilbiéi foro, ad esempio adottando sistemi di
raccolta separati per le aree destinate allo sggpoalelle diverse categorie di rifiuti.

- in relazione al clima acustico, il proponente neltdazione acustica afferma che [attivita
attualmente svolta non provoca il superamento id@tilprevisti per legge e che le emissioni di
rumore saranno associate alle attivita di movinmatee dei rifiuti: tali emissioni vengono ritenute
non significative in quanto inferiori ai limiti degge. Occorre rilevare che tali emissioni potranno
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risultare particolarmente fastidiose in relaziomdadto che i recettori sensibili sono comunque
prossimi alle fonti emissive (caseggiati a 30 ntcarera dunque valutare una mitigazione efficace
di tale disturbo.

Si rendo noto inoltre che risultano pervenutir®IPA alcuni esposti aventi per oggetto il disturbo
provocato dall'attuale attivita della ditta propotee a seguito dei quali € stata realizzata una
barriera acustica, costituita da un muro di aliezari a circa 2 m e da una fascia alberata; second
la relazione acustica fornita in progetto, I'efiezione di una campagna di monitoraggio non ha
evidenziato superamenti dei limiti di legge.

- Il proponente non prende in considerazione gli itthga flora, fauna e vegetazione ed ecosistenr
potrebbero essere rilevanti soprattutto in casmadente, in quanto il sito risulta prossimo aee
protette.

- Il proponente an prende in considerazione gli impatti sul paegadgi rileva che le caratteristic
paesaggistiche del sito subiranno solo lievi mokg per la realizzazione di nuove opere
proponente prevede di realizzare una barriera eveed mitigare I'impatto visivo delle opere.

- Non si evidenziano utilizzi significativi di risa@aaturali.

- Il progetto non descrive l'attivita di stoccaggicenesi e pertanto non risulta possibile valutar
compatibilita di tale attivita con le attivita diogcaggio rifiuti anche da un punto di vista samit.

Ritenuto infine:

- che siano necessari ulteriori approfondimentivéeti dalla rdazione di uno Studio di impatto
Ambientale, che tenga specificatamente conto dzikicita (ambientali e progettuali ) e degli
elementi di attenzione precedentemente sviluppati;

- di assoggettare alla fase di valutazione di impatibientale (art. 12 della L.R. n. 40/98 e s.m.i.),
ai sensi dell'art. 10, comma 3 della legge reg®rid dicembre 1998, n. 40 e s.m.i., il "Progetto
preliminare per un centro per il deposito prelimen@ la messa in riserva di rifiuti speciali
pericolosi e non", localizzato in Comune di CamaifrO, presentato dalla societa AUGUSTA
TRASPORTI S.r.l. - con sede legale in Candiold)TStrada delle Pignere, 3; P.l. 02735480010
e iscrizione alla Camera di Commercio di Torin®b89602 , con istanza del 28/05/2001 di avvio
alla Fase di Verifica della procedura di VIA, &insi dell'art. 4, comma 4 della L.R. n. 40/98 e
s.m.i., al fine di sviluppare le problematiche eel¢menti di criticita ( progettuali ed ambientgli
evidenziati nel presente provvedimento.

Visto il verbale della conferenza dei servizi sasitin data 19/07/2001, nonché i pareri pervenati d
parte dei soggetti interessati;

vista la legge regionale 4 dicembre 1998, n. 40rei s

visto il D. Lgs. 5 febbraio 1997, n. 22 e s.m.i.;

vista la legge regionale n. 59/95;

visti gli artt. 41 e 44 dello Statuto;

DETERMINA
per le motivazioni espresse in premessa, cheesidiaino interamente richiamate nel presente disposit

A) di assoggettare alla fase di valutazione di ingpathbientale (art. 12 della L.R. n. 40/98 e s.m.i.)
ai sensi dell'art. 10, comma 3 della legge reg®mrddl dicembre 1998, n. 40 e s.m.i., il "Progetto
preliminare per un centro per il deposito prelimen& la messa in riserva di rifiuti speciali
pericolosi e non", localizzato in Comune di CamaifrO, presentato dalla societa AUGUSTA
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TRASPORTI S.r.l. - con sede legale in Candiold);TStrada delle Pignere, 3; P.I. 02735480010
e iscrizione alla Camera di Commercio di Torind89602 - con istanza del 28/05/2001 di avvio
alla Fase di Verifica della procedura di VIA, &insi dell'art. 4, comma 4 della L.R. n. 40/98 e
s.m.i., al fine di sviluppare le problematichglieelementi di criticita ( progettuali ed ambielnja
evidenziati nel presente provvedimento.
B) di dare atto che si & provveduto a dare informazigirca l'assunzione del presente atto

all'Assessore competente.

Avverso il presente provvedimento e ammesso ricavemti al Tribunale Amministrativo Regionale pler i

Piemonte, nel termine di sessanta giorni dalla dateevimento del presente atto o dalla pienaoscenza.

Il presente provvedimento, non comportando spaeseassume rilevanza contabile.

Data: 14/08/2001

Il Dirigentedel Servizio

dott.ssa Paola Molina

DD
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