GIUNTA PROVINCIALE DI TORINO

Verbalen. 4
Adunanza 3 febbraio 2004

OGGETTO: "PROGETTO DI NUOVO [IMPIANTO IDROELETTRICO CON
DERIVAZIONE D'ACQUA DAL TORRENTE GERMANASCA DI SALA",
COMUNE DI SALZA DI PINEROLO (TO). PROPONENTE: COMATO
"CENTRALE IDROELETTRICA DI SALZA DI PINEROLO". PROEDURA
DI VIA Al SENSI DELL'ART. 12 L.R. 40/98 E S.M.I. GIDIZIO POSITIVO
DI COMPATIBILITA AMBIENTALE.

Protocollo: 52 —16302/2004

Sotto la presidenza della prof. MERCEDES BRESS@ siunita la Giunta Provinciale,
regolarmente convocata, nella omonima Sala, cotefiento degli Assessori: GIUSEPPE
GAMBA, LUIGI RIVALTA, ANTONIO BUZZIGOLI, GIOVANNI O LIVA, MARIA PIA
BRUNATO, VALTER GIULIANO, MARCO BELLION, SILVANA ACCOSSATO,
BARBARA TIBALDI, ALESSANDRA SPERANZA, ELENA FERRO eon la partecipa-
zione del Segretario Generale EDOARDO SORTINO.

Sono assenti gli Assessori FRANCO CAMPIA, LUCIAN@RZETTI e GIUSEPPINA DE
SANTIS.

Il Presidente, riconosciuta legale I'adunanza,idrahaperta la seduta.

A relazione dell'Assessore Ferro.

Premesso che

- In data 26 febbraio 2002 il Comitato "Centralemlettrica di Salza di Pinerolo”, con sede
legale in Salza di Pinerolo, Borgata Didiero n. Zhdice Fiscale 94543970019, ha
presentato istanza di avvio della fase di valutazial fine di ottenere il giudizio di
compatibilita ambientale ai sensi della legge regie 14 dicembre 1998, n. 40 e s.m.i.,
relativamente al "Progetto di nuovo impianto idetlco con derivazione d'acqua dal
torrente Germanasca di Salza", localizzato nel Gami Salza di Pinerolo (TO).

— Contestualmente la societa ha presentato gli edibelativi al progetto ed allo studio di
impatto ambientale, ai sensi dell'art. 12, commlatira a, della L.R. 40/98 e s.m.i..



- In data 26 febbraio 2002, e avvenuta la pubblarsidell'avviso dell'avvenuto deposito
degli elaborati sul quotidiano LA REPUBBLICA, airse dell'art. 12, comma 2, lettera b,
della LR 40/98 e s.m.i..

— L'avviso di avvio del procedimento é stato puldilicsul Bollettino Ufficiale Regionale
N. 45 del 7 marzo 2002.

— Il progetto in esame rientrava nella categoriagptuale n. 27 dell'Allegato B2 della L.R.
40/98 e s.m.i. "@lerivazione di acque superficiali ed opere coneessi casi in cui la
portata derivata superi i 260 litri al secondo e snferiore o uguale a 1000 I/s; per gli
utilizzi energetici non si applica il limite supere di 1000 I/s. Per le derivazioni
localizzate in zona C, come definita dalla d.g.el @6.04.1995, n. 74-45166, o la cui

sezione di presa sottende un bacino di superfiéiom o uguale a 200 k#nla soglia
inferiore e ridotta a 140 I/9" tale allegato e confluito, in seguito all’aggiammento
operato dalla D.G.R. 19/3/2002 n. 75-5611 nellagatia progettuale B2 n. 41.

— L'istruttoria € stata condotta dal gruppo di lavandividuato all'interno dell'Organo
Tecnico provinciale, istituito con deliberazioneRs.n. 63-65326 14/04/1999 e s.m.i..

— E' stata attivata, ai sensi di quanto dispostdadial 13 della L.R. 40/98 e s.m.i., la
Conferenza di Servizi, alla quale sono stati invitaoggetti previsti dall'art. 9 della legge
regionale stessa; le sedute si sono svolte nefée 18404/2002, 19/06/2002, 30/09/2002 e
11/12/2003.

— | progetti di derivazione d'acqua, per i qualdlamanda é presentata ai sensi dell'art. 7,
comma 1, del R.D. 11/12/1933 n. 1775, richiedoramdrdinamento tra il procedimento di
VIA di cui alla L.R. 40/1998 ed il procedimento abncessione di derivazione d'acqua di
cui al suddetto R.D. 1775/1933, secondo le modalgérative contenute nella nota n.
14607 del 4/7/2000 della Regione Piemonte.

- L'impianto in oggetto, di tipo ad acqua fluentensiste in una derivazione d'acqua dal
torrente Germanasca di Salza mediante traversa, figsalizzata alla quota di 1448 m
s.l.m., per la produzione di energia idroelettrica.

Il progetto presentato per l'avvio della fase di vlutazione prevede una soluzione
progettuale principale ed un'ipotesi alternativa, la quale differisce del@ di base per
alcuni aspetti ed in particolare per la localizaae dell'opera di presa (ubicata circa 100
metri piu a monte) e per I'ammontare delle portdégivate (portata media annua
leggermente inferiore).

Le due soluzioni progettuali prevedono invece ilde®@mo tracciato della condotta
forzata, nonché la stessa ubicazione della centialesponda destra del torrente
Germanasca di Salza in corrispondenza dalla boidaiaro, e del canale di restituzione
delle acque derivate (localizzato alla quota diQL&is.l.m.), per un tratto di alveo sotteso
pari a circa 1600 m.

Dal punto di vista progettuale solo la soluziomm@pale e stata sviluppata in dettaglio,
mentre l'ipotesi alternativa & stata analizzatavelld ambientale, nella valutazione degli
impatti attesi.

Tutte le opere sono localizzate in Comune di SdiRinerolo.

L'alternativa di progetto € stata considera maggiente impattante, soprattutto in
relazione all'entita e alla durata della fase diatizzazione delle opere nonché
all'estensione ed alla sensibilita dell'ambientderferito, si € pertanto dato seguito
istruttorio solamente alla soluzione di progettonuipale.



Le portate richieste in concessione risultano giaseguenti valori:
Portata derivata massima: 600 I/s;
Portata derivata media 148 I/s.

Il torrente sotteso dalla captazione presenta dguenti caratteristiche idrografiche
principali:

Superficie bacino alimentatore: 8,8 km

Portata minima mensile: 76 /s (febbraio);

Portata massima mensile: 587 |/s (maggio);

Portata media annua: 231 I/s.

Le principali caratteristiche dimensionali del getto risultano:
Salto nominale: 235 m;

Potenza nominale media: 341,2 kW;

Potenza nominale massima: 1383,2 kW,

Produttivita media annua: 2.375 MWh/anno;

Lunghezza condotta forzata: 1700 m.

L'impianto in oggetto comprende le opere di segdéscritte:

- Opera di presa:
costituita da una traversa di tipo fisso realiazain blocchi lapidei cementati;

- Passaggio artificiale per l'ittiofauna:
scavato in roccia e con sistemazione di massi sEtiecomprendente lo stramazzo per
il rilascio del DMV;

- Canale di adduzione:
a pelo libero e completamente interrato per unghezza di 57,5 m, comprendente uno
sfioratore per la modulazione delle portate;

- Camera di carico:
fabbricato in cemento armato ubicato in spondaraekl torrente, interrato su tre lati e
comprendente: la vasca di decantazione (con sgjogh), la vasca di carico, lo
sfioratore di portata ed il canale di scarico dpo pieno;

- Condotta forzata:
completamente interrata e costituita da tubi ici@ac di diametro pari a 600 mm. Lo
sviluppo totale della condotta € pari a circa 100l primo tratto del percorso (1260 m)
e localizzato lungo una pista esistente in sporetdra del torrente, la condotta passa
quindi, con attraversamento in subalveo, in spaiwdstra (320 m a fianco della strada
comunale) e successivamente si riporta in spondaiajecon un ulteriore passaggio in
subalveo, sino al raggiungimento della centradgusndo la strada comunale asfaltata
che porta alla borgata Didiero.

- Edificio della centrale:
costituito da un fabbricato parzialmente interyatonensioni in pianta pari a 11 m x
7,35 m ed altezza fuori terra compresa tra 2,5re B'edificio contiene due turbine tipo
Pelton della potenza nominale di 700 kW;

- Canale di restituzione:
completamente interrato e suddiviso in due tratin struttura in c.a. e sezione pari a 1
m x 1,3 m per la zona sottostante alla centrale,tabazione in cls di 1 m di diametro
per la parte restante (lunghezza 57,5 m);

- Collegamento dell'impianto con la rete Enel:
il collegamento della centrale alla rete Enel @vigto tramite due cavidotti interrati che,
seguendo la strada esistente, uniranno la cergllaleabina di consegna, ubicata in un
locale all'interno del fabbricato del Municipio. INefase di collegamento alla rete
rientrano anche le operazioni inerenti lo smameadato di un tratto di linea elettrica



aerea a bassa tensione; in particolare, € prdiasfaortazione della linea che collega le
borgate Coppi, Meinier e Inverso e la sua sostngicon una linea interrata della
medesima lunghezza (circa 630 m).

Premesso inoltre che:

- In relazione al progetto, in data 24/01/2001 bgmnente aveva presentato domanda di
avvio della fase di verifica della procedura di.X.lai sensi dell'art. 4, comma 1, della
legge regionale 14 dicembre 1998, n. 40 e s.nlistruttoria condotta aveva fatto rilevare
che le caratteristiche del progetto erano taliadgfesupporre effetti e ricadute di carattere
ambientale, paesaggistico, idraulico non trascliyahi un contesto che evidenzia una
sensibilita complessiva sancita anche da vincecsigi; pertanto, con determinazione del
Dirigente del Servizio V.I.LA. n. 12-71137/2001 d23/03/2001, era stato disposto di
sottoporre il progetto alla fase di valutazioneirdpatto ambientale ai sensi dell'art. 12
della legge regionale 14 dicembre 1998, n. 40 d.s.m

— Durante listruttoria della fase di valutazionen@gervenute osservazioni da parte del
"Circolo Legambiente di Pinerolo" e del "Comitaterpla salvaguardia del torrente
Chisone e dei suoi affluenti"Le osservazioni, in sintesi, evidenziano principaite o
stato di pressione derivante dalle derivazionipg&senti nell'area.

— Durante l'istruttoria della fase di valutazionstata effettuata una visita di sopralluogo in
data 23/04/2002. A seguito del sopralluogo sonte giahieste integrazioni in relazione
alle condizioni idrogeologiche del sito di progefte integrazioni sono pervenute, con
nota prot. n. 190492 del 29/8/2002, entro i termhiesti).

- In data 6/6/2002 é stato acquisito il parere favole dell’Autorita di Bacino del Fiume
Po, ricevuto con nota prot. n. 2296, ai sensiaell23 comma 1 del D.Lgs. 152/1999 e
nell'ambito del procedimento coordinato con la prhga istruttoria di cui al R.D.
11/12/1933 n. 1775.

- In data 10/10/2002, la fase di Valutazione deltacBdura di VIA & stata sospesa per
consentire, relativamente alla soluzione progettuptincipale, I'espletamento degli
adempimenti previsti dal R.D. 1775/1933, in confibéma quanto indicato nella nota n.
14607 del 4/7/2000 della Regione Piemonte. Pertquaguarda l'alternativa di progetto,
nel corso dell'istruttoria, espletata sino allaadabpra indicata, sono state ravvisate le
ragioni di incompatibilita ambientale, in quantofrante di un prelievo leggermente
inferiore in termini assoluti, gli effetti sulle ogonenti biotiche e sul paesaggio, sia per la
fase di realizzazione sia per la fase di eserciateressano un tratto d'alveo maggiore ed
ambienti con caratteristiche di maggiore sensébiditpertanto essa € stata esclusa dalla
possibilita di prosieguo istruttorio.

— 1l Servizio Gestione Risorse Idriche ha espletdt@dempimenti previsti dal citato R.D.
1775/1933 e dal D.P.G.R. 29/7/2003 n. 10/R sin@ a#tdazione della bozza di
disciplinare, esaminato nella riunione conclusieladConferenza di Servizi.

Si evidenziano di seguito gli atti istruttori estaiti:

* pubblicazione della domanda di concessione sullh Gion e stata presentata alcuna
domanda concorrente);

* Ordinanza di pubblicazione della domanda allAPx@torio del Comune interessato
(durante la pubblicazione non é pervenuta alcupasipione);



 visita locale di istruttoria, espletata in dat®&/Z003, dalla quale non sono emersi
elementi ostativi al rilascio della concessione;

» acquisizione del Protocollo di autoregolamentazione per la gestiome la
valorizzazione delle risorse idriche e ambientai €omune di Salza di Pinerdldi
contenuti del Protocollo sono stati recepiti incgpfinare per quanto concerne gli
aspetti di competenza);

 richiesta integrativa (nota prot. n. 153133 d&l612003) derivante dalla necessita di
recepire in disciplinare alcuni aspetti emersi 'agibito del citato Protocollo, in
particolare:

- il rilascio di un DMV modulato in conformita ariteri di cui alla D.G.R. n. 74-
45166 del 26/4/1995;

- l'innalzamento del DMV di base a 75 /s nel meisagosto;

- l'eliminazione della lama di acciaio sovrastalatesoglia della scala per la risalita
dell'ittiofauna;

* acquisizione ed esame delle integrazioni pervenute

Considerato che

Sulla base dell'istruttoria tecnica condotta, néndegli elementi acquisiti nelle sedi delle
Conferenze di Servizi, 'Organo Tecnico della Pnoia di Torino - istituito con D.G.P. N.
63-65326/1999 del 14 aprile 1999 e s.m.i. - haatto |a"Relazione Generale di Organo
Tecnico" sul progetto, trasmessa all’Assessore competenteata prot. n. 6302/LA4/AM
del 12/01/2004, depositata in atti, dalla quale rg@meuanto segue.

— |l progetto interessa una porzione di territor@ativamente estesa (1600 m di tratto
d'alveo sotteso), tuttavia le soluzioni localizzate gli accorgimenti tecnico-progettuali
previsti per la realizzazione delle componenti ‘mheflianto in oggetto sono tali da
consentire un corretto inserimento delle operecartesto paesaggistico esistente.

— Dal punto di vista programmatico si evidenzia chegssenza delle specifiche indicazioni,
che la Regione potra definire nell'ambito dei "pidintutela” previsti dal D.Lgs. 152/99 e
s.m.i., gli studi finalizzati alla redazione delleinee di gestione delle risorse idriche"
della Provincia di Torino hanno individuato il bacidel torrente Germanasca di Massello
(cui il Germanasca di Salza appartiene) tra gliianmtbdi elevato valore naturalistico che
necessitano di tutela, per i quali cioé occorregaegtione finalizzata alla tutela.

— Dal punto di vista energetico la centrale propogtir non svolgendo un ruolo rilevante in
termini di aumento del contributo da fonti rinnoitaibel contesto dell'attuale sistema
produttivo provinciale, determina un significativeupporto allo sviluppo locale,
considerata la natura del soggetto proponente reapptato da cittadini di Salza per |l
75% e dal Comune stesso per il restante 25%.

Il ricavato della vendita dell'energia elettricaogotta andrebbe infatti interamente a
vantaggio della comunita, con il fine di mantenerpotenziare i servizi locali e quindi

incentivare la permanenza dei cittadini sul propeioitorio, caratterizzato quest'ultimo da
un progressivo spopolamento.

— Gli impatti sul comparto ambientale esterno abaristretta afferente il corso d'acqua
sono di entita non rilevante o comunque efficacamanitigabili.

- La fase di cantiere sara di durata relativamemédta (nove mesi con interruzione nel
mese di agosto, caratterizzato dal maggiore afflussristico) ed interessera



principalmente la strada esistente che dalla barDatiero porta agli alpeggi localizzati a
monte del sito di progetto.

Le ripercussioni ambientali di maggiore significah sono legate al prelievo ed
interessano in modo diretto la componente ambiemealle acque ed in modo indiretto le
componenti della fauna acquatica e della vegetaziopariale, nonché I'ecosistema
fluviale nel suo complesso, caratterizzato da wnlgrado di naturalita e qualita.

Il progetto in esame, a scala di bacino, si isseriin un contesto caratterizzato da una
situazione di consistenti prelievi esistenti.

Va comunque rilevato che, data I'ubicazione degjetto in esame, lo stesso non andrebbe
ad interferire direttamente con gli impianti esmitein quanto localizzati molto a valle
della confluenza del Germanasca di Salza conriéghbe di ordine superiore, rappresentato
dal Germanasca di Massello.

Occorre inoltre rilevare [l'attendibilita dello stad idrologico effettuato per la
determinazione delle portate nel tratto d'alvemggetto; esso si € basato sulla misura
diretta delle portate e degli afflussi meteoricil f®mcino sotteso alla traversa di
derivazione e sulla correlazione dei valori ottemoin i dati pluviometrici ed idrologici
rilevati dalle stazioni idrografiche piu vicine #&enute maggiormente significative per
un'attendibile ricostruzione del regime idrologas corso d'acqua.

Le portate derivate richieste, seppure non elewatermini assoluti, risultano comunque
di entita non trascurabile in relazione alle moegsirtate naturali del corso d'acqua.

La determinazione degli effetti sulla componenieldgica del corso d'acqua derivanti
dalla captazione risulta tuttavia difficilmente qgtificabile a priori € non sufficientemente
attendibile se non corroborata da successivi éutipgontrolli e monitoraggi.

La conformazione e la natura prevalentemente osaciell'alveo, coadiuvata da una
corretta esecuzione dei lavori e da una opportuestiane dell'impianto in fase di
esercizio, fanno comunque ritenere non particolateesignificativa I'alterazione
sull'ecosistema acquatico.

In particolare, si ritiene che i potenziali impattilla biocenosi acquatica possano essere
efficacemente mitigati mediante il rilascio di uMM modulato nel tempo.

Considerata inoltre la criticita del mese di agpsh quanto tale mese non solo é
caratterizzato da un consistente stato di magadogica ma coincide anche con il periodo
di massima fruizione turistica nella zona, un'utter mitigazione dell'impatto, sia dal
punto di vista naturalistico sia dal punto di vidilla percezione estetica del paesaggio,
consiste in un congruo aumento del valore del DM¥Yase in tale periodo (il tal senso,
ferma restando la modulazione, il DMV di base viemiémente incrementato del 50%,
passando quindi da 50 I/s a 75 I/s).

Sulla base delle citate soluzioni da adottareargdistione del prelievo, la portata derivata
media risulta leggermente inferiore al valore citmo nello studio di impatto e, in
particolare, la stessa passerebbe dal valore did48quello di 146 |/s.

Sulla base delle risultanze della specifica istrig tecnica, il Servizio Difesa del Suolo ha
ritenuto autorizzabile il progetto ai sensi dell&L45/89 (con parere riportato in atti).

Il progetto e stato altresi ritenuto autorizzalulle competenti Settori regionali ai sensi
della seguente normativa specifica:



- R.D. 523/1904 (con nota del Settore DecentratoRPOe Difesa Assetto Idrogeologico
di Torino - Regione Piemonte, riportata in atti);

- D.Lgs 490/99 (con determinazione del DirigenteSkttore Gestione Beni Ambientali
della Regione Piemonte, riportata in atti).

Ritenuto che:

— Poiché la nuova derivazione si inserisce in untegio montano sensibile, nel corso
dell'istruttoria tecnica sono stati individuati peolari elementi di cautela da adottare al
fine di garantire condizioni di massima tutela penantenimento della funzionalita del
corpo idrico captato, nonché un piano monitoraggioverificare la qualita dell'ambiente
idrico a seguito del prelievo, prevedendo, quattaacontrolli emergessero condizioni di
criticita, interventi volti al ripristino delle catteristiche qualitative preesistenti.

— Predisponendo il rilascio di un DMV modulato peittd I'anno, fermo restando la
cessazione della derivazione nei mesi di gennafeberaio, e prevedendo inoltre un
ulteriore aumento del rilascio nel mese di agositn,in considerazione di una maggiore
cautela dal punto di vista della valenza natuiafstiel'ambiente fluviale, in un periodo di
marcata criticita idrologica, sia in relazione aagipetti estetico-paesaggistici dell'area, in
un periodo di alta fruizione turistica, complessnemte il progetto non determini impatti
particolarmente rilevanti e sia stato studiato @ama ed attenzione per ottenere la
massima compatibilita ambientale ed il miglioreeimsiento nel contesto territoriale
esistente.

— Sulla base delle considerazioni sopra richiamatessistano le condizioni di compatibilita

ambientale per il progetto in esame, subordinaténahrispetto di tutte le prescrizioni
per la mitigazione degli impatti, la compensaziangientale ed il monitoraggio riportate
nell'Allegato B della deliberazione, quale partegrante della stessa.
Pertanto, sulla base delle conclusioni del preseito, potra essere completato liter
procedurale per la concessione di derivazione dacdi cui al R.D. 1775/1933 ed al
D.P.G.R. 29/7/2003 n. 10/R.

Visti :

il progetto presentato e relativo Studio di impattabientale, allegato quale parte integrante
e sostanziale alla presente deliberazione (Allegto

la Relazione generale sull'istruttoria dell'Orgdmenico, in atti;
i verbali delle sedute della Conferenza di Servizi;

la legge regionale 14 dicembre 1998, n. 40 e s.m.i.

il R.D. 11/12/1933 n. 1775;

il D.Lgs. 275/1993;

il D.P.G.R. n. 10/R del 29 luglio 2003;

la D.G.R. n. 74-45166 del 26 Aprile 1995;

la D.G.R. n. 419-14905 del 29 novembre 1996,



la D.G.P. N. 746-151363/2000 del 18 luglio 2000;
la L. 10/91,;

il R.D.L. 30/12/23 n. 3267;

la L.R. 09/08/1989 n. 45 del 1989;

il D.Lgs. n. 490/99;

il D.Lgs. 11 maggio 1999 n. 152 e s.m.i.;

il D.P.R. 12 aprile 1996 e s.m.i.;

I'art. 6 della L. 8/7/86, n.349;

la nota n. 14607 del 4/7/2000 della Regione Piemd&ahiarimenti applicativi in merito al
coordinamento tra le procedure di VIA di cui alla #0/98 e la procedura di concessione di
derivazione d'acqua di cui agli artt. 7 e ss. dkl¥1 dicembre 1933, n. 1775";

Acquisito il parere favorevole in ordine alla regpita tecnica del Responsabile del Servizio
interessato ai sensi dell'art. 49 comma 1 del Tesiico delle leggi sull'Ordinamento degli
Enti Locali approvato con D.Lgs. 18/08/2000 n. 267.

Visto l'art. 134, comma 4, del citato Testo Uniadtenuta I'urgenza,;

Quanto sopra premesso e considerato;

con voti unanimi espressi in forma palese, la GiuatProvinciale
DELIBERA

1. di esprimere, sulla base delle motivazioni tigier in premessa, che si intendono
interamente richiamate, ai sensi e per gli efféédil'art. 12 della L.R. 40/98 e s.m.i.,
giudizio positivo di compatibilita ambientale relativamente al "Progetto di nuovo
impianto idroelettrico con derivazione d'acqua dalrente Germanasca di Salza",
localizzato nel Comune di Salza di Pinerolo (TOgsentato dal Comitato "Centrale
idroelettrica di Salza di Pinerolo”, con sede legalSalza di Pinerolo, Borgata Didiero n.
24, Codice Fiscale 9454397001&llégato A, parte integrante e sostanziale del presente
atto).

Il giudizio di compatibilita ambientale € subordinall'ottemperanza delle prescrizioni

per la mitigazione degli impatti, per la compensagi ambientale e per i monitoraggi,

riportate nelAllegato B, facente parte integrante e sostanziale del piesen
provvedimento;

2. di stabilire che il giudizio di compatibilita dnentale di cui al punto 1, ai fini dell'inizio
dei lavori per la realizzazione degli intervent, éfficacia, ai sensi dell'art. 12, comma 9,
della L.R. 40/98 e s.m.i., per un periodo non spera tre anni a decorrere dalla data
del provvedimento amministrativo che consente m définitiva la realizzazione del
progetto; scaduto il termine senza che siano isiiatati i lavori per la realizzazione del
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progetto, il giudizio di compatibilita ambientaleahde e, ai fini della realizzazione del
progetto, la procedura € integralmente rinnovata;

di stabilire che il presente provvedimento neanera dal conseguimento degli atti o dei
provvedimenti di competenza di altre Autoritd nomcompresi nel presente
provvedimento, previsti dalla legislazione vigente;particolare, il Comitato "Centrale
idroelettrica di Salza di Pinerolo" dovra adempi@mguanto prescritto dalle norme vigenti
in materia igienico-sanitaria e di salute pubblioanché di igiene, salute, sicurezza e
prevenzione negli ambienti lavorativi e nei cantmobili o temporanei;

di stabilire che eventuali scarichi di acquduesfnon recapitanti in pubblica fognatura,
anche in fase temporanea di cantiere, dovrannoeptamente essere autorizzati dal
competente Servizio Gestione Risorse Idriche disguémministrazione, ai sensi del
D.Lgs. 152/99 e s.m.i.;

di autorizzare la realizzazione del progettseamsi della L.R. 45/89 sulla base dei pareri,
depositati agli attidel Servizio Difesa del Suolo della Provincia, 8211/2004 (1), del
Corpo Forestale dello Stato, del 5/7/2002 (2) e Skttore prevenzione territoriale del
rischio geologico - Regione Piemonte, del 24/4/2(K)2

di dare atto che, ai sensi dell'art. 12 comma BadeR. 14 dicembre 1998 n. 40, il
giudizio di cui al punto 1) &€ comprensivo altresllel sequenti autorizzazioni, depositate
agli atti:

» parere favorevole ai fini idraulici, ai sensi &D. 523/1904, espresso dal competente
Settore Decentrato OO.PP. e Difesa Assetto Idrogem di Torino - Regione
Piemonte con nota prot. n. 40452/25.3 del 23/9/2@)3

* autorizzazione ai sensi del D.Lgs 490/99, espressadeterminazione del Dirigente
del Settore Gestione Beni Ambientali della Regi@memonte n. 241 del 5/12/2003

(5);

di dare atto che gli adempimenti di sottoscrigioapprovazione e registrazione del
disciplinare di concessione (consegnato nella onmiconclusiva della conferenza di
servizi) potranno essere assolti dal competentesiZ@r Gestione Risorse Idriche
successivamente al rilascio del presente provvedonerecante il giudizio di
compatibilita ambientale positivo;

di dare atto che, poiché la zona comprendenteriltorio del Comune di Salza di
Pinerolo € dichiarata sismica, ai sensi della L/784 il progetto esecutivo dovra
rispondere ai requisiti prescritti dalla normatdiasettore vigente;

di dare atto che il controllo dell'effettiva wtzione di tutte le prescrizioni ambientali
nella fase realizzativa dell'opera, di cui all4gégo B della presente deliberazione, é
affidato all'A.R.P.A;;

di stabilire che il proponente dovra comunicaltd.R.P.A. ed agli Enti competenti le
date di inizio e termine dei lavori, almeno quindigorni prima dell'avvio dei lavori
stessi, e di ogni atto autorizzativo successivopasente provvedimento, nonché
trasmettere gli elaborati inerenti le attivita diomitoraggio, previo accordo sulle
specifiche tecniche e sulle modalita di rilevameartibientale;

.di dare atto che il presente provvedimento momporta oneri finanziari a carico

dell'Ente;



12. di dichiarare il presente provvedimento immtdieente eseguibile con successiva
votazione separata, espressa e favorevole dgtutintervenuti.

Avverso il presente provvedimento € ammesso ricde@nti al Tribunale Amministrativo
Regionale per il Piemonte, nel termine di sessgnbani dalla data di ricevimento del
presente atto o dalla piena conoscenza.

La presente deliberazione sara pubblicata sul BiokeUfficiale della Regione Piemonte ai
sensi dell'art. 12, comma 8, della L.R. 40/98 eis.mviata al proponente e a tutti i soggetti
interessati ai sensi dell'art. 9, e depositatagoréblfficio di Deposito - Sportello Ambiente
della Provincia di Torino e presso I'Ufficio di Degpto della Regione.

Letto, confermato e sottoscritto.
In originale firmato.

Il Segretario Generale Il Presidente della Provincia
f.to E. Sortino f.to M. Bresso
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ALLEGATO B

"PROGETTO DI NUOVO IMPIANTO IDROELETTRICO
CON DERIVAZIONE D'ACQUA DAL TORRENTE
GERMANASCA DI SALZA"

COMUNE DI SALZA DI PINEROLO

Presentato per la fase di Valutazionex. artt. 12 e 13
Legge Regionale 14 dicembre 1998, n. 40 e s.m.i.

PRESCRIZIONI
PER LA MITIGAZIONE DEGLI IMPATTI,
LA COMPENSAZIONE AMBIENTALE ED IL MONITORAGGIO
Al SENSI DELLA L.R. 40/98

PROPONENTE: Comitato "Centrale idroelettrica di Salza di Pinerolo" - Salza di Pinerolo



Dall'analisi comparata dei diversi fattori di imfmatdescritta in detteglio nella Relazione Generale
sull'lstruttoria dell'Organo Tecnico (in atti), &® verificato che, complessivamente, il progetia
determina impatti residui particolarmente rilevaaitdi fuori del corpo idrico direttamente interfer
dalla realizzazione dell'intervento e che lo stesstato studiato con cura ed attenzione per gtene
la massima compatibilita ambientale ed il miglioreerimento nel contesto territoriale esistente.
L'intervento in progetto puo altresi risultare icot per la salvaguardia dell'ambiente idrico e gli
ecosistemi ad esso connessi, sia in relazionedbabbaa qualita ecologica del corso d'acqua sia, all
scala di area vasta, in rapporto al grado di sfnuénto della risorsa idrica del bacino di pertimenz
(torrente Germanasca).

Si considera pertanto il progetto compatibile cambiente, subordinatamente al rispetto di tutte le
prescrizioni per la mitigazione degli impatti, langpensazione ambientale ed il monitoraggio di
seguito riportate, fermo restando quanto verraiol@ente precisato e prescritto nei seccessivi att
per il rilascio della concessione di derivazioreedua.

Le seqguenti prescrizioni sono da considerare aggeine/o complementari alle misure di
mitigazione gia indicate nel progetto.

1) Per quanto riguarda I'ambiente idrico e I'ecosiaténviale:

la-rilasciare un DMV modulato in conformita ai enit contenuti nella D.G.R. n. 74-45166 del
26/04/1995;

1b -realizzare il passaggio di risalita per l'itdaha in conformita ai criteri tecnici contenutilael
D.G.P. n. 746-151363/2000 del 18/7/2000;

1c - garantire un periodo di fermo dell'impianto mesi di gennaio e febbraio;

1d -aumento il DMV di base nel mese di agosto, gerestando la modulazione, di una quantita
pari a 25 I/s, con passaggio quindi dal valoreQdii'$ a quello di 75 I/s;

le - durante le fasi di cantiere relative agli atteamenti in subalveo ridurre al minimo le
movimentazioni di materiale solido agendo nei pdirgh magra idrologica, compatibilmente
con i principali cicli biologici delle specie ittie presenti, e predisporre gli opportuni sistemi
per la deviazione temporanea del flusso della oterper evitare l'attivita diretta dei mezzi in
alveo bagnato;

1f - evitare, nei limiti del possibile, operazioni aianutenzione che prevedano interventi con
mezzi in alveo durante i principali cicli biologidelle specie ittiche presenti, in particolare
nel periodo compreso tra la deposizione delle wolaaschiusa delle stesse;

1g- predisporre un piano di monitoraggio e contrgtler la verifica periodica della qualita
dell'ambiente idrico. Tale programma dovra esseieoctato nel modo seguente:

e con campionamenti secondo la metodologia |.B.Eheft - 1997) non solo nel tratto
sotteso dall'impianto, come previsto dal proponenta anche in una sezione a monte
dell'opera di presa;

» con rilievi anche presso le sezioni utilizzatdaeddazione dello studio di impatto, al fine
di un utile confronto tra le condizioante e postoperam verificando quindi le variazioni
della composizione in specie dei diversi gruppinfatici presenti, nonché del numero
totale di Unita Sistematiche (variazioni da conrelaon le misure di larghezza dell'alveo
bagnato e del livello idrico sulle sezioni consatej ed evidenziando gli eventuali
scostamenti della situazione reale a seguito dgiepo rispetto alle previsioni effettuate
nello studio di impatto;



la frequenza dei rilievi dovra essere semestrata primi due anni (in periodo idrologico

di magra ed in periodo di morbida);

con la stessa frequenza dovranno essere effettaatpionamenti finalizzati all'analisi

chimico-fisica per la determinazione dei parametacrodescrittori secondo il D.Lgs.

152/99 e s.m.i. per un utile confronto con i riatiltlei rilevamenti I.B.E.;

nel caso di provata stabilizzazione delle condizdelle comunita di macroinvertebrati su

livelli qualitativi accettabili, la frequenza dei ampionamenti potra essere

progressivamente ridotta sino a giungere ad wvologni due anni;

le modalita e la gestione del monitoraggio dovoaessere preventivamente concordati

con I'A.R.PA. - Dipartimento di Torino;

i risultati dei campionamenti effettuati dovranessere inseriti in una relazione annuale

comprensiva delle rilevazioni idrometriche dellds$o naturale, del prelievo e della

portata di rilascio, misurate in continuo secondargo stabilito dalla D.G.R. n. 74-45166

del 26/4/95, e di tutti i dati planoaltimetrici edraulici utili per correlare le modifiche

delle principali condizioni idrodinamiche nelle dige sezioni d'alveo oggetto dei
campionamenti (contorno bagnato, altezza dei ftirignici) con i risultati dei controlli
sulla fauna macrobentonica. La suddetta relaziomella quale dovranno essere
adeguatamente motivati gli eventuali scostamernite dmndizioni qualitative del corpo
idrico rispetto alle situazioni immediatamente @aenti, dovra essere trasmessa agli Enti

locali competenti ed alllARPA - Dipartimento di Traw, per le opportune valutazioni di

merito;

» qualora dall'esito del monitoraggio risultassed@tcadimento della qualita biologica del
corpo idrico si dovranno ricalibrare le misure dtigazione adottate (si potra ad esempio
imporre un ulteriore rilascio) al fine di ripriséire condizioni qualitative accettabili;

* i monitoraggi successivi alle suddette eventuliirazioni della qualita biologica delle

acque dovranno avere frequenza semestrale sine ke condizioni qualitative del corpo

idrico non abbiano raggiunto nuovamente livelladcettabilita.

2) Per quanto riguarda il ripristino delle aree diteere:

2a - asportazione del terreno vegetale superficialesti di intervento e sistemazione transitoria
dello stesso in cumuli di altezza limitata ed ime@ianeggianti prossime all'area di lavoro,
dove non possa essere dilavato dalle acque dillasento superficiale (il terreno dovra
essere distribuito per strati non troppo spessitaedo la compattazione eccessiva e
rispettandone la stratificazione originaria, praasib inoltre all'inerbimento dei cumuli per
mantenere le condizioni di fertilita ed evitardilavamento);

2b -riutilizzo del terreno accantonato per gli inm@mti di ripristino, con ricollocazione dello
stesso nel sito originario, dopo avere verificate cdurante la fase di stoccaggio non siano
venute meno le sue caratteristiche di fertilita;

2c - rapida esecuzione delle operazioni di inerbimemntdi ripristino vegetazionale (al fine di

evitare fenomeni erosivi), secondo le seguenti riitada

» gli interventi di ripristino dovranno essere attwevitando I'impiego di materiale estraneo
all'ambiente naturale e di specie non tipiche dethaa. In particolare, ove possibile,
dovranno essere riutilizzati gli stessi esemplagcpdentemente asportati. In ogni caso é
necessario ricollocare in situ esemplari apparteeadie specie caratteristiche dell'area (nel
caso in cui le essenze da utilizzare per i reimpfassero prelevate dalle aree limitrofe, si
dovra porre particolare attenzione affinché norgaeo determinate condizioni di degrado
o alterazione del livello qualitativo attuale di teone);



» al fine di favorire la biodiversita e determinawea maggiore probabilita di successo
dell'intervento di rinaturalizzazione, per la ripiamazione delle essenze arboree e/o
arbustive dovra essere utilizzato un congruo nunukrepecie diverse (rispettando i
rapporti di dominanza tra le specie), con esempliagifferenti eta, ricreando in tal modo
una condizione prossima a quella naturale, imitamggltre, nell'ubicazione degli
individui, la distribuzione naturale di tipo casealpropria delle aree boscate
("distribuzione a macchie") e rispettando le deénsitedie caratteristiche della zona di
intervento. Risulta inoltre opportuno raccordamela recuperata con la vegetazione
circostante al fine di ottenere la ricomposizioa#adlocale unita del paesaggio;

» tutte le suddette indicazioni sono da ritenersidea e dovranno pertanto essere attuate,
anche per il ripristino delle aree spondali e ligdaimterferite;

» per le eventuali opere di consolidamento e contento delle sponde fluviali dovra essere
privilegiato I'impiego di tecniche di ingegneriatmalistica (ad es. palizzate, palificate,
impianto di talee, graticciate e viminate), limitimnallo stretto indispensabile I'impiego di
opere in muratura (I'utilizzo delle quali dovra aomue essere debitamente motivata e,
nel caso, preferendo muri in pietrame a secco agdudi muri in calcestruzzo e/o in
pietrame cementato);

» per le opere di ripristino ambientale si suggerisdine di impiegare, nei miscugli polifiti
proposti, anche ilfrifolium hybrydum le cui esigenze ecologiche sono soddisfatte nel
contesto territoriale in esame meglio di quelletdéagli proposti. Si prescrive altresi
che i miscugli polifiti utilizzati contengano nonemo del 30% di leguminose.

2d - piano di monitoraggio per la verifica del manteento delle condizioni qualitative della
vegetazione e dell'efficacia degli interventi diristino effettuati. Tale programma dovra
prevedere quanto di seguito indicato:

» dovra essere adeguatamente verificato I'attecchoraei tipi vegetazionali che sono stati
ripristinati ed il grado di progressiva ricolonizzane dell'area, al fine di garantire la
manutenzione ed il ripristino delle eventuali fata del verde che verra messo a dimora
sia per le operazioni di ripristino delle aree dnitere sia per gli interventi di ingegneria
naturalistica previsti;

* i suddetti monitoraggi dovranno avere frequenagishale il primo anno, cadenza annuale
negli anni successivi ed essere ripetuti per alntenanni;

i risultati di ogni sopralluogo dovranno essergeitp di apposite relazioni, corredate da
rilievi fotografici. Tali relazioni dovranno essetirasmesse al Servizio Tutela della Fauna
e della Flora della Provincia di Torino ed allARRADiIpartimento di Torino, per le
opportune valutazioni di merito.

3) Per quanto riguarda la fauna ittica:

3a- produzione, prima della messa in esercizio iggdlantg di un campionamento qualitativo
nel tratto sotteso, effettuato da un/una natueatieh esperienze nel campo dell'idrobiologia e
dell'ittiologia, da realizzarsi secondo le seguertticazioni:
» preferibilmente in condizioni di magra,
* in almeno due sezioni significative che caratnia ambienti diversi, una individuata
presso l'opera di presa ed una individuata nebtisaitteso di lunghezza non inferiore ai
100 metri;

3b - piano di monitoraggigost operamper la verifica dell'assenza di alterazioni allautsura
delle popolazioni ittiche presenti, da realizzarsi:
» preferibilmente nelle medesime sezioni indagait@gdell'esercizio dell'impianto;
* in ogni stagione idrologica per almeno tre anhifdiazionamento dell'impianto;



3c- i suddetti campionamentiaifite e post operamdovranno prevedere quanto di seguito
indicato:
» dovranno essere rilevati il numero di esemplanenuti per ogni specie;
» dovra essere compilata I'apposita scheda di carapiento;
» dovra essere fornita una valutazione della straittlelle popolazioni basata sull'analisi
delle classi d'eta degli individui campionati;

3d - i risultati dei monitoraggpost operandovranno essere opportunamente confrontati con i
risultati del campionamentante operame raccolti in un‘apposita relazione annuale, che
dovra essere trasmessa al Servizio Tutela dellad-awdella Flora della Provincia di Torino
ed allARPA - Dipartimento di Torino per le opparauvalutazioni di merito.

Qualora nel corso dei successivi campionamentvigienel monitoraggio una delle
componenti ambientali indagate dovesse risultatearispetto a quanto rilevato durante le
analisi ante operam, si potra prevedere un aumdatorilasci in alveo allo scopo di
ripristinare le condizioni ambientali preesistenti.

3e - per la riduzione della produttivita ittica delt@na, a titolo di risarcimento, si richiede di
provvedere alla corresponsione di un indennizzoglaralore della riduzione della biomassa
stimata, da corrispondere alla Provincia di Toricte realizzera interventi di potenziamento
delle delle popolazioni autoctone tramite l'incaiadi valle.

Si ritiene viceversa sconsigliabile, come propasd "Protocollo di autoregolamentazione

per la gestione e valorizzazione delle risorsedhke e ambientali del Comune di Salza di
Pinerold' il ripopolamento a scopo alieutico dei trattiatirso d'acqua sottesi effettuato dal
concessionario, che non potrebbe offrire garanziesashita e autoctonia del materiale
immesso e causare fenomeni di alterazione dellzehmsi.

4) Per quanto riguarda I'ecosistema fluviale:
4a-dovra essere valutato l'attuale livello di Femzlita Fluviale del tratto d'alveo che verra
sotteso dall'impianto in progetto mediante I'utiizdella metodologia dell'lFF - Indice di

Funzionalita Fluviale - (Siligardi et al. 2000);

4b -dovra essere verificato annualmente il valordl'lHE dopo la messa in esercizio
dell'impianto, per almeno tre anni;

4c-le schede di campo, debitamente compilate, dowraessere trasmesse allARPA -
Dipartimento di Torino per le opportune valutazidnmerito.
5) Per quanto riguarda il paesaggio:

5a- dovranno essere limitate al minimo indispengalal dimensioni (altezza fuori terra; volume
complessivo) dell'edificio volto ad ospitare i mhic@ri per la produzione dell'energia,

5b - I'edificio adibito a centrale dovra inoltre reschiare fedelmente le caratteristiche delle
abitazioni della zona, adottando il medesimo stinché i medesimi materiali di
costruzione;



5c- sia per la realizzazione delle opere in alve [®r le strutture fuori alveo dovra essere
preferibilmente utilizzato materiale naturale régoein loco, evitando il calcestruzzo a vista e
mascherando lo stesso con opportuni paramenteinaone;

5d -i colori da adottare per i manufatti a vista mno essere quelli caratteristici della zonaie tal
da consentire un inserimento omogeneo, senza @&dcesstrasti, con quelli dell'ambiente
circostante;

5e- per quanto riguarda l'alterazione del soprassuebetale determinata dalla predisposizione
delle aree di cantiere afferenti alla zona deltapdi presa (e la relativa implicazione dal
punto di vista dell'impatto visivo), si dovra prdeee come di seguito descritto:

» dovranno essere limitati al minimo indispensabédstensione dell'area occupata nonché
I'abbattimento di esemplari arborei e/o arbustivi;

» dovra essere adottato un opportuno ripristino tzmyenale (secondo le indicazioni di
merito fornite al precedente punto 2) allo scopamdischerare il manufatto (altrimenti
potenzialmente visibile dalla strada sterrata ests), ristabilendo pertanto le condizioni
di copertura vegetazionale preesistenti o, nel csisoendesse necessario, infittendo
opportunamente la vegetazione presente.

6) Per quanto riguarda il rumore:

6a-durante la fase di realizzazione delle operepingetto, nel caso in cui non possa
oggettivamente essere evitato il superamento daiti listabiliti per legge, dovra essere
richiesta una deroga temporanea al comune inteéoessan annessa analisi e definizione
degli interventi correttivi;

6b - verifica post operamdelle emissioni sonore derivanti dal funzionamedtlla centrale

(considerando sia le turbine sia lo scarico detlqua utilizzate), secondo le disposizioni

seguenti:

» dovra essere predisposto, in corrispondenza cqgreribdo di funzionamento a pieno
regime dell'impianto, un opportuno monitoraggio camsure in situ (secondo le
disposizioni della normativa di settore vigentejtoea dimostrare il contenimento delle
emissioni sonore entro i limiti prestabiliti dalegge;

* i risultati del suddetto monitoraggio dovrannoegssoggetto di apposita relazione, da
consegnare agli Enti locali competenti ed allARFipartimento di Torino;

» nel caso fosse riscontrato un superamento déli limassimi stabiliti dalla legge dovranno
essere adottati gli accorgimenti necessari pedtariare mitigazione degli impatti (quali
ad es. una piu efficacie insonorizzazione).

7) Per quanto riguarda gli interventi relativi altatslizzazione dei versanti:

Gli interventi di regimazione idrica e consolidarteedei tratti di pendio instabili dovranno essere
attuati secondo le indicazioni riportate nella doeatazione predisposta al fine dell'ottenimento
dell'autorizzazione ai sensi della L.R. 45/89 (prot302601/2003 del 18/11/2003) e tenendo conto
delle relative prescrizioni del Servizio Difesa d8uolo, titolare del rilascio della citata
autorizzazione.

Tali prescrizioni sono contenute nel parere detlsttd Servizio, depositato agli atti (1).

A tale riguardo si rimanda altresi al rispetto e@flidicazioni contenute nei pareri, depositati atli

del Corpo Forestale dello Stato (2) e del Settosvenzione territoriale del rischio geologico -
Regione Piemonte (3).






