GIUNTA PROVINCIALE DI TORINO

Verbale n. 13
Adunanza 8 aprile 2003

OGGETTO:PROGETTO DI NUOVO IMPIANTO IDROELETTRICO CON
DERIVAZIONE D’ACQUA DAL RIO COMBA TOURNAU", COMUNE DI
VILLAR PELLICE (TO). PROPONENTE:SOCIETA IDROLUX S.R.L. -
(CN) GIUDIZIO NEGATIVO DI COMPATIBILITA AMBIENTALE
PROCEDURA DI VALUTAZIONE DI IMPATTO AMBIENTALE.

Protocollo: 355 - 94394/2003

Sotto la presidenzadel Vicepresidentedott. GIUSEPPEGAMBA si e riunita la Giunta
Provinciale,regolarmenteconvocatanella omonimaSala,con l'intervento degli Assessori:
LUIGI RIVALTA, ANTONIO BUZZIGOLI, LUCIANO PONZETTI, GIOVANNI OLIVA,

GIUSEPPINA DE SANTIS, MARIA PIA BRUNATO, VALTER GIULIANO, MARCO
BELLION, SILVANA ACCOSSATOALESSANDRA SPERANZA,ELENA FERROe con
la partecipazione del Segretario Generale EDOARDO SORTINO.

Sono assentiil PresidenteMERCEDES BRESSOe gli AssessoriFRANCO CAMPIA e
BARBARA TIBALDI.

Il Vicepresidente, riconosciuta legale 'adunanza, dichiara aperta la seduta.

A relazione dell’Assessore Ferro.

Premesso che:

- In data 22 ottobre 2001 la societaldrolux s.r.l., con sedein Cuneo,fraz. Madonna
dell’Olmo, Via Maestridel Lavoron. 20, PartitalVA 0280243004 7ha presentatastanza
di avvio dellafasedi valutazioneal fine di ottenerdl giudizio di compatibilitaambientale
ai sensidellaleggeregionalel4 dicembrel998,n. 40 e s.m.i.,relativamentel "Progetto
di nuovo impianto idroelettrico con derivazione d’acqua dal rio Comba Tournau”,
localizzato nel Comune di Villar Pellice.

- Contestualmentta societaha presentatali elaboratirelativi al progettoed allo studiodi
impatto ambientale, ai sensi dell’art. 12, comma 2, lettera a, della L.R. 40/98 e s.m.i..



In data22 ottobre2001, e avvenutala pubblicazionedell’avviso dell'avvenutodeposito
degli elaboratisul quotidianoLA STAMPA, ai sensidell’art. 12,comma2, letterab, della
LR 40/98 e s.m.i..

L’avviso di avvio del procediment@ statopubblicatosul Bollettino Ufficiale Regionale
N. 45 del 7 novembre 2001.

Il progettoin esameientravanellacategorigorogettualen. 27 dell’Allegato B2 dellaL.R.
40/98 e s.m.i. ("derivazionedi acquesuperficiali ed opere connessenei casiin cui la
portata derivatasuperii 260 litri al secondce sia inferiore o ugualea 1000l/s; per gli
utilizzi energeticinon si applica il limite superiore di 1000 I/s. Per le derivazioni
localizzatein zonaC, comedefinita dalla d.g.r. del 26.04.1995n. 74-45166,0 la cui
sezionedi presasottendeun bacinodi superficieminore o ugualea 200 kn, la soglia
inferiore é ridotta a 140 I/s") tale allegato e confluito, in seguito allaggiornamento
operato dalla D.G.R.19/3/2002 n. 75-5611 nella categoria progettuale B2 n. 41.

L’istruttoria € statacondottadal gruppo di lavoro individuato all’interno dell’Organo
Tecnico provinciale, istituito con deliberazione G. P. n. 63-65326 14/04/1999 e s.m.i..

E’' stataattivata, ai sensidi quantodispostodall’art. 13 della L.R. 40/98 e s.m.i., la
Conferenzadi Servizi, alla quale sono stati invitati i soggettiprevisti dall’art. 9 della
legge regionale stessa;le sedutesi sono svolte in data 20/12/2001,07/03/2002 e
24/02/2003.

| progettidi derivazioned’acquaperi quali la domandaé presentatai sensidell’art. 7
commal del R.D. 1775/193ichiedonoil coordinamentdrail procedimentai VIA di
cui allaL.R. 40/1998ed il procedimentali concessionéli derivazioned’acquadi cui al
R.D. 1775/1933,secondole modalita operative contenutenella nota n. 14607 del
4/7/2000 della Regione Piemonte.

L’'impianto in oggettoconsistein unaderivazioned'acquaper la produzionedi energia
elettrica.

In particolare,il progetto presentato per I'avvio della fase di verifica prevede due
ipotesi alternative, le quali differisconoper 'ammontaredelle portatederivatee per la
localizzazionedelle operadi presa(ubicaterispettivamentesul rio CombaTournau,alla
guotadi 1217,90m s.I.m. per l'alternativa 1; sul rio CombaCiabraressaalla quotadi
1731,00 m s.I.m. per l'alternativa.2

Entrambele soluzioniprogettualiprevedonda realizzazionali unacentraleidroelettrica
in spondadestradel rio CombaTournaujmmediatamenta montedellaconfluenzaconil
torrente Ghicciard.

Tutte le opere sono localizzate in Comune di Villar Pellice.

Le portate richieste in concessione risultano pari ai seguenti valori:
Alternativa progettuale 1:

Portata derivata massima 300 I/s;

Portata derivata media 108 I/s;

DMV adottato pari a 50 I/s.

Alternativa progettuale 2:

Portata derivata massima 150 I/s;

Portata derivata media 46 I/s;

DMV adottato pari a 50 I/s.

Il torrente sotteso dalla captazionepresentale seguenticaratteristicheidrografiche
principali:



Alternativa progettuale 1:

Superficie bacino alimentatore: 5,4 m
Portata minima mensile: 62 I/s (febbraio);
Portata massima mensile: 560 I/s (maggio);
Portata media annua: 209 I/s.

Alternativa progettuale 2:

Superficie bacino alimentatore: 3,1 m
Portata minima mensile: 36 I/s (febbraio);
Portata massima mensile: 322 I/s (maggio);
Portata media annua: 120 I/s.

Le principali caratteristiche dimensionali del progetto risultano:
Alternativa progettuale 1:

Salto nominale: 185 m;

Potenza nominale media: 196 kW,

Potenza nominale massima: 544,5 kW;
Produttivita media annua: 1.352 MWh/anno;
Lunghezza condotta forzata: 1100 m.
Alternativa progettuale 2:

Salto nominale: 698,4 m;

Potenza nominale media: 315 kW;

Potenza nominale massima: 1027 kW,
Produttivita media annua: 2.115 MWh/anno;
Lunghezza condotta forzata: 3540 m.

L'impianto in oggetto comprende le opere di seguito descritte:

Alternativa progettuale 1:

- Opera di presa:
costituitadaunasogliain rocciaottenutamodellandal fondodell’alveodelrio Comba
Tournau;

- Passaggio artificiale per l'ittiofauna:
scavato in roccia e comprendente lo stramazzo per il rilascio del DMV;

- Canale di adduzione:
di lunghezzgparia 72 m, apelolibero e completamenteterrato,munitodi sgrigliatore
e di sfioratore per la modulazione delle portate;

- Camera di carico:
costituita da un manufattointerrato su tre lati ed adiacentead un piccolo fabbricato
esistente; comprendela vasca di decantazione(con sgrigliatore e sfioratore di
modulazione delle portate) ed un canale di scarico di troppo pieno;

- Condotta forzata:
del diametrodi 500 mm e completament@terrata,perunalunghezzaomplessivgari
a 1100m. Il primo tratto del percorso(circa’50 m) e localizzatolungo il fondovallein
sinistra orografica del rio Comba Tournau; la condotta passa quindi con
attraversamentan subalveo,in spondadestra,sino al raggiungimentadella centrale,
seguendo il tracciato della strada sterrata esistente.

Alternativa progettuale 2:

- Opera di presa:
realizzatacon una canalettadi derivazionetipo a trappola,localizzatasul rio Comba
Ciabraressa alla quota di 1731 m s.I.m.;

- Passaggio artificiale per l'ittiofauna:
realizzatosul lato in spondasinistradella traversae comprendetdo stramazzaer il
rilascio del DMV;

- Canale di adduzione:



di lunghezzearia29 m, apelolibero e completamententerrato,munitodi sgrigliatore
e di sfioratore di modulazione delle portate;

- Camera di carico:
costituitada un manufattoin destraorograficadel rio CombaCiabraressanterratosu
tre lati; comprendela vasca di decantazione(con sgrigliatore e sfioratore di
modulazione delle portate) ed un canale di scarico di troppo pieno;

- Condotta forzata:
del diametrodi 300 mm e completamenténterrataper unalunghezzacomplessivari
a 3540m. Il tracciatoé localizzatoin spondadestradel rio Ciabraressa delrio Comba
Tournau;in particolare:peri primi 450 m la condottaseguel percorsadi unavecchia
bealeraprosegueuindipercircal km lungola pistaforestalecheportaall’Alpe della
Ciabraressa raggiuntala localitaBarmala Pon scenddungola massimgendenzalel
versanteboscatoper 900 m; l'ultimo tratto segueil percorsodella stradasterratasino
alla centrale (come la prima alternativa di progetto).

Alternative progettuali 1 e 2:

- Edificio della centrale:
completamentédnterrato, ubicato in spondadestradel rio Comba Tournau, poco a
monte della confluenza con il torrente Ghicciard,

- Canale di restituzione:
completamententerrato e di lunghezzapari a circa 45 m. Lo scaricodelle acque
derivate avviene nel rio Comba Tournau,a monte della confluenzacon il torrente
Ghicciard;

- Collegamento dell'impianto con la rete Enel:
previsto tramite la realizzazionedi un cavidotto interrato che, seguendola strada
esistentedal fabbricatodella centralesi collegacon la linea di mediatensionesituata
sulla stradaComunaledei Carbonieri,in prossimitadel Ponte Pautas.ll cavidotto
attraversa in subalveo il torrente Ghicciard, a monte del suddetto ponte.

Premesso inoltre che:

- In relazionealle due ipotesi progettualisopradescritte,in data 19/07/2000la Societa
Idrolux s.r.l. avevapresentat@lomandadi avvio dellafasedi verifica della proceduradi
V.ILA. ai sensidell’art. 4, commal, della leggeregionalel4 dicembre1998,n. 40 e
s.m.i..L'istruttoria condottaavevafatto rilevarechele caratteristichelel progettoe la sua
localizzazioneeranotali da far presupporreeffetti e ricadutedi carattereambientale,
paesaggisticojdraulico non trascurabili, in un contestonaturale che evidenziauna
sensibilitasancitaancheda specifici vincoli; pertanto,con determinazionelel Dirigente
del ServizioV.l.A. n.n. 4-207517/200@el 06/10/2000¢rastatodispostodi sottoporral
progettoalla fasedi valutazionedi impatto ambientaleai sensidell’art. 12 della legge
regionale 14 dicembre 1998, n. 40 e s.m.i..

- Con istanzadel 26/01/2001la societaldrolux s.r.l. aveva chiestol'avvio della fasedi
specificazionalei contenutidello studiodi impattoambientaledellaproceduradi V.1.A.,
ai sensidell’art. 11, commaz2, della leggeregionalel4 dicembrel998,n. 40 e s.m.i.,
presentandanospecificopianodi lavoro,conriferimentoal contenutadel qualeerastato
espress@arerecon Determinazionalel Dirigentedel ServizioV.l.A. n. 13-73917/2001
del 27/03/2001.

- Durantel'istruttoria della fase di valutazionesono pervenuteosservazionda parte dei
seguentisoggetti:LegambienteCircolo Val Pellice; AssociazioneéPescatorRiuniti della
Val Pellice. Le osservazionin sintesievidenziando statodi pressionederivantedalle
derivazioni gia’ presenti nell’area.



Durantel’istruttoria dellafasedi valutazionesonosonostati effettuatiduesopralluoghin
data 28/12/2001 e 29/01/2002.

Connotain data20.12.2001prot. n. 73211'Autorita di Bacinodel FiumePo haespresso,
ai sensidell’art. 23 c. 1 del D.Lgs. 152/1999e nell'ambito del procedimentacoordinato
conla procedurastruttoriadi cuial T.U. 11.12.1933. 1775, parerenegativovincolante
in relazionealla secondaalternativadi progetto,evidenzianda@omunqueper entrambde
ipotesi progettuali che l'intervento presentadiversi aspetticritici in relazioneal suo
inserimento ambientale.

In data15/03/2002|a fasedi Valutazionedella Proceduradi VIA é statasospesager
consentire, relativamente alla prima alternativa di progetto, I'espletamento degli
adempimentiprevisti dal R.D. 1755/1933,in conformitaa quantoindicato nella notan.
14607del 4/7/2000dellaRegionePiemonte Perla secondalternativaprogettualeanche

in relazioneal citato pareredell’Autorit4 di Bacinodel FiumePo, vincolanteai fini della
proceduradel rilascio della concessionéli derivazioned’acqua,si sonoinveceravvisate

le ragionidi incompatibilitdambientaledi cui alla citatanotadella RegionePiemontein
data 4.7.2000 e pertanto essa é stata esclusa dalla possibilita di prosieguo istruttorio.

Il Servizio GestioneRisorse Idriche, come previsto dalla citata nota della Regione
Piemontan data4.7.2000haespletatayli adempimentprevistidal citatoR.D. 1755/1933
sino all'Ordinanza di affissione della domanda all’Albo Pretorio del Comune interessato.

Duranteil periododi affissionedell’Ordinanzasonopervenuteopposizionidapartedella
AssociazionePescatoriRiuniti della Val Pellice e della LegambienteVal Pellice, con
motivazioni relative essenzialmentalla contrarietadell'impianto in progetto con le
previsionidei documentiprogrammaticdella Provincia,in particolarell Pianolttico e le
Linee di Gestione delle Risorse Idriche, nonché al presunto danno ambientale,in
particolar modo per quanto riguarda il comparto ittiofauna, che comporterebbela
realizzazionedel nuovo impianto, tenuto conto dei prelievi gia esistentinel bacinodel
Torrente Guicciard.

Essend@ervenutdali opposizioninel periododi affissionedell’Ordinanzajl fascicoloé
stato sottopostoin data 21.11.2002unitamentealla documentazionedepositatadal
proponenteai sensidella L.R. 40/98, al’esamedella Commissionelecnico Consultiva
provinciale, che svolge in ambito provinciale le funzioni precedentementsvolte dal
Consiglio Superioredei Lavori Pubblici e successivamentdal C.R.00O.PP guandole
competenze erano rispettivamente in capo allo Stato o alla Regione.

Considerato che;

Sullabasedellistruttoriatecnicacondottanonchédegli elementiacquisitinelle sedidelle
Conferenzeadi Servizi,I'Organo Tecnicodella Provinciadi Torino - istituito con D.G.P.
N. 63-65326/199%el 14 aprile 1999e s.m.i. - ha elaboratda "Relazione Generaledi

Organo Tecnico" sul progetto,trasmessaall’ Assessorecompetentecon nota prot. n.

95000 del 3.4.2003, dalla quale emerge,relativamentele due alternative progettuali
proposte, quanto segue.

- In merito all’ alternativa 2, 'impatto ambientale2’ daritenersielevatosottomolti punti
di vista, soprattuttoin relazioneall’'entita e alla duratadella fasedi realizzazionedelle
opere nonché all’estensione ed alla sensibilita del’'ambiente interferito.
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-In merito all’ alternativa 1, le ripercussionambientalidi maggiorerilevanzasonolegate
al prelievoed interessanan mododiretto la componenteambientaledelle acqueed in
modo indiretto le componentidella fauna e della flora acquaticae ripariale, nonché
I'ecosistema fluviale nel suo complesso.

-Dal puntodi vista energeticola centralepropostanon svolgeun ruolo strategicosiain
relazioneal contestoglobale dell’attuale sistemaproduttivo provinciale in termini di
aumentodel contributodafonti rinnovabili, siain relazioneal contestdocalein termini
di supportoallo sviluppolocale.Si evidenziaperaltroche, per uno svilupporazionalee
sostenibile del settore idroelettrico, il Piano d’Azione del ProgrammaEnergetico
Provinciale prevede, rispetto alle propostedi nuovi impianti, di assegnareriorita al
rifacimentoed adeguamentdell’esistenteed alle opportunitadi usoancheidroelettrico
delle acque gia destinate ad usi diversi.

- L'intervento in progettopuo esserecritico per la salvaguardialell’ambienteidrico, sia
in relazionealla qualita ecologicadel corsod’acquasia in relazioneal preesistente
gradodi sfruttamentadellarisorsaidrica nel bacinodi riferimento (relativo al torrente
Ghicciard).

- Il torrentein esamee caratterizzatada una buonaqualita chimica e biologica delle
acque,nonchéda un elevatogrado di naturalita, determinatodallo scarsolivello di
antropizzazione dell'area.

- Il progettoin esamea scaladi bacino,si inseriscein un contestocaratterizzatala una
situazione di consistenti prelievi esistenti.
In particolarejl bacinodel Ghicciardé attualmenteggettodi dueoperedi derivazione
che determinanotratti d’alveo sottesopari a circa '80% della lunghezzadell’asta
principale.
| suddettitratti sottesilungoil torrenteGhicciardrisultanolocalizzatimmediatamenta
monte e a valle della confluenzadel rio CombaTournau.Si tratta inoltre di opere
realizzatemolto tempo addietroe dalle caratteristicheestetichemolto impattanti sul
paesaggio.

- Le portatederivaterichiesterisultanocomunquedi entitanon trascurabilen relazione
alle modeste portate naturali del corso d’acqua.
Le condizioni di captazioneprevistedeterminanoquindi un significativo decremento
dei quantitativiidrici in alveoed un appiattimentadei rilasci nel tratto sottesoa valori
minimi di portata, per un periodo di circa 10 mesi all’anno.

- Il principaleeffettodiretto dellariduzionedi portataa seguitodella captazioneonsiste
nella sottrazionadi alveobagnatojl quale,a suavolta, si ripercuotesulla disponibilita
di habitat per le biocenosi acquatiche.

- | potenziali effetti sulle componentibiologiche del corso d’acqua derivanti dalla
captazione possono pertanto risultare critici.
L’entita della captazionein relazioneallo statodi qualitaambientalepreesistentepuo
infatti provocareripercussionnegativeanchea lungo terminesull’ecosistemdluviale;
in particolare,un decrementajuali-quantitativodello statoecologicodel torrente,con
una diminuzione delle comunita macrobentonicheed un’alterazionedel grado di
strutturazione delle popolazioni ittiche.

- L’elementodi maggiorecriticita risultal'inserimentodi tale progettoin un contestodi
bacinoin cui il torrenteGhicciard,di cui il rio CombaTournaué affluente,subiscegia
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attualmentda pesanteressionali impianti di derivazione A taleriguardosi evidenzia
che, in assenzadelle specifiche indicazioni programmaticheche la Regione potra
definire nellambito dei Piani di Tutelaprevistidal D.Lgs. 152/99,gli studifinalizzati

alla redazionedelle "Linee di gestionedelle risorseidriche" della Provinciadi Torino

hannoindividuatoil bacinodel Ghicciard,perle suecaratteristichali elevatointeresse
naturalistico tra gli ambientichenecessitandli tutela,peri qualil'indicazionesarebbe
guella di non rilasciare ulteriori concessioni.

Considerato inoltre che:

La CommissioneTecnicoConsultivaprovincialenellariunionedel 21/11/2002dopo
avereesaminatda documentazionagli atti compresii verbali delle Conferenzedei Servizi
tenutesiai sensidellaL.R. 40/1998,si é cosiespressd:Da tale analisiemergechelo studio
si presentaacunosoe non compieuna valutazioneaffidabile delle comunitéittiche presenti
in quanto:

a) non é stata eseguitauna valutazionequantitativa per classi di et4, come necessario
quandosi é in presenzadi salmonidi,ma ci si basaesclusivamentsu un tratto di 200
metri indagato in modo qualitativo nel 1994, assumendoaprioristicamente che la
situazione non sia cambiata, pur nonostante I'importante evento alluvionale intercorso;

b) essendacstato effettuatoun unico passaggiodi campionamentaon elettrostorditore,la
comunita sicuramente non é censita per intero;

c) le classidi etaindividuatenello Studio,oltre a nonessereaelative all'intera comunitaper
guanto visto al punto b), sono presunte,in quanto vengonodedotte dalle classi di
lunghezzajnfatti le classidi etadi unacomunitéittica si individuanoconil metododella
scalimetria,poichéin funzionedella zonaconsideratala correlazionelunghezza-etfuo
essere notevolmente diversa;

d) il periodoriproduttivo non é definito esattamentanasulla basedi affermazionigeneriche
non supportateda dati calati nella realta territoriale, indicandosigenericamenteheesso
va da dicembrea febbraio.In realtd in questezone datal’altitudine, l'ittiofauna inizia la
ricerca delle aree di frega gia in ottobre;

e) vieneinoltre indicata la possibile presenzanella zonaittica definita a trota fario, di
specie pregiate quali lo scazzonee il temolo, non effettivamenteriscontrati nel
campionamento data la approssimazione con il quale lo stesso é stato eseguito.

Nel complessda Commissioneritiene che in assenzadi dati quantitativi risulta
impossibilefare valutazioniappropriateda un puntodi vista scientifico. Ritienecomunque
che,in assenzali dati certi sulla presenzali speciedatutelare,debbaevitarsidi incideresul
regime idrologico naturale del corso d’acqua nei periodi riproduttivi dell'ittiofauna, e
dunquenei periodi di ottobre e novembreper quantoconcernela trota fario e nel periodo
primaverile per quanto concerne lo scazzone e il temolo.

Stantequantosopravienecomunqueitenuto opportunosottolineareche, sulla base
delle conoscenzespecifiche possedutedai componentidella Commissione,é possibile
affermarecheil bacinoidrografico entroal qualevienepropostolintervento, gia oggettodi
elevatostressin relazionealla presenzali altri prelievi a scopoidroelettrico, nonrisulta in
gradodi sopportareulteriori prelieviidrici garantendocontestualmentd mantenimentalei
delicati ecosistemcoinvolti, anchein considerazionelella quotaelevatain cui si collocail
tratto d’alveo oggetto di prelievo.



La Commissioneritiene inoltre di evidenziareche nelle risultanze degli "studi e
ricerche finalizzate alla definizionedi linee di gestionedelle risorse idriche dei bacini
idrografici ... tributari del FiumePo ...", redatti dalla Provinciadi Torino, il bacinodel T.
Guicciard é indicato comeambienteche necessitali tutelain quantodi rilevante interesse
scientifico, naturalistico, ambientalee produttivo, costituentehabitat di specieanimali o
vegetalirare o in via di estinzionepvverosededi complessecosistemacquaticimeritevoli
di conservazione, altresi, sededi antiche e tradizionali forme di produzioneittica che
presentanoun elevatogrado di sostenibilitdecologicaed economica;si tratta cioé di un
bacino di elevatointeressenaturalistico per il quale occorrerebbeuna gestionefinalizzata
alla tutela, evitando il rilascio di nuove concessioni di derivazione d’acqua.

Per quantosoprala Commissioneitiene chel'utilizzo proposto,sulla basedei dati
disponibili, risulta in contrastocon il vincolo posto dalla L. 36/1994 che stabilisce che
qualsiasi uso dell’acqua é effettuato salvaguardandole aspettativeed i diritti delle
generazioni future a fruire di un integro patrimonio ambientale.

Ritiene inoltre che a ci6 debba aggiungersiche l'asta principale del Torrente
Guicciard é gia oggettodi due captazionia scopoidroelettrico cheneinteressand’80% del
tratto; in tali condizioni,viste anchele lacune sopra descritte nell’ambito dello Studiodi
Valutazionedi Impatto Ambientaleper quanto concerneil compartoittiofauna, che non
consentono valutazioni basate su dati scientificamente attendibili, viene ritenuto
indispensabileal fine di perseguireggli obiettivichela Provinciasi € postaconi propri studi,
che la Giunta Provinciale formuli un giudizio di compatibilitd ambientale negativo
relativamente alla domanda in questione”

Il ServizioGestioneRisorseldriche, condividendoed integrandal contributoscientifico
della CommissioneTecnico Consultivaprovinciale,ha valutatoil progettoin esamein

relazioneall'intero bacino idrografico nel quale 'impianto propostorisulta collocato,
verificandonela compatibilitadel prelievo con la risorsadisponibilee la necessitalella
salvaguardiadegli ecosistemipresenti,al fine del perseguimentalegli obiettivi di usi

sostenibilie durevolidelle risorseidriche, peril mantenimentalella capacitadi naturale
autodepurazionéei corpi idrici nonchédella capacitadi sostenere&comunitaanimali e
vegetali ampie e diversificate.

Le suddettevalutazionisi sonoanchebasatesui citati studi relativi ai principali bacini
idrografici della Provinciadi Torino finalizzati a fornire supportoper listruttoria delle
richiestedi prelievodacorpiidrici superficiali,strumentiavanzatidi gestionedelleacque
di cui 'Amministrazione si é dotataal fine di agevolarevalutazioni piu esteseed
approfonditechesuperinda logicadellaverifica limitata e puntuale, nell’attesadi potere
disporredei piani di tuteladi cui al citato D.Lgs. 152/1999e s.m.i., e che prendonoin

considerazionaspettispecificiquali la morfometria,gli elementiclimatici ed idrologici,

il carico antropicola qualita chimica e biologica delle acque,l'ittiofauna e I'uso delle
acque.

Tali studi indicano che l'intero bacino del torrente Ghicciard e definito, sulla basedi

criteri ambientalied ittiologici, comeun ambientedi particolarepregio che necessitali

tutela, trattandosdi "ambientedi rilevanteinteressescientifico,naturalistico,ambientale
e produttivo, in quantocostituentehabitat di specieanimali o vegetalirare o in via di

estinzione, ovvero in quanto sede di complessiecosistemiacquatici meritevoli di

conservazione, altresi, sededi antiche e tradizionali forme di produzioneittica, che
presentano un elevato grado di sostenibilita ecologica ed econtmica

Nel pareredel Servizio GestioneRisorseldriche, nell'ottica di una valutazionecon
riguardo all'intero bacino del torrente Ghicciard, si ritiene non ambientalmente
sostenibile la derivazione d’acqua dal rio Comba Tournau, affluente del torrente
Ghicciard, gia oggettodi due captazioniidroelettricheche sottendonda quasitotalita
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dell’astaprincipale,in quantole modificazioniambientalichesi renderebberoecessarie,
siain faserealizzativasiagestionalalell'impianto,in unaporzionedi territorio ad elevata
guota e con delicati equilibri ambientali,non siano giustificate dalla scarsaquantitadi
energia producibile dall'impianto (circa 200 kW), non certamentestrategicaper Il
territorio.

Con notaprot. n. 294107/2002)'Amministrazione provinciale,nell'attesadell’adozione
dei Piani di Tutela, ha richiesto alla Regione Piemonte l'attuazione delle misure di

salvaguardia, specificatamentepreviste dall’art. 44 del D.Lgs. 152/99 e s.m.i..,
relativamenteal bacino del torrente Ghicciard, cui la CombaTournauappartienejn

guantoessoe statoindividuatodagli "studi e ricerchefinalizzati alla definizionedi linee
di gestionedellerisorseidriche..." redattidalla Provinciadi Torino, comeambienteche
necessita di tutela.

Ritenuto pertanto, sulla basedelle considerazionsoprarichiamate,che non sussistande
condizioni di compatibilita ambientale;

Visti :

il progetto presentato e relativo Studio di impatto Ambientale, in atti;

la Relazione generale sullistruttoria dell’Organo Tecnico, in atti;

i verbali delle sedute della Conferenza di Servizi, in atti;

la leggeregionalel4 dicembrel998,n. 40 e s.m.i."Disposizioniconcernentla compatibilita
ambientale e le procedure di valutazione"

il R.D. 11/12/1933 n. 1775;

il D.Lgs. 275/1993;

la D.G.R. n. 74-45166 del 26 Aprile 1995;

la D.G.R. n. 419-14905 del 29 novembre 1996,

la D.G.P. N. 746-151363/2000 del 18 luglio 2000;

laL.10/91;

la L.R. 09/08/1989 n. 45 del 1989;

il D.Lgs. n. 490/99;

il R.D.L. 30/12/23 n. 3267,

il D.Lgs. 11 maggio 1999 n. 152 e s.m.i.;

il D.P.R. 12 aprile 1996 e s.m.i.;

I'art. 6 dellaL. 8/7/86,n.349"Istituzionedel Ministero dell’Ambientee normein materiadi
danno ambientale™:



la notan. 14607 del 4/7/2000della RegionePiemonte"chiarimenti applicativiin merito al
coordinamentdra le proceduredi VIA di cui allal.r. 40/98e la proceduradi concessiongli
derivazione d’acqua di cui agli artt. 7 e ss. del r.d. 11 dicembre 1933, n. 1775";

Acquisitoil parerefavorevolein ordinealla regolaritatecnicadel Responsabilelel Servizio
interessatai sensidell’art. 49 commal del TestoUnico delle leggi sull’Ordinamentodegli
Enti Locali approvato con D.Lgs. 18/08/2000 n. 267.

Visto I'art. 134, comma 4, del citato Testo Unico e ritenuta l'urgenza;

Quanto sopra premesso e considerato;

con voti unanimi espressi in forma palese, la Giunta Provinciale
DELIBERA

1. di esprimerggiudizio negativo di compatibilita ambientale relativamenteal "Progetto
di nuovo impianto idroelettrico con derivazioned’acqua dal rio Comba Tournau",
localizzatonel Comunedi Villar Pellice(TO), presentatalalla Societaldrolux s.r.l.,con
sedein Cuneo,fraz. Madonnadell’Olmo, Via Maestridel Lavoron. 20, ai sensidell’art.
12, comma3, dellaL.R. 40/98e s.m.i.,sullabasedelle motivazioniriportatein premessa,
che si intendono interamente richiamate nel presente dispositivo.

2. di dare atto che il presenteprovvedimentonon comportaoneri finanziari a carico
dell’Ente;

3. di dichiarare il presenteprovvedimentoimmediatamenteeseguibile con successiva
votazione separata, espressa e favorevole di tutti gli intervenuti.

La presentedeliberazionesarapubblicatasul Bollettino Ufficiale della RegionePiemonteai

sensidell’art. 12 commas8 dellal.r. 40/98,inviataal proponentes a tutti i soggettiinteressati
ai sensidell’'art. 9 e depositatapressol’Ufficio di Deposito- Sportello Ambiente della
Provincia di Torino e presso I'Ufficio di Deposito della Regione.

Letto, confermato e sottoscritto.
In originale firmato.

Il Segretario Generale Il Vicepresidente
f.to E. Sortino f.to G. Gamba



