GIUNTA PROVINCIALE DI TORINO

Verbale n. 51
Adunanza 4 dicembre 2001

OGGETTO: PROGETTO DI COLTIVAZIONE DI CAVA DI INERTI SOTTOFALDAIN
LOCALITA’ CASCINA BERTINI NEL COMUNE DI SANT'AMBROGIO
(TO).DITTA C.1.O.S.P.A.PROCEDURADI VALUTAZIONE DI IMPATTO
AMBIENTALE. GIUDIZIO NEGATIVO.

Protocollo: 1533-263843/2001

Sotto la presidenzadella prof. MERCEDESBRESSOsi € riunita la Giunta Provinciale,
regolarmenteconvocatanella omonimaSala,con I'intervento degli Assessori.GIUSEPPE
GAMBA, ANTONIO BUZZIGOLI, FRANCO CAMPIA, LUCIANO PONZETTI, GIU-

SEPPINADE SANTIS, MARIA PIA BRUNATO, VALTER GIULIANO, MARCO BEL-

LION, SILVANA ACCOSSATO,ELENA FERROe con la partecipazionalel Segretario
Generale EDOARDO SORTINO.

Sonoassentgli AssessorLUIGI RIVALTA, GIOVANNI OLIVA, BARBARA TIBALDI e
ALESSANDRA SPERANZA.

Il Presidente, riconosciuta legale I'adunanza, dichiara aperta la seduta.

A relazione dell’Assessore Ferro.
Premesso che:

- indatal6luglio 2001la SocietaC.l.0 S.p.A.,consedelegalein Via Camillo Olivetti, 8 -
Ivrea (TO), ha presentatastanzadi avvio dellafasedi valutazioneal fine di ottenereil
giudizio di compatibilitaambientaleai sensidella leggeregionalel4 dicembrel998, n.
40, relativamenteal progettodi coltivazionedi unacavadi inerti sotto falda in localita
Cascina Bertini nel comune di Sant’AmbroglioT oring,

- contestualmentéa societaha provvedutoal depositodegli elaboratirelativi al progettoe
allo studio di impatto ambientaledi cui all'art. 12, c.2, lettera a), |.r. 40/1998, alla
pubblicazionadell’avvisoal pubblicodi avvenutodepositodegli stessisul quotidiano’LA
STAMPA", ed agli ulteriori adempimentprescrittiall’ art.12,determinandaosil’avvio
del procedimento;

- lavviso di avvio del procedimentanerentela Fasedi Valutazionedellaprocedurali VIA
e stato pubblicato sul BUR del 25/07/2001;



- il progettoriguardala realizzazionedi una cava sotto falda per estrazionedi inerti da
calcestruzzo e successivo riutilizzo ad allevamento ittico e pesca sportiva;

- l'area oggetto della richiesta di autorizzazioneall’escavazionee sita nel comune di
Sant’Ambrogio(TO), in localita CascinaBertini, sullaspondaorograficadestradellaDora
Baltea. L'area e delimitataa nord dal rilevato autostradaleche la separadal corsodel
fiume, a estdaiterrenioccupatidalladiscaricacomunaleperinerti di Il categoridipo A, a
sud dalla Bealeradi Rivoli e ad ovestda terreni agricoli. Nelle vicinanze del sito si
individuano numeroseinfrastrutture: le S.S. n 25 (del Moncenisio) e S.S. 24 (del
Monginevro),la lineaferroviaria.L’area esaminatanel progettosi inseriscein partenelle
aree sottopostea vincolo paesaggisticaegolatodal D.Lgs 490/99. Secondoil "Piano
Stralcio delle FasceFluviali del bacinodel Po" il sito in esameisultacompresan fascia
B;

- il programmageneraledi coltivazionee estesasu un arcodi tempodi 2 anni,comprensivi
dei lavori di recupercambientales prevedejndicativamentedi estrarreun volumetotale
di circa 36.000m3 (di cui 16.000m? sotto falda e 20.000m? soprafalda); la superficie
totaleinteressatalall'interventorisultadi circa10.000mz. || metododi scavoprevistoe a
fossasottofalda,condottoconmezzimeccanicsinoad unaprofonditamassimaparia7 m
dal p.c, conla formazionedi un lago di cava(superficiedi circa’5.892mz e profonditadi
circa 3,5-4 m). La soggiacenzalellafalda si attestasu valori medidi 3-3,5m dal piano
campagna,;

- € prevista per l'area, alla conclusione dell’attivita estrattiva, una destinazionead
allevamentoittico e pescasportiva. Gli interventi di recuperoambientaleprevedono:
inerbimentidelle scarpatduori falda e delle superficipostealla sommitadel lago e delle
zonelimitrofe; costituzionedi filari arborei,siepi, macchiearboreeed arbustivelungole
scarpate,gruppi arborei, arbustivi e radure erbosenelle areein piano; collocazionedi
strutturedi supportoalle attivita ricreative (tavoli da pic-nic, cestini,servizi, panchinein
legno, parcheggio, percorsi pedonali interni e lungolago) e di strutture finalizzate
all'allevamentoittico (due vascherettangolariesterneal perimetrodel lago che verranno
destinateall’allevamentoittico dei riproduttori e un edificio in blocchidi calcestruzzala
destinarsi ad incubatoio);

listruttoria e stata condottadal gruppo di lavoro individuato all'interno dell’organo
tecnico provinciale, istituito con deliberazione G. P. n. 63-65326 14/04/1999;

e’ stataattivata,ai sensidi quantodispostodall’art. 13 dellaL.R. 40/1998 la Conferenza
dei Serviziacui sonostatiinvitati i soggettiprevistidall’art. 9 dellaleggeregionalestessa:
le sedute si sono svolte in data 19/09/2001 e 04/10/2001;

il proponentes statoinvitato a parteciparealla riunione della Conferenzadei Serviziin
data 04/10/2001;

a seguito del deposito del progetto non sono pervenute osservazioni da parte del pubblico.

Considerato che:

dagli approfondimenticondotti dal’Organo Tecnico con il supporto tecnico-scientifico
del’ARPA, dallerisultanzedelle Conferenzalei Servizi,i cui verbalisonoin atti, &€ emerso
guantoriportato nella "Relazionegeneralesull’istruttoria dell’OrganoTecnico",anch’essa
depositata agli atti.



Ritenuto che:

impatto dell'intervento in progetto sia particolarmenterilevante in relazione alle
seguenti  problematiche:

nell’areainteressatalal progettoi suoli risultanodi 12 classedi capacitadi uso (IPLA),
cioé classificaticome suoli ad eccellenteprodulttivita (tav. A3 del Piano Territoriale di
Coordinamento)jl PTC auspicala tuteladei suoli ad elevatacapacitad’'uso agricolo e
formula l'indirizzo del mantenimentodella destinazioned’'uso agricola, consentendo
destinazionidiverse solo in via eccezionale,sulla base di decisioni adeguatamente
motivate in relazione ad interventi per cui vengadimostratoil prevalenteinteresse
pubblico derivante dalla diversa destinazione d’uso;

il progetto consistenell’aperturadi una nuova cava sotto falda, con un significativo
incremento della vulnerabilita intrinseca dell’acquifero, soprattutto in quell’area
caratterizzataasuoli e livelli sedimentarsuperficialipocopermeabilichehannoun buon
grado di attenuazionerispetto ad eventualiagenti inquinanti. Infatti la tipologia della
coltivazione prevista,con la quale viene ad affiorare la falda in uno specchiolacustre
appareparticolarmentelelicatadal puntodi vistaambientalesiain fasedi coltivazionesia
a seguitodi chiusurae recuperadellacavastessaperle conseguenzderivantida possibili
rischi di inquinamentadellafaldaa seguitodi eventiaccidentali scarichiabusivi, utilizzo
di fertilizzanti in agricoltura ecc...;

non e previstaunadirettavalorizzazionedel materialeestratto,che deveesserampiegto
esclusivamentger il confezionamentalel calcestruzzae/o per conglomeratibituminosi
(art.9 DPAE I° stralcio, relativo agli interventi estrattivi in falda);

in merito al progettodi costruzionedi un incubatoioittico di valle, gia nel 1996, quando
venne presentatodallo stessoproponenteun progettoanalogo,la Provincia (con nota
n.80632/96)avevarilevato unanon congruenzalell’attivita di allevamentdattico proposta
con lattivita di salvaguardialellafaunaittica localeintrapresadalla Provinciastessacon
la costruzione degli incubatoi di valle in Val Susa,

nell’ambito dello studio idrologico presentatomancacompletamenteuna valutazione
dell’entita del carico organicoche si verrebbea determinarenel lago di cavaa seguito
dell'attivita di allevamentattico e del conseguentinquinamentodella falda sottostante.
Per le ridotte dimensioni del lago di cava appare estremamenteprobabile che un
allevamento ittico condotto con immissione di nutrienti porterebbe rapidamente
all’eutrofizzazionedelle acqueprecludendda fruibilita del sito per la pescasportivae
inquinandopericolosamentda falda; questaipotesi non viene presain considerazione
dallo studio di impatto ambientale;

per quantoattieneil progettodi riqualificazioneambientalesi fa presenteche a questa
Amministrazionenon risulta alcunadisponibilita né alcun interessedell’ Associazione
pescatoriValsusain merito alla gestionedi un incubatoioittico in S.Ambrogio,come
viceversaasseritodal proponenteSi esprimonagperplessitan merito alla costruzionedi

guestoimpianto di allevamentoittico sia in quantonon appareidentificato il soggetto
gestore,siain quanto, per la situazionedi grave compromissiondaunisticadella Dora
Riparia, non si ritiene tecnicamentevalido un allevamentadi specieesotiche(il persico
trota) o naturalizzatg(la carpa)che facilmentepotrebberodeterminaredelle alterazioni
degli ecosistemfluviali dellaDora,giacchela zonachedovrebbeesseranteressatalalla
coltivazione é considerata inondabile;



I'intervento ricadeparzialmentdn areasottopostaa vincolo di protezionedelle bellezze
naturali ex art.146 del DIgs 490/99 (distanzadi 150 m dalle spondedella Dora) e
totalmentein fasciaB del Piano Stralcio FasceFluviali (areeinondabili con tempi di
ritorno di 200 anni); il sito si collocanelleimmediatevicinanzedi un’areadi particolare
pregio paesistico-ambientaleorrispondentealla collina Intermorenicadi Avigliana,
dominata dalla sacra di San Michele.

la documentazioneprogettuale sia particolarmentecarente in merito ad aspetti di
particolare importanza quali:

caratterizzazione della falda acquifera e presenza di eventuali pozzi in zona;
studioidraulicodettagliatosecondayuantoprevistodalle Normedi Indirizzo del DPAE

[° stralcio;

indagini geognostiche effettuate secondole modalita esplicitate nelle Norme di
Indirizzo del DPAE I° stralcio;

destinazione e utilizzo del materiale estratto;

viabilita principale e secondaria dei mezzi di trasporto in entrata e uscita dalla cava;
descrizionedettagliatadelle infrastrutturenecessari@l progettodi recupercambientale

e modalita di prelievo e scarico delle acque per la gestione dell'incubatoio ittico;
attendibilitadei dati e delle planimetrieallegateal progetto;tuttala documentazione
datata 1996 e non ci sono aggiornamentiné sulle planimetrie né sulle relazioni
idrauliche, a seguito dei recenti eventi alluvionali (ottobre 2000);

analisi dei costi e benefici dell'opera complessiva,

bozza di convenzione con il Comune a tutela del riuso del sito, dopo I'attivita estrattiva.

Tali carenzdannoemergereperplessitadi fondo sul progettoe si ritiene non siano,nella
situazioneattuale, semplicementdntegrabili nello studio di impatto ambientalee nel
progetto proposto.

alla luce di quantoemersodagli approfondimenticondotti dall’organo tecnico con |l
suppoto tecnico-scientificalel’ARPA, dallerisultanzedelle Conferenzealei Servizi,i cui
verbali sonalepositati agli attinonsussistonde condizioni di compatibilita ambientale.

Visti:

la Relazione generale sull’istruttoria dell’ Organo Tecnico, in atti;
i verbali delle sedute della Conferenza dei Servzatii;

I'art. 6 dellaL. 8/7/86,n.349" Istituzionedel Ministerodell’Ambientee normein materia
di danno ambientale ";

il D.Lgs. 4 agosto 1999 n 351 "Attuazione della direttiva 96/62/CE in materia di
valutazione e di gestione della qualita dell’aria ambiente";

il D.Lgs 11 maggio1999,n. 152 "Disposizionisullatuteladelle acquedall’inquinamento
e recepimentadella direttiva 91/217/CEEconcernental trattamentodelle acquereflue
urbane e della direttiva 91/676/CEE relativa alla protezione delle acque
dall'inquinamento provocato dai nitrati provenienti da fonti agricole", e s.m.i.;

il D. Lgs 29 ottobre1999,n. 490 "Testounico delle disposizionilegislativein materiadi
beni culturali e ambientali, a norma dell’articolo 1 della L. 8 ottobre 1997, n. 352"



il d.p.c.m. 10/8/1988 n. 377 "Regolamentazionedelle pronunce di compatibilita
ambientaledi cui all’art. 6 della Legge 8 luglio 1986, n. 349, recanteistituzione del
Ministero dellAmbiente e norme in materia di danno ambientale” ;

il d.p.c.m. 27/12/1988 "Norme tecniche per la redazionedegli Studi di Impatto
Ambientalee la formulazionedel giudizio di compatibilitadi cui all’art. 6 dellalegge8
luglio 1986n. 359, adottateai sensidell’art. 3 del decretodel Presidentalel Consigliodei
Ministri 10 agosto 1988, n. 377";

la L.R. 22 novembre 1978, n. 69 e s.m.i. "Coltivazione di cave e torbiere";

la L.R. 9 agosto1989, n. 45 "nuove norme per gli interventi da eseguirein terreni
sottopostia vincolo perscopiidrogeologici.Abrogaziondeggeregionalel2 agosto1981,
27"

la L. R. del 14 dicembre1998,n. 40 e s.m.i." Disposizioniconcernentia compatibilita
ambientale e le procedure di valutazione "e s. m. i.;

Acquisito il parerefavorevolein ordinealla regolaritatecnicadel Responsabilelel Servizio
interessatai sensidell’art. 49 commal del TestoUnico delle leggi sull’Ordinamentodegli
Enti Locali approvato con D.Lgs. 18/08/2000 n. 267,

Visto l'art. 134, comma 4, del citato Testo Unico e ritenuta l'urgenza;

Quanto sopra premesso e considerato;

con voti unanimi espressi in forma palese, la Giunta Provinciale

DELIBERA

1. Di esprimeregiudizio negativodi compatibilitaambientalerelativamenteal progettodi

coltivazionedi unacavadi inerti sotto falda in localita CascinaBertini nel comunedi
Sant’Ambrogio(TO), presentatai sensidell’art. 12, commaz, letterac), della Legge
Regionalen. 40del 14.12.1998allaSocietaC.l.O. S.p.A.consedeegalein Via Camillo
Olivetti n. 8, Ivrea (TO), sulla basedelle motivazioni riportate in premessache si
intende interamente richiamata, e che nel seguito si sintetizzano:

elevata capacitad’'uso dei suoli e assenzadi motivazioni per una variazione della
destinazione d’'uso;

aperturadi unanuovacavasottofalda, conun significativoincrementadellavulnerabilita
intrinseca dell’acquifero;

il recupero previsto ad allevamento ittico comporta un’elevata probabilita di
eutrofizzazionalelle acquecon preclusionedellafruibilita del sito per pescasportivae di
inquinamento della falda;

non é prevista una diretta valorizzazione del materiale estratto;
parerenegativorilasciatodallaProvinciadi Torino nel 1996(connotan.80632/96)suun
progetto di incubatoio ittico di valle analogo, presentato dallo stesso proponente;
carenzedella documentazion@rogettualen merito ad aspettidi particolareimportanza,
tali carenzefannoemergereperplessitali fondo sul progettoe si ritiene non siano,nella
situazioneattuale, semplicementantegrabili nello studio di impatto ambientalee nel
progetto proposto.



2) di dareatto cheil presenteprovvedimentonon comportaoneri finanziari a carico del-
'Ente;

3) di dichiarare il presenteprovvedimentoimmediatamenteeseguibile con successiva
votazione separata, espressa e favorevole di tutti gli intervenuti.

Letto, confermato e sottoscritto.
In originale firmato.

Il Segretario Generale Il Presidente della Provincia
f.to E. Sortino f.to M. Bresso



