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Introduzione

0. ED IL RAPPORTO ANNUALE

INTRODUZIONE: L'OSSERVATORIO SUI RIFIUTI, L'ATO- R TORINESE

Il presente Rapporto sullo stato del sistema diiges dei rifiuti e il primo
realizzato e pubblicato dalla Citta Metropolitandl drino, ma si inserisce in
una tradizione oramai consolidata di monitoraggidi eliffusione dei dati,
avviata dalla Provincia di Torino con la pubblicar del primo rapporto
annuale nel febbraio del 2000, con dati riferifieaino 1999, e proseguita fino
al 2014, ultimo anno di esistenza del vecchio ente.

Il Servizio Pianificazione e Gestione Rifiuti, Bfinhe, Sostenibilita
Ambientale della Citta Metropolitana, e prima deRaovincia di Torino,
predispone ed aggiorna i documenti di programmazigrovinciale
nell'ambito della gestione dei rifiuti, in accordon la legislazione nazionale e
regionale seppure nel quadro generale di estrecest@zza che si &€ venuto a
creare negli ultimi anni con i provvedimenti vadtisopprimere le ATO ed i
Consorzi, e che ha assunto caratteristiche maga$ed a seguito dei
provvedimenti anticrisi adottati dal governo nazlena partire dalla seconda
meta del 2011, i quali a loro volta si sono intiatccon la recente Legge
Regione Piemonte n. 7/2012, ma soprattutto conetggd 56/2014 che
stabilisce la soppressione della Provincia di Tmenla nascita, al suo posto,
della Citta metropolitana dal 1 gennaio 2015; kigge 56/2014 ha gia fatto
seguito la legge Regione Piemonte del 29/10/201Z3nche detta un primo
insieme di disposizioni (da completare, ordinatoeate entro un anno) per il
riordino delle funzioni amministrative conferitelldaRegione alle province ed
alla Citta metropolitana di Torino, anche con rifegnto al sistema integrato
di gestione dei rifiuti. E' attualmente in corsitdr per il complessivo riordino
della governance, proprio in attuazione della LRL23

Nel quadro delle competenze e delle attivita fingvalte in continuita con
guanto compiuto all’interno del precedente entevifAcda di Torino, il
Servizio si € avvalso di un sistema informativoutstirato, in grado di
acquisire i dati, gestirli e produrre le elaboratiper il monitoraggio delle
azioni intraprese e la costruzione delle nuove maziai governo
amministrativo e dei processi di programmazion&aificazione.

Il sistema informativo e costituito da una strutmperativa consolidata e ha
costruito negli anni flussi informativi con RegignATO-R, Consorzi di
Bacino, Comuni ed Aziende che garantiscono l'aggimento continuo del
sistema e danno la misura delle trasformazioniivallb regionale i flussi
informativi confluiscono nel sistema ospitato d&iBPAR del Piemonte, nel
qguale i Consorzi di Bacino (per ogni Comune), thieiente o attraverso i
gestori del servizio di igiene urbana, inseriscandati caratteristici del
servizio (produzione, raccolta, ...). Il nostro Oss¢orio procede al
monitoraggio ed alla validazione dei dati insantRUPAR dai Consorzi del
territorio metropolitano torinese.

L'Osservatorio sui Rifiuti svolge funzioni di monitoraggio e di supporto
rispetto all'attuazione delle attivita previste dagente PPGR (Programma
Provinciale di Gestione dei Rifiuti) e rappresehtentro di elaborazione e di

promozione delle attivita dell’ Amministrazione delCitta metropolitana nella

gestione dellgolitiche di gestione dei rifiuti.

Le funzioni dell’Osservatorio si esplicano, oltreecnella produzione del
presente rapporto, anche nella pubblicazione andirdati ed elaborazioni in
corso d’'anno.

L'annuale rapporto suirifiuti urbani elaborato dall’Osservatorio in
collaborazione con I'ATO-R e con il supporto deinSorzi di Bacino, delle
aziende di gestione e dei servizi della Cittd Madfibana, si pone I'obiettivo
di riportare i dati quantitativi del sistema di catta, trattamento e
smaltimento, nonché informazioni sulla qualita aenitéle degli impianti.

Gli obiettivi del rapporto sono, in sintesi:

o verificare lo stato di attuazione degli obiettivirdccolta differenziata e
delle realizzazioni impiantistiche rispetto allegsioni del PPGR;

o verificare lo stato di attuazione degli interveatdelle azioni previsti dal
PPGR medesimo;
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0 valutare la capacita residua di smaltimento edistersupportare 'ATO-
Rifiuti Torinese nella pianificazione del sistemapiantistico;

o offrire un quadro generale delle attivita che vamgavolte dalla Citta
Metropolitana nell’ambito della gestione dei rifjut

o informare i cittadini riguardo alla realizzazionel gistema integrato di
gestione dei rifiuti.

Il rapporto riferito allanno 2015 mette a dispdsire della citta metropolitana
torinese la seguente articolata base informativa:

QO i dati relativi alle raccolte di rifiuti urbani (morecuperabili destinati a
smaltimento e differenziati avviati a recupero), cantri di raccolta
comunali e consortili, allo smaltimento in discati@lla disponibilita di
volumi in discarica e nell'impianto di termovalarazione, nonché alle
politiche del’amministrazione provinciale per iduzione dei rifiuti e per
il miglioramento quantitativo e qualitativo dellgccolte differenziate.

O i dati relativi agli impianti di destinazione déus$si di materiale raccolti
differenziatamente;

O i dati sui costi della gestione dei rifiuti.

Una importantenota per la lettura: il 2014, anno precedente a quello di
riferimento del presente rapporto, ha costituitaitino anno di esistenza
dell’Ente Provincia di Torino. Nelle tabelle, neafjci e nei testi del rapporto
si & quindi proceduto ad utilizzare la nuova demamione Citta
Metropolitana di Torino ”. La vecchia dicitura Provincia di Torino” viene
mantenuta in alcuni rari casi, dove ci si riferisstlusivamente o in forte
prevalenza ad un periodo temporale che afin@al 2014
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Capitolo 1 — Quadro generale

QUADRO GENERALE DEL SISTEMA Dl
URBANI NELLA CITTA" METROPOLITANA DI TORINO

GESTIONE DEI RIFIUTI

1.1 Una situazione in evoluzione

La raccolta differenziata, che gia nel 2008 aveyzesato la soglia del 49%, e
continuata a crescere nel 2009 fino al 49,6%, fawilzzarsi dal 2010 sulla
linea del 50%, ha visto un incremento non eclatantesensibile: nel 2015 é
stato raggiunto il 51,8%. Sembra essere ripresogualche misura, il
cammino di avvicinamento agli obiettivi fissati dBPGR ancora vigente
(52,1% al 2011), se non ancora di quelli piu anasizistabiliti dal D.Lgs.
152/2006 (65%).

Il rallentamento della produzione e della RD legalta crisi economica
iniziata nel 2008 sembrava essersi concluso nef,2®& nel 2015 abbiamo
avuto un produzione complessiva di rifiuti urbaegdermente inferiore al
2014 (-0,3%). Il parallelo incremento della percate di raccolta
differenziata ha contribuito a far diminuire de|B% il rifiuto residuo da
smaltire.

Permane comunque l'esigenza di avviare modaligrado di far decollare la
raccolte differenziate anche nei territori che fanbanno mantenuto sistemi di
raccolta tradizionali e in particolare nella citial orino.

I numero di Comuni che ha awviato, o in corso tlivazione, sistemi
innovativi di raccolta differenziata (prevalenterteensistemi di tipo
domiciliari) & superiore a 250, quindi nell’ordidell’80% dei Comuni della
Citta Metropolitana di Torino. Permangono pero splaniglioramento che
dovranno essere affrontati dalla Citta Metropoktan

Le principali criticita che occorrera affrontarelladfutura pianificazione del
sistema integrato di gestione dei rifiuti del tmio della Citta metropolitana
di Torino fanno riferimento ai seguenti temi:

- Il raggiungimento di ambiziosi obiettivi dprevenzione dei rifiuti &

possibile solo attraverso un complesso sistemaidnee buone pratiche che,
singolarmente, incidono talvolta in maniera pocgnicativa, ma che, se
inserite in un disegno articolato, divengono eleimémprescindibile per la

modifica del modello di produzione e consumo firedito alla prevenzione
dei rifiuti: tra le priorita comunitarie si segndkanecessita di disallineare la
crescita dei rifiuti dalla crescita economica ¢éahmodo prevenire i rifiuti.

- Nonostante gli ottimi risultati gia raggiunti acstempo, riman@ecessario
incrementare la quantita della raccolta differenzida, con interventi decisi,
sia nei territori che pur avendo gia avviato sistertegrati di raccolta dei
rifiuti non hanno ottenuto buoni risultati, sia quei Comuni (spesso di
piccole dimensioni, rurali 0 montani) in cui vi Ba@ra un sistema stradale di
raccolta spesso poco efficiente. E’ inoltre neaésgaoseguire il programma
di estensione delle raccolte domiciliari ed intégraella citta di Torino: il
percorso ripreso nel 2014 con lintroduzione del&ccolta domiciliare
integrata nel quartiere Crocetta va sostenuto sdimiato; € necessario inoltre
focalizzare le energie su interventi mirati ad iogttare quanto piu possibile i
flussi di imballaggi riciclabili prodotti dalle utze non domestiche,
principalmente quelle commerciali.

- Anche nei Comuni in cui si sono raggiunti, conngiderevole sforzo
economico e sociale, ottimi risultati quantitatiei,necessario migliorare in
modo significativo laqualita della raccolta differenziata, in particolare per
I'organico e la plastica. Non € piu sostenibileusiapunto di vista ambientale
ed economico raccogliere in modo differenziato giaae a smaltimento o
recupero energetico una le attuali ed ingenti dtéadi frazione estranea.

- La sostenibilith economica della raccoltalei rifiuti € divenuta negli anni
un elemento di particolare attenzione: I'Accordoa@®w ANCI-CONAI

siglato per il quinquennio 2014-2019 impone un siechiglioramento della
qgualita delle raccolte differenziate, ma anche uedfica strutturale delle
differenti modalita attive sul nostro territorio] &ine di massimizzare i
contributi dei Consorzi di filiera e rendere eglodsto sostenuto dai cittadini.

- Mentre crescono in tutta Italia la raccolta diffeziata e I'avvio al riciclo,
non & ancora decollato il mercato dei prodottictéti; I'assenza di un solido

Rifiuti urbani
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mercato determina storture anche nelle fasi prededs riciclo, con

conseguenti impatti ambientali ed economici. L'amazione del “collegato
ambientale” potrebbe dare nuovo impulso a questate anche tramite
nuovi obblighi imposti alle pubbliche amministrazion merito all’acquisto
di prodotti provenienti dalle filiere del riciclo.

- Dal settembre 2014 ha avuto inizio l'esercizioorfenerciale” del

termovalorizzatore del Gerbido, dopo un anno dircige provvisorio

destinato a verificare il corretto funzionamentol d@éstema: limpianto

soddisfa ormai la gran parte dell’attuale fabbisogdi smaltimento

dell’'ambito territoriale metropolitano, anche a @wég dell’autorizzazione
dell'impianto a saturazione del carico termico copnevisto dall'art. 35 del
Decreto Legge n. 133 del 12 settembre 2014, catwenklla legge 11

novembre 2014, n. 164. Il sistema degli impiantidi§carica ancora in
esercizio fornira i volumi di smaltimento con caeastiche sostanzialmente
“di riserva”, fino a quando essi saranno disponiktermane un deficit
impiantistico sul fronte del trattamento del riubrganico, cresciuto nel
tempo a seguito della crescita della raccolta difigiata.

- Le norme di soppressione delle ATO e dei Conssegppure con differente
incisivita, avevano trovato a livello normativo umeposta nella Legge
Regione Piemonte n. 7 del 24/5/2012; la gia ciedge 7 aprile 2014, n. 56
(“Disposizioni sulle citta metropolitane, sulle piace, sulle unioni e fusioni
di comuni”) ha comportato un ridisegno istituzianadi tale impatto da
richiedere una completa revisione delle competeazévello regionale,
awviata con I'approvazione della legge Regione Bremn del 29/10/2015 n.
23, che detta un primo insieme di disposizioni ¢depletare entro un anno)
per il riordino delle funzioni amministrative conte dalla Regione alle
province ed alla Citta metropolitana di Torino, la@ccon riferimento al
sistema integrato di gestione dei rifiuti. E’ attnante in corso liter per il
complessivo riordino della governance, propriotinazione della LR 23/15.
Anche la legge di conversione del Decreto-leggesditembre 2014, n. 133
“Sblocca Italia” ha introdotto elementi di novitalla ripartizione dei compiti
di governo del sistema di gestione dei rifiuti @i imporre un ripensamento
complessivo della pianificazione regionale e deiedii ambiti provinciali
piemontesi.

- Permane, infine, come problema il fattore ecomomia cittadinanza ed il
sistema delle imprese sono sempre piu sensibiimaktto finanziario del
sistema di gestione dei rifiuti, e le lamentele ipearo-bollette sono episodi

che assumono una consistenza concreta; dall’altop le modalita di gestione
dei rifiuti secondo criteri di sicurezza per lawtale di conservazione della
qualita del’ambiente nel lungo periodo comportamastimenti e risorse che
tendono a crescere rispetto ad un’epoca, non lantaella quale tali
attenzioni erano decisamente meno presenti. |l emémento del difficile
equilibrio tra queste istanze € un compito centpalele istituzioni preposte al
controllo e alla regolazione del sistema.

Il Programma Provinciale di Gestione dei Rifiuti (FGR)

Con DCP n.367482 del 28 novembre 2006, & stato approvato |l
Programma Provinciale di Gestione dei Rifiuti 2006 (PPGR2006). II
programma, attualmente vigente, prevede in siqigsnto segue:

- il modello base di riferimento mantiene al centlegli interventi i
concetti del recupero e della valorizzazione delle frazioni
merceologiche presenti nei rifiuti urbani, sia sdibrma di materia
che di energia, limitando il ricorso alla discariai soli rifiuti che
residuano dal trattamento e che non sono susdetibiulteriori
valorizzazioni;

- considerata la produzione dei rifiuti urbani B8D5, si prevedeva nel
PPGR 2006 al 2010 una riduzione del —3% dei rifiubani rispetto
al 2005; dopo una crescita nel 2006, dal 2007 @@20avvenuta una
riduzione, dal 2008 accompagnata e probabilmeriteemzata dalla
crisi economica. Hanno in parte contribuito alldugione iniziative
regionali e provinciali di supporto e sensibilizme al fine della
riduzione (Riducimballi, pannolini lavabili, 'adiese alla Settimana
europea per la Riduzione dei Rifiuti...).

- verificato il raggiungimento degli obiettivi medegerali di raccolta
differenziata, funzione di risultati diversificataggiunti nei singoli
consorzi, il raggiungimento degli obiettivi futwifatto dipendere da
una maggiore attenzione nella progettazione deiizeati raccolta
differenziata, con particolare riferimento all’ajgpzione di servizi
integrati e sistemi porta a porta sui territori nancora attivati;
obiettivo da perseguire anche mediante I'erogazitineontributi ai
Comuni interessati.

Le indicazioni di principio e le valutazioni espesnel PPGR 2006
relativamente al sistema impiantistico hanno trovab strumento di
attuazione nel Piano d’Ambito di prima attivaziom@provato dal’ATO-R
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Capitolo 1 — Quadro generale

nel dicembre 2008 e ripetutamente aggiornato (timal occasione con
Deliberazione dell’Assemblea n° 18 del 28 noveng@i#2). Nel 2016 é stato
approvato dall’Assemblea, con Deliberazione n° b3f#03/2016, il nuovo
Piano d’ambito.

L’evoluzione del quadro generale complessivo hatiadnel 2009 ad una
necessaria riprogrammazionedei contenuti del PPGR 2006, ma il percorso
di approvazione non si &€ concluso, lasciando viegdémtstrumento del 2006
ormai inadeguato per diversi aspetti. Tuttavia @lcwoi elementi richiedono
una specificazione per costituire un quadro progmatorio compiuto,
tenendo conto, al contempo, dello stadio attualevduppo del sistema di
raccolta, trattamento e smaltimento a livello pnaidle.

Al fine di prolungare comunque la validita del PP@Rre lo scenario

temporale definito con Deliberazione del Considghimvinciale prot. 16088
del 10/6/2014 sono state approvate le seguentie ligaida utili alla

pianificazione operativa da parte dellATO-R Toxmeee dei Consorzi di
bacino del territorio provinciale, dei flussi dirderimento agli impianti di

termovalorizzazione, di trattamento e di smaltimantdiscarica, in coerenza
coni principi fissati dal PPGR vigente:

1 - il termovalorizzatore del Gerbido é I'impiandestinato ad accogliere i
Rifiuti Urbani Residui a valle della RD prodotti Ilda zona Sud, fino a
soddisfacimento dei fabbisogni di smaltimento degfiultima, ad eccezione
di quanto disposto per il bacino 12 Pineroleseualt@ 2; a completamento
della capacita autorizzata dell'impianto sarannafexdti i RUR del bacino 16
e, nel caso di disponibilita residua e comunquevipradeguato atto di
programmazione, i RUR del bacino 17 (consorzi C¢&SBCA)

2 - i rifiuti urbani indifferenziati ed i rifiuti mgombranti non recuperabili
raccolti dal gestore del servizio pubblico nel baci2 (Pinerolese) potranno
essere avviati prioritariamente allimpianto di guaione di combustibile
solido secondario (CSS) di ACEA Pinerolese, giaorz#ato in data
antecedente all'avvio del termovalorizzatore deth@®, nelle quantita e nei
limiti che verranno programmati dal’lATO-R; gli gstiadei rifiuti urbani
trattati nella “linea secco” di ACEA andranno srtglt presso il
termovalorizzatore del Gerbido;

3 - lindirizzamento dei flussi di rifiuti indiffexnziati alle discariche
del’ambito provinciale dovra tenere conto, coma gccade, dei fabbisogni
dell'intero territorio provinciale non soddisfattidall'impianto di

termovalorizzazione del Gerbido, nel rispetto dengpi di autosufficienza
del territorio provinciale per quanto riguarda lomadtimento, di
minimizzazione dei costi ambientali nonché di saiiéta economica degli
impianti.

Il Piano d’Ambito dell’ATO-R Torinese

II D.Lgs. 152/06 pone in capo alle Autorita d’Antbifl compito della
pianificazione operativa attraverso lo strumentbRlano d’Ambito, che, al
fine di definire le scelte del futuro assetto gasdie dell'ambito secondo i
criteri di efficienza, efficacia, economicita e dparenza, deve contenere il
programma degli interventi necessari, il piano rimiario e la definizione
tariffaria, il modello gestionale e organizzativegll impianti.

Pertanto, 'ATO-R Torinese, in coerenza con la redima nazionale vigente
ed al fine di programmare la gestione del sistenmdntistico di smaltimento
dell'ambito dalla fase attuale alla fase di regimepplicazione dei principi
generali e delle previsioni (aggiornate) del PPGR&2 ha approvato, con
deliberazione n.43 del 26/11/2009 la revisione l@@mo 2009, del Piano
d’Ambito di prima attivazione 2008-2014. Il documento delineava:

- le scelte di governo del sistema di smaltimentell'ambito,
programmando e regolando il processo di gestiogd depianti di
smaltimento attuali e la realizzazione e I'utilizdei nuovi impianti
dellambito fino al 2014 - primo anno di previstonkionamento a
regime dell’impianto di termovalorizzazione del Gido;

- Tlanalisi del sistema di trattamento dell'orgamicdell’ambito,
ricercando possibili soluzioni gestionali alle cdegse problematiche
normative aperte.

Con riferimento al periodo transitorio ed alla faseregime, il Piano
individuava:

- la programmazione dei flussi di rifiuto urbansideio (RUR);
- la definizione tariffaria;
- le forme di gestione degli impianti e relativa\deio di smaltimento.

I Piano d’Ambito & stato aggiornato dallATO-R pedenere conto
dell’'evoluzione del sistema impiantistico e deltamento degli spazi
disponibili a novembre del 2009 con deliberaziond3ndel 26/11/2009
nonché a dicembre 2010 con deliberazione n.112dé12/2010. Con
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deliberazione n. 15 del 27/12/2011 e stato ancggéomato per tenere conto
delle esigenze di pretrattamento del materiale déaege a smaltimento, in
ottemperanza alle previsioni del D.L.gs. 36/2003nwerito ai criteri di
ammissibilita e alla riduzione dei Rifiuti Urbaniid8legradabili (RUB) in
discarica.

L’ATO-R ha poi approvato, con deliberazione n.= 28/11/2012 il quarto
aggiornamento del “Piano d’Ambito 2008-2014", pemdre conto di ulteriori
variazioni intervenute nei mesi di agosto-ottobr@l1l2 rispetto alla
programmazione contenuta nel Piano.

Nel 2016 é stato approvato dall’Assemblea, con leedizione n° 5 del
30/03/20186, il nuovo Piano d’ambito.

1.2 La Citta Metropolitana di Torino: morfologia e popolazione

Il territorio della Cittd Metropolitana di Torinoomcide con quello della
precedente Provincia di Torino: esso ha una swgierdi 6.830 Knt, pari a
piu di un quarto dell'intera regione Piemonte.

Dal punto di vista morfologico il territorio puo e suddiviso in tre fasce
principali:

- la fascia di pianura, che occupa il 27% dellaesfigie provinciale;

- la fascia collinare, che occupa il 21% della sfipie provinciale;

- la fascia alpina, pari al 52% della superficievpnciale.

La popolazione complessiva che viene considerata per I'analisiddé del
presente rapporto risulta ess@283.080 abitantia dicembre 2015, contro i
di 2.292.60%abitanti dell’'anno precedente (-0,4%).

% su

COMUNI N.ro | % su Comuni | Popolazione | Popolazione
<5.000 ab 253 80,1% 387.953 17,0%
5.000 - 10.000 ab 30 9,5% 215.367 9,4%
10.000 - 50.000 ab 31 9,8% 731.937 32,1%
50.000 - 150.000 ab 1 0,3% 57.294 2,5%
> 150.000 ab 1 0,3% 890.529 39,0%
Totale 316 100% 2.283.080 100%

Gli abitanti sono ripartiti su un altissimo numeliocComuni:316 (ricordiamo
che per quanto riguarda la gestione dei rifiutpfate dell’ambito territoriale
ottimale torinese anche il Comune di Moncucco, ad@tovincia di Asti).
Siamo quindi in presenza di una forte frammentazi@mministrativa, con un
gran numero di Comuni di piccola e piccolissima elisione e un ridotto
numero di Comuni di medie dimensioni, questi ultimbuona parte integrati
nella cintura metropolitana torinese.

La Citta di Torino accoglie da sola quasi il 40%ldabitanti, mentre un altro
35% circa risiede nei centri al di sopra dei 10anaibitanti.

Inoltre il 94% della popolazione (dato del 2005)jedle in centri urbani, anche
di piccola dimensione. Le aree ad insediamentoedssp pur incidendo
relativamente poco sul totale della popolazione )(6&6oprono una parte
significativa del territorio e interessano la maggparte degli enti locali, in
particolare nell'area Canavese ed Eporediese.

Percentuale di popolazione per classe dimensionale dei
Comuni di residenza

Oa -<5.000

m b - da 5.000 a 10.000

O c - da 10.000 a 50.000
O d - da 50.000 a 150.000
m e - >150.000

La varieta morfologica del territorio, in particolare 'ampia estensionsla
fascia alpina, la struttura dell'insediamento resiale, la distribuzione
territoriale della popolazione e, non ultima, leeggnza di aree ad elevata
presenza turistica, influenzano notevolmente ladyrmne dei rifiuti; di
conseguenza la gestione del problema deve risppndist necessita di
attivare sistemi di raccolta e di trattamento dipgaeéd adeguati alle diverse
esigenze territoriali.
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L'influenza di queste particolari caratteristiclegritoriali deve essere tenuta
in considerazione anche per una corretta lettuiatedoretazione dei dati del
presente rapporto.

1.3 Organizzazione territoriale per la gestione de rifiuti:
Consorzi di Bacino — Ambito territoriale ottimale -
Associazione d’ambito

Come risulta evidente dai paragrafi precedentjuddro normativo nazionale
ha subito nell'ultimo triennio evoluzioni tali davex sconvolto, non &
eccessivo dirlo, I'assetto degli enti locali edsitema delle competenze in
materia di programmazione, governo e gestione é¢rsa integrato dei
rifiuti. Pertanto quello che si riporta qui di séégué una fotografia che
necessariamente sara oggetto, nel breve-medionermi completamenti se
non di revisioni, il cui esito non € ad oggi ancoompiutamente prevedibile.

1.3.1 L'organizzazione territoriale: L.R. 24/2002LeR. 23/2015

Il governo della gestione dei rifiuti deve promumvda realizzazione di un
sistema integrato di attivita, di interventi e ttuture tra loro interconnessi e
organizzati secondo criteri di massima tutela anthile, efficacia, efficienza
ed economicita, con particolare attenzione ai astiientali.

A tal fine, la legge della Regione Piemonte 24lm#a2002, n. 24Norme per
la gestione dei rifiutiarticola il sistema integrato di gestione deutifurbani
in ambiti territoriali ottimali (ATO) generalmente coincidenti con le
province, nei quali sono organizzate le attivitarelizzazione e gestione
degli impianti tecnologici di recupero e smaltim@rdei rifiuti (servizi di
ambitd. La medesima legge suddivide poi gli ambitbarcini, nei quali sono
organizzate le attivita di realizzazione e gestiolefle strutture al servizio
della raccolta differenziata, le attivita di radeglil trasporto e il conferimento
dei rifiuti agli impianti tecnologicigervizi di bacind.

In ciascun bacino e in ciascun ATO l'organizzaziate rispettivi servizi
deve avvenire nel rispetto del principio sancitdladdegge regionale di
separazione delle funzioni amministrative di goveedalle attivita di gestione
operativa. Pertanto, nbacini e negliATO le funzioni di governo sono svolte
rispettivamente datConsorzi obbligatori di bacino e dalle Associazioni
d’ambito, mentre le attivita di gestione operativa dei eeono affidate alle

societa di gestione secondo le modalita di cuagll’l13 commi 3 e seguenti
del D.lgs. 18 agosto 2000, n. 267, (T.U.E.L.) e ngpetto del principio,
previsto dall’'art. 10, comma 3 della L.R. 24/208Rseparazione delle attivita
di gestione operativa degli impianti dalle attivitderogazione dei servizi agli
utenti.

In attuazione di quanto disposto dalla legge 7la®D14, n. 56 ldegge
Regione Piemonte del 29/10/2015 n. 28etta un primo insieme di
disposizioni per il riordino delle funzioni ammibigtive conferite dalla
Regione alle province ed alla Cittd metropolitanal drino. In particolare
lart. 7.della L.R. 23/2015 dispone che le funziadi organizzazione e
controllo diretto del servizio di gestione integradei rifiuti urbani siano
attribuite alla Citta metropolitana ed alle prownche le eserciteranno nei
modi e nei tempi stabiliti da apposita legge reglenda adottarsi entro un
anno dall'entrata in vigore della presente leggeekerispetto dei seguenti
principi:

a) la Citta metropolitana e le province esercitanforma associata a livello
di ambito regionale le funzioni inerenti la realizione e la gestione degli
impianti tecnologici di recupero e smaltimento diiuti, ivi comprese le
discariche;

b) la Citta metropolitana e le province esercitddunzioni concernenti i
conferimenti separati, la raccolta differenziataydccolta ed il trasporto dei
rifiuti garantendo la partecipazione diretta demecmi, organizzati per aree
territoriali omogenee, alle relative decisioni.

In attuazione, a sua volta, dell’art. 7.della LA&R/2015 la Regione Piemonte
ha pertanto avviato l'iter di un disegno di leggeidrdino complessivo della
governance (Disegno di Legge Regionale n. 217/20tBg una volta
approvato attribuird agli Enti di Area Vasta (prwe e Citta Metropolitana
ognuno per il territorio di propria competenzajuazioni di organizzazione e
controllo diretto del servizio di gestione integratei rifiuti urbani - art. 8
(funzioni oggi in capo ai Consorzi di Bacino) eaallonferenza d’Ambito
Regionale le funzioni inerenti la realizzazioneaegkstione degli impianti a
tecnologia complessa, intendendosi per tali i tematarizzatori, gli impianti
di trattamento del rifiuto organico, gli impianti ttattamento della frazione
residuale indifferenziata, gli impianti finalizzaéll'utilizzo energetico dei
rifiuti, inclusi gli impianti di produzione del cooustibile derivato da rifiuti, e
le discariche, anche esaurite, nonché le funziwerenti I'avvio a trattamento
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della frazione residuale indifferenziata del rifiubrganico - art. 9 (funzioni
oggi in capo agli ATO rifiuti).

1.3.2 Bacini di gestione e Consorzi obbligatorilgicino

I bacini di gestione dei rifiuti corrispondono territorialmente ad aree
omogenee accomunate da specifiche caratteristiehétotiali e socio-
economiche.

Nei bacini sono svolti i servizi di raccolta diff@ziata e di raccolta del rifiuto
indifferenziato, il trasporto, lo spazzamento sttadi conferimenti separati,
la realizzazione delle strutture al servizio defbccolta differenziata, il
conferimento agli impianti tecnologici ed alle disiche (si tratta deservizi di
bacinospecificamente previsti dall'art. 10 comma 1 dell. 24/2002).

| Consorzi obbligatori di bacino - previsti dall'art. 11 della L.R. 24/2002 e
costituiti ai sensi dell'art. 31 del D.Igs. 267/800svolgono, nel bacino o sub-
bacino di riferimento, le funzioni di governo e cdimamento
dell'organizzazione dei servizi di bacino, per aggire la gestione unitaria
dei rifiuti urbani nelle fasi di raccolta e avvid @cupero. A tal fine sono
subentrati nei rapporti gia in atto tra i Comunmiterzi.

Bacini di gestione dei rifiuti e Consorzi dell’AT@rinese

N.ro Abitanti %

Bacini Area Geografica Denominazione Consorzio Sigla Comuni | (dic.2015) | Abitanti
12 |Pinerolese Consorzio ACEA Pinerolese ACEA 47 149.765| 6 56%
13 [Chierese Consorzio Chierese Servizi ccs 19 124.630| 5,46%

14  [Torino Sud Consorzio Valorizzazione Rifiuti 14 |cOVAR 14 19 259.597| 11,37%

15  [Torino Ovest e Valsusa [Consorzio Ambiente Dora Sangone

CADOS 54 344.283| 15,08%

16 (Torino Nord Consorzio Bacino 16 BACINO 16 30 227545 9.97%

Cirie e Valli Lanzo Consorzio Intercomunale di Servizi per

A Ambiente CISA 38 | 98741 432%
17B/C/D|Canavese/Eporediese |Consorzio Canavesano Ambiente CCA 108 187.990| 6,56%
18  |Citta di Torino Citta di Torino BACINO 18 1 890.529| 39,01%
Ambito |Citta Metropolitana di Torino 316 | 2.283.080 | 100%

| Consorzi sono costituiti dai Comuni appartenetith stesso bacino o sub-
bacino, i quali hanno adottato la convenzioneuititia e lo statuto sulla base
dello schema-tipo definito dalla Regione Piemomte D.G.R. 64-9402/2003.

All'interno dell’ambito territoriale ottimale dell€itta metropolitana di Torino
sono definiti 7 bacini di gestione dei rifiuti flacino 17 & diviso in due sub-
bacini) e sono costituiti 8 Consorzi obbligatorbaicino.

Da fine 2010 il Comune di Venaria & passato dainoat6 al bacino 15,
entrando quindi a far parte del consorzio CADOSe Taodifica dei limiti
territoriali interni influisce su molti dei dati Hepresente rapporto, in
particolare sulla loro confrontabilita con quekigli anni precedenti al 2011.

Bacini e Consorzi del’ATO della Citta Metropolitami Torino
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Tra i compiti attribuiti ai Consorzi di bacino dalL.R. 24/02 ai fini dello
svolgimento delle funzioni di governo e coordinatoedell’'organizzazione
dei servizi di bacino, vi sono:

- l'approvazione del regolamento speciale conggrtil

- la redazione del programma pluriennale deglirirgeti e dei relativi
investimenti, contenente anche le modalita peraggiungimento
degli obiettivi di raccolta differenziata di ogno@une associato;

- la predisposizione dei piani finanziari relatalie attivita di bacino, di
cui al DPR 158/99;

- l'approvazione dei criteri tariffari relativi giervizi di bacino.

I Consorzi di bacino, inoltre, affidano l'attivitdi gestione operativa dei

servizi di bacino - nel rispetto del principio @parazione della gestione degli
impianti dall'’erogazione dei servizi | Consorgieecitano i poteri di vigilanza

nei confronti dei soggetti gestori.

Come evidenziato al termine del paragrafo preceddatL.R. 23/2015 (in
attuazione della legge nazionale 56/2014) ha gtalshe le funzioni dei
Consorzi di bacino verranno esercitate, nei moidingpi stabiliti da apposita
legge regionale, attualmente in corso di discussipnesso il Consiglio
regionale, dalla Citta Metropolitana di Torino.

1.3.3 Ambito Territoriale Ottimale e Associazion&nohbito Torinese
per il governo dei rifiuti

Gli Ambiti Territoriali Ottimali  corrispondono, con eccezioni marginali, ai
territori di ciascuna circoscrizione provincialeepiontese, come stabilito
dall'art. 9 della L.R. 24/2002.

Nell'ambito territoriale ottimale vengono organitza le attivita di
realizzazione e gestione degli impianti tecnologicrecupero e smaltimento
dei rifiuti, comprese le discariche (ckrvizi di ambito previsti dall'art. 10
comma 2 della L.R. 24/2002).

L’Associazione d’Ambito svolge - come previsto tall. 12 della L.R. 24/02
— le funzioni di governo e coordinamento dei seérgizambito per assicurare
la gestione unitaria dei rifiuti urbani nelle faliitrattamento e smaltimento,
costituendo I'ambito territoriale al cui internodtiiude il ciclo di gestione dei
rifiuti.

L’ Associazione d’Ambito e costituita dai Consorzi di bacino appartenenti
allo stesso ambito territoriale ottimale e dai Caimton maggior popolazione
per ciascun bacino, adottando la convenzione tistite lo statuto sulla base
dello schema tipo definito dalla Regione Piemowie D.G.R. 64-9402/2003.

La Provincia di Torino ha a suo tempo promosso [astittizione
dell’Associazione d’Ambito, poi formalmente costituil 5 ottobre 2005 con
la denominaziongé'Associazione d’Ambito Torinese per il governo dei
rifiuti”  attraverso la sottoscrizione della Convenziontutsta da parte degli
Enti partecipanti.

Le competenze dell’Associazione d’Ambito Torinese ibgoverno dei rifiuti,
previste dalla L.R. 24/02 e specificate dallo Statai fini dello svolgimento
delle funzioni di governo e coordinamento dell’argaazione degervizi di
ambito, e riguardano:

- la realizzazione degli interventi impiantisticrepisti dal Programma
Provinciale di gestione dei rifiuti o l'individuaae dei soggetti cui
affidarne la realizzazione e la gestione operathvtal fine I'’Associazione
d’Ambito predispone ed approva i relativi contrattii servizio.
All'Associazione d’Ambito spettano i poteri di vighza nei confronti
delle societa di gestione, anche in qualita di Atdodi settore ai sensi
della normativa vigente.

- l'approvazione del Programma di realizzazionelidegpianti tecnologici
di recupero e smaltimento dei rifiuti urbani;

- la definizione delle tariffe di conferimento defiuti agli impianti da
applicarsi ai gestori del servizio;

- la fornitura ai Consorzi di bacino delle inforn@d per la
predisposizione dei piani finanziari ai fini dedfituzione della tariffa;

- l'esercizio dei poteri e delle facolta del propaigo sugli impianti in
nome e per conto degli enti locali dellambito d @®nsorzi di bacino
titolari, qualora la proprieta degli impianti siaidComuni o dei Consorzi
di bacino.

Il peculiare assetto organizzativo previsto dallg.Ln. 24/2002 e stato sino ad
oggi coordinato con quanto previsto dal D.lgs.52/2006, il cui articolo 200
(“Organizzazione territoriale del servizio di gesie integrata dei rifiuti
urbani”) prevede che “1. La gestione dei rifiutbani & organizzata sulla base
di ambiti territoriali ottimali, di seguito anchelominati ATO, delimitati dal
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piano regionale di cui all'articolo 199, nel ridgpetelle linee guida di cui
all'articolo 195, comma 1, lettere m), n) ed o3eeondo i seguenti criteri:

a) superamento della frammentazione delle gestitiraverso un servizio di
gestione integrata dei rifiuti;

b) conseguimento di adeguate dimensioni gestiodealfinite sulla base di
parametri fisici, demografici, tecnici e sulla badslle ripartizioni politico-
amministrative;

c) adeguata valutazione del sistema stradale evfarro di comunicazione al
fine di ottimizzare i trasporti all'interno dell'AT;

d) valorizzazione di esigenze comuni e affinitdaaploduzione e gestione dei
rifiuti;

e) ricognizione di impianti di gestione di rifigia realizzati e funzionanti;

f) considerazione delle precedenti delimitazioniinghé i nuovi ATO si
discostino dai precedenti solo sulla base di mtgivesigenze di efficacia,
efficienza ed economicita.”

L'organizzazione di tale assetto ha risposto aliglide finalita di garantire sia
il principio di autosufficienza dellambito sia iprincipio di prossimita

(entrambi i principi stabiliti dall’art. 182-bis Henedesimo D.Lgs. 152/2006)
ovvero permettere il trattamento o lo smaltimemouino degli impianti

appropriati piu vicini al baricentro di produziodei rifiuti.

Come evidenziato al termine del paragrafo preceddatL.R. 23/2015 ha
stabilito (in attuazione della legge nazionale B&4& e superando le
previsioni della L.R. 7/2012, di fatto non attuatzge le funzioni delle
Associazioni di Ambito Territoriale Ottimale verram esercitate, nei modi e
tempi stabiliti da apposita legge regionale anad@aadottarsi, dalla Citta
Metropolitana di Torino congiuntamente con le pnoé@ piemontesi
nell'ambito della autorita d’ambito di livello remiale.

1.3.4 Le societa di gestione

Nella Cittd Metropolitana di Torino le attivita gestione operativa dei servizi
di bacino e degli impianti sono svolte dalle saxigblari degli affidamenti da
parte dei Consorzi di bacino e dell’AssociazionArdbito Torinese per |l

governo dei rifiuti, con le modalita previste daliggente normativa. La
tabella seguente sintetizza il quadro delle socgt@ranti sul territorio

provinciale nel corso del 2015.

BAC. CONSORZI Aziende di gestione dei servizi di raccolta
12 ACEA ACEA Pinerolese
13 CCs APPALTI AD AZIENDE PRIVATE
14 COVAR 14 APPALTI AD AZIENDE PRIVATE
CIDIU
15 CADOS ACSEL
16 BACINO 16 SETA
17A CISA APPALTI AD AZIENDE PRIVATE
SCS
17 B/C/D CCA TEKNOSERVICE
18 BACINO 18 AMIAT

1.3.5 Il panorama legislativo comunitario, naziorele regionale

Come accennato in alcuni punti dei precedenti pafagel corso degli ultimi
anni si € registrato un cambiamento del quadro atwm a tutti i livelli
(comunitario, nazionale e regionale) in materiamjanizzazione del sistema
di gestione integrata dei rifiuti, ma prima ancdedl'intero assetto degli enti
locali (revisione delle Province, attuazione déliga metropolitane); peraltro
gli ingenti mutamenti previsti necessitano ancaralgkriori atti per la loro
completa realizzazione.

Una prima e sostanziale innovazione € stata appaltdl’approvazione della
nuova Direttiva quadro sui rifiuti, la n. 2008/9&Cche obbliga tutti gli stati
membri ad adeguare la propria normativa nazionale.

La direttiva quadro ha introdotto delle sostanziatiovazioni tra le quali
sinteticamente si citano:

- l'esclusione dal regime dei rifiuti del suolo ¢aminato non scavato ed
alcuni rifiuti specifici, che cessano di esseredabndo sono sottoposti a
operazioni di recupero;

- la promozione del riutilizzo e del riciclaggiorepedendo che gli stati
membri debbano adottare tutte le misure necesparigogromuovere il
riutilizzo dei prodotti, favorendo la costruziond # sostegno di reti di
riutilizzo e di riparazione e promuovendo il riéiggio di alta qualita;

- nuovi obiettivi di riutilizzo e riciclaggio che noriguardano il mero
raggiungimento di una determinata percentuale ataiéa differenziata
(come prevedeva la precedente direttiva e comeegdeeV'attuale
normativa nazionale in materia), bensi I'effettivatilizzo e riciclaggio
di alcune tipologie di rifiuti provenienti da radtzo differenziata, in
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particolare:

a) entro il 2020, la preparazione per il riutilizeoil riciclaggio di
rifiuti quali, carta, metalli, plastica e vetro pemienti dai nuclei
domestici, e possibilmente di altra origine, nelissura in cui tali
flussi di rifiuti sono simili a quelli domestici,agd aumentata
complessivamente almeno al 50 % in termini di peso;

b) entro il 2020 la preparazione per il riutilizzioiciclaggio e altri tipi
di recupero di materiale, incluse operazioni dintatkzione che
utilizzano i rifiuti in sostituzione di altri matedi, di rifiuti da
costruzione e demolizione non pericolosi, escllisoateriale allo
stato naturale definito alla voce 17 05 04 delhele dei rifiuti, sara
aumentata almeno al 70 % in termini di peso.

Altra sostanziale modifica € quella relativa attedalita di affidamento dei
servizi di raccolta e smaltimento, quali servizbplici locali.

E’ importante rilevare che e stato giudicato cagtanalmente illegittimo e di
conseguenza abrogato, con sentenza 20 luglio 201299 della Corte
Costituzionale, l'art. 4 del del Decreto-legge 18osto 2011, n. 138,
convertito nella Legge 14 settembre 2011, n. 148dikponeva in materia di
affidamento e svolgimento dei servizi pubblici lbc®ertanto si applica la
normativa comunitaria nell'attesa che il Governdngal vuoto legislativo
nazionale. In particolare, eventuali affidamentn@osvolti ai sensi della
Comunicazione della Commissione europea del 5 &bdH2008 C (2007)
6661 nonché ai sensi dell’art. 30 del Decreto Letii® 163/2006 e s.m.i.,
nel rispetto dei principi del Trattato sul funziomento dell'Unione Europea e
dei principi generali relativi ai contratti publilied, in particolare, dei principi
di economicita, imparzialita, trasparenza, adeguatabblicita, non
discriminazione, parita di trattamento, mutuo rigscimento e
proporzionalita.

In particolare, la Comunicazione della CommissidalUnione Europea del
5 febbraio 2008 C (2007) 6661, precisa che, nétaitomunitario, le autorita
pubbliche sono libere di esercitare in proprio ttivita economica o di
affidarla a terzi, ad esempio ad entita a capitakto costituite nell'ambito di
un partenariato pubblico-privato. Tuttavia, se oggetto pubblico decide di
far partecipare un soggetto terzo all'esercizioudiattivita economica a
condizioni che configurano un appalto pubblico @ eoncessione, € tenuto a
rispettare le disposizioni del diritto comunitargpplicabili in materia.

L'obiettivo di tali disposizioni € permettere atitugli operatori economici
interessati di concorrere all'aggiudicazione diadippubblici e concessioni a
condizioni eque e trasparenti nello spirito del ca&y interno europeo,
elevando in tal modo la qualita di questo tipo migetti e riducendone i costi
grazie ad una maggiore concorrenza.

Altra sostanziale modifica e stata apportata dall’ss del D.L. 25 settembre
2009, n. 135 (noto come “Decreto Ronchi”), in adeganto alla disciplina
comunitaria, che riguarda le “liberalizzazioni” pdiaffidamento della
gestione dei servizi pubblici locali, attraverso geevisione di una soglia
massima di quote di partecipazione pubblica, maastytto con l'impiego di
gare d'appalto (ad evidenza pubblica), in modo aafire I'intervento di
privati.

In materia digovernance al “Decreto Ronchi” € seguita la Legge Finanaari
2010 (L. 23 dicembre 2009, n. 191), che ha stabiitpartire dal’anno 2011,
la soppressione dei consorzi di funzione tra gti cali, tematica ripresa
dall'art. 1 del successivo D. L. 25 gennaio 20102nrecante “interventi
urgenti concernenti enti locali e regioni”.

Con la L. 26 marzo 2010 n. 42, provvedimento diveosione del D.L.
2/2010, era stata ribadita la definitiva soppressidelle Autorita d’Ambito
Territoriale (ATO), di cui all’art. 201 del D.Lg452/2006.

Successivamente, con il decreto legge n.225 delic@nbre 2010 convertito
in legge con la |. n.10 del 26 febbraio 2011, éastatrodotta la possibilita di
prorogare l'abolizione degli ATO ulteriormente DPCM 25 marzo 2011 ha
cosi prorogato l'abolizione degli ATO al 31/12/2011

Il Decreto legge 13/08/2011 n. 138 all’art. 3 medrdinato con le modifiche
apportate dall’articolo 53 del dl n. 83 del 22/6/2)) prevede: “1. A tutela
della concorrenza e dell'ambiente, le regioni @ilevince autonome di Trento
e di Bolzano organizzano lo svolgimento dei semigiblici locali a rete di
rilevanza economica definendo il perimetro deglib&o bacini territoriali
ottimali e omogenei tali da consentire economisddila e di differenziazione
idonee a massimizzare I'efficienza del servizistiuendo o designando gli
enti di governo degli stessi, entro il termine d& giugno 2012. La
dimensione degli ambiti o bacini territoriali ottah di norma deve essere non
inferiore almeno a quella del territorio provincal [...]JFermo restando |l
termine di cui al primo periodo del presente comrolag opera anche in
deroga a disposizioni esistenti in ordine ai temprevisti per la
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riorganizzazione del servizio in ambiti & fattavgal'organizzazione di servizi
pubbilici locali di settore in ambiti o bacini tetariali ottimali gia prevista in
attuazione di specifiche direttive europee nonchéeasi delle discipline di
settore vigenti o, infine, delle disposizioni regati che abbiano gia avviato
la costituzione di ambiti o bacini territoriali itoerenza con le previsioni
indicate nel presente comrha.Con specifico riferimento alla realta
piemontese, anche in attuazione della norma citat&®egione Piemonte
aveva promulgato in data 28 maggio 201%ge n. 7/2012 che prevedeva
che ATO e Consorzi fossero sostituiti dalfiferenze d’ambitd costituite
da Province e Comuni, e alle quali avrebbe fatfmodarganizzazione ed |l
controllo della gestione dell'intero ciclo rifiuth ciascun ambito territoriale
ottimale. Lo spirito della nuova legge regionala quello di far esercitare da
Province e Comuni, in forma associata, le funzidhiorganizzazione e
controllo diretto del servizio di gestione integrati rifiuti urbani:

a) specificazione della domanda di servizio: indlidizione della quantita e
qualita di rifiuti da raccogliere e avviare a reeupo smaltimento e, in
generale, del livello qualitativo globale dei serda garantire agli utenti;

b) elaborazione, approvazione e aggiornamentodalaiivo piano d'ambito,
finalizzato alla realizzazione degli impianti e'atljuisizione delle attivita
e delle dotazioni necessarie all'erogazione deizger

c) determinazione dei livelli di imposizione tasiffa, finalizzazione e
destinazione dei proventi tariffari e definizionel doiano finanziario
relativo al piano d'ambito;

d) definizione del modello organizzativo e indivéchione delle modalita di
produzione-erogazione dei servizi;

e) affidamento dei servizi;
f) controllo operativo, tecnico e gestionale subigzione dei servizi.

Piu recentemente, leegge 7 aprile 2014, n. 5@"“Disposizioni sulle citta
metropolitane, sulle province, sulle unioni e fuéidi comuni”) ha sancito un
ridisegno istituzionale a seguito del quale la Rraa di Torino é stata
sostituita dalla Citta Metropolitana, e insieme witet le altre Province
piemontesi e stata oggetto di una ridefinizioneathpetenze. In attuazione di
guanto disposto dalla legge 7 aprile 2014, n. 5@édge Regione Piemonte
del 29/10/2015 n. 2%ha dettato un primo insieme di disposizioni per il
riordino delle funzioni amministrative conferitelldaRegione alle Province
piemontesi ed alla Citta metropolitana di Torinoe.particolare I'art. 7.della

L.R. 23/2015 dispone che le funzioni di organizaaei e controllo diretto del
servizio di gestione integrata dei rifiuti urbanareo attribuite alla Citta

metropolitana ed alle province, che le eserciteavanei modi e nei tempi

stabiliti da apposita legge regionale, da adottansio un anno dall'entrata in
vigore della presente legge e nel rispetto deiegtprincipi:

a) la Citta metropolitana e le province esercitanforma associata a livello
di ambito regionale le funzioni inerenti la realizione e la gestione degli
impianti tecnologici di recupero e smaltimento ddiuti, comprese le

discariche;

b) la Citta metropolitana e le province esercitddunzioni concernenti i
conferimenti separati, la raccolta differenziatydccolta ed il trasporto dei
rifiuti garantendo la partecipazione diretta demomi, organizzati per aree
territoriali omogenee, alle relative decisioni.

In attuazione dell’art. 7.della L.R. 23/2015 la Reg Piemonte ha avviato
liter di un disegno di legge di riordino complessi della governance
(Disegno di Legge Regionale n. 217/2016), attrilsleeagli Enti di Area
Vasta (province e Citta Metropolitana ognuno peteiritorio di propria
competenza) le funzioni di organizzazione e colatrdiretto del servizio di
gestione integrata dei rifiuti urbani - art. 8 (fioni oggi in capo ai Consorzi
di Bacino) e alla Conferenza d’Ambito Regionale fimzioni inerenti la
realizzazione e la gestione degli impianti a tecgial complessa, intendendosi
per tali i termovalorizzatori, gli impianti di ttatmento del rifiuto organico, gl
impianti di trattamento della frazione residualelifferenziata, gli impianti
finalizzati all'utilizzo energetico dei rifiuti, clusi gli impianti di produzione
del combustibile derivato da rifiuti, e le discéc anche esaurite, nonché le
funzioni inerenti l'avvio a trattamento della fraze residuale indifferenziata
del rifiuto organico - art. 9 (funzioni oggi in acapgli ATO rifiuti).

Anche la legge nazionalEl novembre 2014, n. 164, che ha convertito il
Decreto-legge 12 settembre 2014, n. 133 “Sbloccalia”, ha introdotto

elementi di novita nella ripartizione dei compifi gbverno del sistema di
gestione dei rifiuti. In particolare I'articolo 38el decreto convertito ha
stabilito che:

gli impianti di recupero energetico sia esistesdi da autorizzare siano
autorizzati a saturazione del carico termico. Giccomportato, nel corso
dell'anno 2015, 'adeguamento dell'autorizzazione el d
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termovalorizzatore del Gerbido con l'aggiunta dallgerazione R1 di
recupero energetico e l'autorizzazione ad operaed saturazione del
carico termico tecnicamente sostenibile dall'impaan

- i medesimi impianti, una volta soddisfatto il fédogno del territorio di
riferimento, possano ricevere rifiuti da altre megi in base ad una
programmazione di flussi sostanzialmente stalaliigello nazionale.

1.4 L’Accordo Quadro ANCI-CONAI 2014-2019

Le raccolte differenziate degli imballaggi, chetdagscono la parte principale
delle raccolte differenziate totali, sono regolatdivello nazionale da un
accordo quadro sottoscritto tra il Consorzio CONMAIANCI ai sensi dell'art.
224 c.5 del D.Lgs. 152/2006.

Il vigente Accordo Quadro e i sei allegati tecrsono stati sottoscritti nel
2014. Oltre ad un aumento generalizzato dei catiisfy determinato non

mediante una oggettiva valutazione degli effettiviggiori oneri, quanto

piuttosto quale punto di equilibrio fra le attes Gomuni e le concessioni dei
consorzi di filiera, diverse sono state le novitpetto all'accordo precedente
e di cui abbiamo dato conto nel rapporto dello stoanno. Nel seguito
vengono sintetizzate le modifiche intervenute manpdue anni e mezzo e le
criticita ancora esistenti:

- Revisione Accordo Quadro

Il vigente Accordo prevedeva (capitolo 6), dec@8i mesi (ovvero a
ottobre 2016) la facolta di convenire ad una revisi dei corrispettivi
unitari, legata a significative variazioni che dssero essere intervenute
nei “maggiori oneri” della raccolta differenziataeid rifiuti di
imballaggio.

La scadenza avrebbe anche potuto essere utilizzetadare una
soluzione sistematica ai problemi rilevati nellaim@ applicazione
dell’Accordo, cui si sono invece date risposteddbvanche contrastanti.

- Convenzioni

Dopo numerose proroghe, I'ultima delle quali € stadd ottobre 2016,
il Comitato di Coordinamento ha deliberato di madife le modalita di
convenzionamento, nello specifico permettendo fatt@i delegabilita di
piattaforme ed impianti. Tale decisione, peraltom mncora operativa (a

fine 2016) poiché necessitante di modifica dei doeoti (allegati
tecnici, convenzioni locali, modello di delega .offre una soluzione a
un consistente numero di Comuni che pur avendmanqualche forma
espresso la volonta di delegare un impianto nomdaisto perfezionata
la convenzione.

Benché fosse necessario trovare soluzione peridiessi e non vi
fossero praticabili soluzioni differenti, permangauperplessita di fondo
sulla incapacitd o non volontd da parte di moltemamstrazioni
(Comuni e ATO) a convenzionarsi direttamente. Lr'eigéo della delega
talvolta rende di fatto impossibile per 'Amminiaaione una effettiva
tracciabilita del materiale conferito; in altri caguesto diventa
addirittura impossibile poiché le Amministraziorédono materiale e
sub-delega.

AT imballaggi in vetro — COREVE:

Il meccanismo delle analisi merceologiche é statopietamente rivisto:
sono realizzate a destino (e non piu nella piatiadodi partenza) e
differite rispetto alla fase di campionamento, peter permettere al
convenzionato di essere presente. E’ stato defimtglafond assoluto
dei corrispettivi, pari al valore del contributoogato nel 2013
incrementato del 21,55%; questo meccanismo pregedae conguagli
nel 2015 e nel 2016.

Nel 2016 sono state introdotte delle sotto-fasterinedie per le fasce di
qualita D ed E; questo é stato un intervento migtigo in particolare
per i flussi con significativa presenza di in fulifporcellane, ceramica,
ecc.)

Il sistema delle analisi di qualita (come vedremacle per altre filiere)
rimane un sistema critico e sul quale sarebbe sagasuna profonda
riforma per renderlo imparziale. Singolare in qaesenso che nel primo
anno di applicazione del nuovo Accordo si sia #ssisad un
generalizzataeclassamento dei flussi di vetro conferiti; la seguenza
immediata € stata in molti casi la cessione deissfb, unitamente alla
sub-delega, a trattatori che hanno offerto condizi@onomiche migliori
rispetto al conferimento diretto a COREVE. A diceemB016 COREVE
ha proposto per gran parte di questi flussi I'attzione della fascia C
(nel caso in cui limpianto di pretrattamento noia sseparabile
dall'impianto di trattamento e che il materiale tpatato non sia
stoccabile prima dell'impianto di trattamento, ahtariale sia attribuita
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convenzionalmente la Fascia C e la resa di praimgmto sia
convenzionalmente il 90%). Se verra confermata tqu@soposta é
ipotizzabile un impatto economico negativo sui Camu

Non é definitivamente stato superato il sistemaadicolta congiunta
vetro/metalli: in questi due anni e mezzo si sonessguite diverse
proroghe, l'ultima delle quali & fissata al 30 smtbre 2017, ma €
possibile immaginare che si arrivera alla scadelei&Accordo.

AT imballaggi in acciaio — RICREA:

Come per COREVE, anche nel caso degli imballaggadniaio si &
assistito, a partire dal secondo anno di applicezitel vigente Accordo,
ad un declassamento generalizzato dei materiafedgon A seguito di

tale evidenza, ancor piu singolare di quanto rileyeer il vetro poiché il
materiale non arriva direttamente da raccolta banglle di attivita di

selezione, la delegazione ANCI in Comitato di Me&fha chiesto ed
ottenuto una rimodulazione delle fasce.

AT imballaggi in plastica — COREPLA:

L'Allegato Tecnico Corepla prevedeva alcuni sulegditi, due in
particolare fra loro in parte connessi e non ancawHoscritti: sub-
allegato 2 “Bilancio di massa periodico degli imhggi in plastica e
della frazione estranea presso i CSS” e sub-abtleddiQualifica delle
societa di analisi, degli auditor di seconda partiegli ispettori”.
L’Accordo Quadro ha recepito la richiesta formula ANCI sulla
necessita di Revisione delle procedure di determinazione dellalith
delle frazioni conferite, con lo scopo di pervenmd una maggiore
oggettivita e di ridurre il contenzioso, oltre cheosti connessi. Cio &
perseguibile con terzieta dei soggetti prepostdb alolgimento delle
analisi, da individuare con procedura di evidenzabblica mista
ANCI/CONAI, garantendo il mantenimento del contigtddo.”; infatti
indica al capitolo 6: Gli allegati tecnici al presente Accordo
disciplinano le caratteristiche qualitative dellaacolte differenziate e le
modalitd e condizioni delle attivita di controll@anche a sorpresa
garantendo comunque la trasparenza, l'oggettivigdlled analisi e il
contraddittorio. Cio € comunque perseguibile condaranzia della
terzieta dei soggetti preposti allo svolgimento ciinpionamenti e delle
analisi e, se esistenti, degli audit di secondat@arche saranno
individuati attraverso criteri di qualificazione adivisi fra le PARTI.

La commissione paritetica per la definizione ddi-allegato 4 non é al
momento riuscita a condividere una soluzione uaitehe garantisca
entrambe le parti e che soprattutto renda effettarste imparziale il
sistema delle verifiche sui flussi conferiti. Lafidezione del sub-allegato
2 non puo evidentemente prescindere da quellavelal sub-allegato 4.

- Misure di sostegno per il passaggio alla raccolta uftimateriale
leggera (plastica/metalli)

L’Accordo Quadro prevede (capitolo 5) un impegndledearti a
promuovere il passaggio dalla raccolta multimatenmesante, nelle sue
diverse forme, al multimateriale leggero. La ratxomultimateriale
leggera, oltre che espressamente definita nel Reckel 13 febbraio
2014 che indica per la raccolta dei metalli la ntitglacongiunta alla
plastica (cd raccolta multimateriale leggera), atastesplicitamente
indicata da CONAI quale modello di raccattiai efficace per ottimizzare
la qualita dei rifiuti di imballaggio e avviarli aiciclo — basato sulla
raccolta monomateriale di carta e cartone, monomale vetro e
multimateriale leggero (imballaggi in plastica, a@o e alluminio) -
(http://bit.ly/2aBdVM7).

Nonostante questo, le numerose proroghe della Itaceetro/metalli
definite da COREVE e la definizione di una franéhiger 'acciaio da
raccolta vetro/metallo definita da RICREA sembrandare in direzione
opposta. Benché al momento non ancora redatto ldipato, si segnala
in ogni caso che e in corso la definizione di undmadi sostegno al
passaggio alla raccolta multimateriale leggera.

1.4.1 1l Comitato di Verifica dell’applicazione déAccordo Quadro

L'’Accordo Quadro prevede due organismi a composgioparitetica
dellANCI e del CONAI: un Comitato di Controllo, ndfunzioni di guida ed
indirizzo, ed un Comitato di Verifica, con un rugd tecnico sulla corretta
attuazione dell’Accordo. Per I'anno 2015 e poi dowo per il 2017 l'incarico
di presidenza del Comitato di Verifica € stato geséo ad un funzionario
della Cittd Metropolitana di Torino, che aveva girtecipato alla trattativa
per la definizione dell’Accordo Quadro.

Al Comitato di Verifica spettano i seguenti comgipiecifici:
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monitorare I'andamento dell'operativita dell’Agdo anche attraverso
I'elaborazione di report sulle convenzioni sottiser (numero di

convenzioni, Comuni convenzionati e loro abitaetic.) e sulla verifica
dei dati quali-quantitativi sui conferimenti delngole frazioni e,

corretto invio dei dati e delle informazioni da fgadei convenzionati alla
Banca Dati Anci-Conai

dirimere eventuali contenziosi nell’attuazione llee diverse fasi

dell’Accordo

valutare I'applicabilita delle sanzioni e trastaet la relativa istruttoria
al Comitato di Coordinamento

proporre al Comitato di Coordinamento modifichedgrazioni

all’Accordo Quadro

ratificare la revisione annuale dei corrispettivibase ai meccanismi di
rivalutazione previsti nel’Accordo Quadro

trasmettere al Comitato di Coordinamento, seralsénte, un report
riepilogativo sull'operativita dell’Accordo e suiripcipali accadimenti

del periodo

proporre al Comitato di Coordinamento forme dinslardizzazione sia
dei modelli organizzativi della raccolta sia delitrezzature sia
dell'idonea segnaletica

altri compiti previsti nei singoli Allegati Tearii ad es. valutazione
tecnica sulle richieste di Accordi Volontari delllAplastica.

Gran parte dellanno 2016 e stata dedicata a deeifgp temi: nuove

modalita di convenzionamento e titolarita del caraienato e delle misure di
sostegno per il passaggio al multimateriale legg@elastica/metalli), di cui si
e dato conto nel precedente paragrafo.
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Capitolo 2 - Rifiuti urbani: produzione e raccolta differenziata

2. |RIFIUTI URBANI: PRODUZIONE E RACCOLTA DIFFERENZIATA

2.1 Situazione 2015

In base ai dati rilevati dall'Osservatorio Rifiufiella Provincia (ora Citta
Metropolitana) di Torino e dallATO-Rifiuti Torines la produzione
complessiva di rifiuti urbani nel 2015e diminuita dello 0,3% rispetto al

E’ diminuito dell’'1,9% il rifiuto urbano residuo a valle della raccolte
differenziate, e quindi flabbisogno di smaltimento

La percentuale di raccolta differenziatae salita al51,8% confermando la
ripresa iniziata nel 2014, pur rimanendo ben adatto degli obiettivi della

2014 (circa 3mila tonnellate in meno).

normativa nazionale attuale (65%).

CADOS
ACEA | BAC16 | BAC18 A(ggsEtL) (ge(;ﬁ[():(ljDSIU) CADOS Teiﬁﬁs(gﬁlsige) Ccéc(g"“' CCA ces CISA |COVAR 14 |CM di Torino
Popolazione 2014 150.478 | 228.030 | 896.773 85.028 260.050 | 345.078 79.289 109.730 | 189.019 | 124.903 99.117 259.207 | 2.292.605
aggiornamento 2015 149.765| 227.545 | 890.529 84.546 259.737 | 344.283 78.893 109.097 | 187.990 | 124.630 98.741 259.597 | 2.283.080
ISTAT al 31-12-2015 | var. % 14-15 -0,5% -0,2% -0,7% -0,6% -0,1% -0,2% -0,5% -0,6% -0,5% -0,2% -0,4% 0,2% -0,4%
Produzione totale di 2014 t/a 66.693 | 95.392 436.929 41.918 117.903 | 159.821 32.722 47533 | 80.255 46.931 42.405 108.320 | 1.036.747
rifiuti urbani 2015 t/a 67.614 | 92.868 437.653 43.308 115.964 | 159.272 32.686 47.886 | 80.572 46.532 41.600 107.805 | 1.033.916
Var. % 14-15 1,4% -2,6% 0,2% 3,3% -1,6% -0,3% -0,1% 0,7% 0,4% -0,9% -1,9% -0,5% -0,3%
Produzione 2014 Kgl/ab/a 443 418 487 493 453 946 413 433 846 376 428 418 452
Brocapite 2015 Kgl/ab/a 451 408 491 512 446 959 414 439 853 373 421 415 453
Var. % 14-15 1,9% -2,4% 0,9% 3,9% -1,4% 1,3% 0,3% 1,4% 0,9% -0,7% -1,6% -0,7% 0,2%
Smaltito in discarica | 22.097 | 28.260 131 7.317 21.418 28.735 6.100 14.927 21.028 389 17.734 0 118.374
Pretrattamento 7.815 25 1.051 200 0 200 0 0 0 0 0 0 9.091
2014 | Incenerimento 0 14.116 245.126 11.361 23.429 34.790 12.725 2.171 14.896 10.538 544 38.302 358.312
Terre da
RiﬁUtO spazzamento a
Ui recupero 0 0 3.599 0 3.392 3.392 312 0 312 1.142 298 2.350 11.094
Residuo a Smaltito in discarica | 8.293 0 0 8.235 1.491 9.725 2.579 553 3.133 341 18.082 0 39.573
valle delle RD Pretrattamento 23.381 15 0 53 257 309 0 0 0 6 0 0 23.713
2015 | Incenerimento 0 40.714 243.764 9.027 39.124 | 48.152 12.788 16.023 | 28.811 10.105 0 38.430 409.977
Terre da
spazzamento a
recupero 0 691 3.910 1.050 3.224 4.274 389 777 1.166 1.154 324 2.671 14.191
Var. % 14-15 5,9% -2,3% -0,9% -2,7% -8,6% -6,9% -17,7% 1,5% -8,6% -3,8% -0,9% 1,1% -1,9%
RD 2014 34576 | 49.885 182.619 22.367 67.935 90.302 13.206 29.457 | 42.663 33.769 22.598 65.194 521.605
E— ta) 2015 33.740 | 48.538 185.582 24.209 68.995 93.204 15.807 29.689 | 45.496 33.724 21.938 64.248 526.468
differenziata Var. % 15-14 -2,4% 2,7% 1,6% 8,2% 1,6% 3,2% 19,7% 0,8% 6,6% -0,1% -2,9% -1,5% 0,9%
e 2014 51,9% | 52,4% 42,2% 53,5% 59,5% 57,9% 40,8% 62,1% 53,5% 74,1% 53,9% 61,8% 51,0%
2015 50,0% | 52,8% 42,8% 57,5% 61,4% 60,4% 49,0% 63,2% 57,4% 74,7% 53,4% 61,4% 51,8%

Rifiuti urbani

Pagina 17



Osservatorio Rifiuti

Cittd Metropolitana di Torino

2.2 La produzione di rifiuti urbani in valore assouto

Nel 2015 la produzione di rifiuti urbani e rimast@astanzialmente stabile sui
livelli del 2014, dopo il lungo periodo di riduzienniziato nel 2007 e legato
principalmente alla crisi economica che oltre aedetnare la riduzione dei

consumi (e di conseguenza i rifiuti domestici) heiso anche, a seguito della

chiusura delle imprese, sulla quota di rifiuti Spi@ssimilati agli urbani.
La quantitd dei rifiuti urbani prodotti nella Cittd metropolitana di

Torino e diminuita nel 2015 dello 0,3% rispetto alllnno 2014

PRODUZIONE TOTALE DI RIFIUTI
In tonn/anno e variazioni percentuali

La produzione rimane inferiore alla previsione fatata in sede di
Programma provinciale di gestione dei rifiuti pedtimo anno oggetto del
programma, il 2011, per circa 100 mila tonnellgter;, la prima volta da anni
subisce un lievissimo disaccoppiamento rispett@ralamento del PIL (al
netto della variazione dei prezzi — linea gialld geafico) e quindi con
I'andamento generale dell’economia.

La riduzione dei rifiuti nel 2015 ha riguardato &cimi su 10 del territorio
metropolitano: Bacino 16 (-2,6%), CADOS-gestion®I[Cl, CCA-gestione
Teknoservice, CCS, CISA e COVAR 14; negli altririteri la produzione di
rifiuti € aumentata, con tassi che vanno dal +O(B#cino 18-Citta di Torino)
al +3,3% (CADOS-gestione ACSEL) .

Var% | Previsioni PPGR (2015 - Ob.
2010 2011 2012 2013 2014 2015 |2015-2014| perl'anno 2011 | PPGR

ACEA 76.560 72.068 67.633] 64.379 66.693 67.614 1,4% 73.371 -7,8%:
BAC 16 116.410[  105.515 93.593] 92.619 95.392 92.868 -2,6% 118.202 -21,4%
BAC 18 495.289| 479.385| 456.455| 440.569] 436.929| 437.653 0,2% 518.787 -15,6%
CADOS (gest.ACSEL) 48.177| 48.085) 46.927 44.444 41.918 43.308 3,3% 47.426 -8,7%
CADOS (gest. CIDIV) 100.498]  108.446] 111.133] 111.181] 117.903] 115964 -1,6% 99.755 16,2%
CADOS 148.675]  156.531 158.061 155.624| 159.821| 159.272 -0,3% 147.181 8,2%
CCA (gest.ASA
poi TEKNOSERVICE) 34.108 38.292 33.694 32.914 32.722 32.686]  -0,1% 37.550 -13,0%.
CCA (gest. SCS) 49.933 48.777| 47.296 46.393 47.533 47.886) 0,7% 45.072 6,2%
CCA 84.041]  87.070  80.991]  79.307|  80.255|  80.572|  04%  82.622 25%
CCs 50.607 49.470 47.966 46.684 46.931 46.532 -0,9% 44.350 4,9%
CISA 44.031 43.198 41.736 41.080 42.405 41.600 -1,9% 41.976 -0,9%!
COVAR 14 114.658] 111.159] 107.602] 106.162] 108.320] 107.805 -0,5% 107.566 0,2%!
Citta metropolitana 1.130.270 1.104.394| 1.054.035| 1.026.425| 1.036.747| 1.033.916 -0,3% 1.134.055 -8,8%
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Capitolo 2 - Rifiuti urbani: produzione e raccolta differenziata

2.2.1 Produzione procapite

La fonte dei dati relativi alla popolazione e ilppmrto mensile ISTAT
aggiornato a dicembre 2018:283.080abitanti (9 mila in meno rispetto al
2014, pari ad una riduzione percentuale del -0,4%).

La produzione procapite di rifiuti ha registrato anmento dello 0,2%
rispetto al 2014,passandala 452 a 453 kg/ab)tale lievissimo aumento é
dovuto alla leggera prevalenza della riduzioneadptipolazione residente (-
0,4%) rispetto a quella dei rifiuti urbani (-0,3%).

Le aree con piu bassa produzione procapite dtirgano ilChierese con 373
Kg/ab/anno, il Bacino 16 con 40&in riduzione del —2,4% dal 2019CA
gestione ex-ASA con 414, COVAR 14 con 415eguono CISA con 421

CCA a gest. SCS con 43gonsorzio ACEA con 451 e CADOS a gest.

CIDIU con 446 seguiti molto da lontano dal Bacino 18 — Cittd diino - con
491 ed infine dal CADOS gest. ACSEL con 512 Kg/abta

PRODUZIONE PRO-CAPITE DI RIFIUTI URBANI
Kg/abitante/anno

Var %
Bacino 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2015-2014

IACEA 547) 533] 515 506f 505 483 452 427] 4431 451 2,0%]
BAC 16 504 463| 462] 446 447 4501 417] 407| 418 408 -2,4%
BAC 18 615 603] 577 551] 546] 551] 523| 488 487 491 0,9%]
CADOS (gest.ACSEL) 579 586 583 573 5600 569 553 521 493 512 3,7%]
CADOS (gest. CIDIU) 471) 465 4600 445 446) 445 432 427 453 446 -1,5%
CADOS 501 499 494 480] 478] 477] 462] 451| 463 463 -0,1%
CCA (gest. ex-ASA 483 424 414 413 414

ora Teknoservice) 5100 4971 469 466 424 0,3%]
CCA (gest. SCS) 434 444 4520 438 448 444 430 4200 433 439 1,4%
CCA 466 466] 459 450 438 460 427 417 425 429 0,9%]
CCS 425 428] 423 403] 4100 403] 387) 374 376] 373 -0,7%
CISA 472|  439] 435 434] 445 444] 426 415 428 421 -1,6%
COVAR 14 424]  429] 437| 434] 444 437) 421 410]  418] 415 -0,7%
CM di Torino 533] 522| 509 492| 491 492[ 467 447] 452 453 0,2%)

La distanza fra la maggiore e la minore produzipnecapite nel 2015 e
tornata, dopo un anno, a circa 140 kg/ab/anhd8 (kg/ab/anno per
I'esattezza). Gli incrementi percentuali della produzione protamrrivano
fino al 3,7% di CADOS-ACSEL, con il picco del 6,286 CADOS-CIDIU. 4
territori mostrano diminuzioni della produzione gapite, comprese tra il —
2,4% ed il -0,7% di CCS e COVAR 14.

Produzione procapite di Rifiuti Urbani a livello co nsortile
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La rappresentazione cartografica precedente mdatraistribuzione sul » Produzione procapite di Rifuti Urbani
territorio dei valori di produzione procapite rigivnel 2015; le aree di piu
alta produzione procapite dei rifiuti rimangono,nm= nel 2014, quelle

turistiche, per effetto della presenza periodicenditi non residenti. 540
La produzione procapite di rifiuti urbani rappresean importante indicatore
di sostenibilita ambientale, per questo motivorsippne urraffronto fra il %201

dato della Citta metropolitana di Torino e quelli della Regione Piemonte e
dell'ltalia.

Da questo confronto si evidenzia che il dato dedtmo territorio rimane
inferiore sia rispetto al dato medio regionale, siin misura piu significativa, 480 4
475
‘/465

kg/ab/anno
a
(=]
3

rispetto al dato nazionale.

—&—CM di Torino
—#—Piemonte
Italia gg )—35:{5‘5'“

PRODUZIONE PRO-CAPITE DI RIFIUTI URBANI % 452 53
Kg/abitante/anno ol | “

Anno Citta metropolitana Piemonte* Italia* 1998 ‘ 1999 ‘ 2000 ‘ 2001 ‘ 2002 ‘ 2003 ‘ 2004 ‘ 2005 ‘ 2006 ‘ 2007 ‘ 2008 2009 ‘ 2010 ‘ 2011 ‘ 2012 ‘ 2013 ‘ 2014 ‘ 2015
di Torino
1997 435 446 463
1998 453 447 466
1999 480 465 492
2000 497 475 501
2001 503 485 516
2002 510 497 521
2003 521 500 524
2004 523 515 533
2005 522 514 539
2006 533 523 550
2007 522 518 546
2008 509 509 541
2009 492 504 532
2010 491 503 536
2011 492 494 528
2012 467 470 504
2013 447 452 487
2014 452 464 488
2015 453 466 487

* fonte dal 2010: ISPRA (ex APAT), Rapporto Rifiuti Urbani
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Capitolo 2 - Rifiuti urbani: produzione e raccolta differenziata

2.3 Rifiuti urbani residui dopo la raccolta differenziata (RUR)

La quantita dirifiuti urbani residuati a valle della raccolta dif ferenziata
(RUR) corrisponde quasi esattamente al fabbisogno tedalicsmaltimento
(che pud essere soddisfatto con il conferimentbsearica, ad impianti di
pre-trattamento, ad impianti di termovalorizzazionenché, per una quota
minima di rifiuti ingombranti e di terre di spazzanto stradale, al recupero di
materia) e nel 2015 é stata di cid87 mila tonnellate con unariduzione
dell'1,90%, pari acirca 10 mila tonnellate in meno rispetto al 2014.

CITTA' METROPOLITANA DI Var. %
TORINO 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 2015-2014

Smaltimento in discarica | 563.096| 552.058| 550.740| 492.238| 446.081| 371.398| 118.374] 39.573| -66,57%)
Incenerimento - - E E - 109.589| 358.312| 409.977|  14,42%|
Pre-trattamento 12.057 572 819 39.018| 56.759] 11.484| 9.091 23.713] 160,83%
Terre da spazzamento a

recupero . . 4| 34000 9371 9.077] 11.094] 14.191]  27,92%
TOTALE RIFIUTO

RESIDUO 575.153| 552.630| 551.559| 534.656| 512.211| 501.548| 496.870| 487.454]  -1,90%
ObiettiviPPGR 607.567| 576.847| 537.716| 530.559‘

Il 2015 é stato il secondo anno completo di eserael termovalorizzatore
del Gerbido, che ha ricevuto oltre i quattro quidél RUR dell’ambito
territoriale ottimale della Citta metropolitanaTdrino. Poco meno di 40 mila
tonnellate sono state smaltite nelle discaricheomnattive, mentre il pre-
trattamento ha interessato una quota di rifiuticica 23 mila tonnellate.
L’'awvio a recupero delle terre da spazzamento dévana opzione necessaria,
oltreché ambientalmente desiderabile, in considenazdel fatto che tale
rifiuto non e tecnicamente adatto ad essere smakittermovalorizzatore.

Complessivamente la tendenza alla diminuzione déRRgia in atto senza
interruzioni dal 2002, viene confermata e nel 2814, pur se lievemente,
rafforzata, come si puo rilevare anche nel grative segue.

Andamento storico del Rifiuto Urbano Residuo - Prov incia di Torino 2001-2015
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—&—RUR - rifiuto urbano residuo - andamento effettivo —— Previsioni del Rifiuto Indifferenziato secondo il PPGR 2006

La tabella della pagina seguente mostra che I'apdeondel fabbisogno di
smaltimento e stato differente nei singoli Consawi quali e articolato il
territorio:

- nei Consorzi Bacino 18, Bacino 16, CADOS-ACSEICSCe CISA la
variazione € stata abbastanza simile a quella mddiintero
territorio;

- CADOS-CIDIU e CCA-gestione Teknoservice hannoottiad il
fabbisogno di smaltimento in misura piu rilevangpetto alla media;

- ACEA, CCA-SCS e COVAR 14 hanno incrementatgriino anche
in misura consistente, il loro fabbisogno di snnad¢tnto.

Dalla medesima tabella si pud inoltre rilevare dae2015 anche il CADOS-
CIDIU e CCA-gestione Teknoservice hanno raggiunto livello di
fabbisogno di smaltimento inferiore alla previsidaanulata in sede di PPGR
per I'anno 2011, risultato gia raggiunto in preaegieda tutti gli altri bacini.

In pratica gia da acuni anni il territorio provinci ale nel suo complesso ha
un fabbisogno di smaltimento inferiore a quanto pevisto dal PPGR 2006

(attualmente vigente) per il 2011, pur rimanendo lggermente al di sotto

dell'obiettivo di RD del 52,1 % fissato dal medesim PPGR.

Rifiuti urbani
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RIFIUTO URBANO RESIDUO (RUR) COMPLESSIVO

Smaltito in discarica (rifiuti indifferenziati + terre da spazzamento + ingombranti) + avviato a pre-trattamento + awviato a
termovalorizzazione + terre da spazzamento a recupero — in tonnellate annue per Consorzio/bacino

A % Previsione | Ay, 2015 -
CONSORZIO | 2009 | 2010 | 2011* | 2012* | 2013* | 2014* | 2015™ | p045. |PPGR 2006 per | orey. PPGR
2014 | 'anno 2011 | ner jj 2011
JACEA 35205 33.258] 31.136] 29.636] 29.051| 29.912| 31.674| 5,89%) 34.844] -9,10%
BACINO 16** 52.557| 53589 45964 41452 41.187| 42.402| 41.420] -2,32% 54.387| -23,84%)
BACINO 18 289.933 281.899| 270.507| 261.660| 253.461| 249.907| 247.675| -0,89%) 255.364 -3,01%|
CADOS-ACSEL 227970 22.822 24.483 21.254 19.910| 18.878 18.364| -2,72% 23.372 -21,43%
CADOS-CIDIU* 43111 44.4800 48.5100 47.845 47.891| 48.239 44.096| -8,59% 46.925| -6,03%)
CADOS 65.908| 67.302] 72.993] 69.099] 67.801| 67.117| 62.461| -6,94% 70.297| -11,15%)
CCA ex-ASA ora
Teknoservice *** 18.749)  22.062] 22.054 21.903 22.153] 19.137| 15.757| -17,66%) 17.248 -8,65%)
CCA-SCS 15.136]  16.290] 17.452 16.598 16.699] 17.098 17.354| 1,49%) 19.408| -10,59%
CCA 33.886] 38.352] 39.506] 38.501 38.852| 36.235 33.110| -8,62% 36.655| -9,67%
CCS 16.934] 16.550| 15.288] 14.367| 13.532] 12.070] 11.607| -3,84%| 15.351 -24,39%)
CISA 18.626] 19.792] 19.291 18.678| 18.320] 18.576| 18.405| -0,92% 19.628 -6,23%
COVAR 14 39490 40.817] 39.733 38.819 39.342| 40.651] 41.102] 1,11% 44.031 -6,65%
CM di Torino 575.153| 552.629] 534.656| 512.211] 501.546| 496.870 487.454] -1,90% 530.559) -8,12%|

* per tutti i bacini, dal 2011 in poi comprendono anche le terre da spazzamento avviate a recupero.
** dal 2011 il Comune di Venaria & transitato dal Consorzio di Bacino 16 al Consorzio CADOS (gestione CIDIU).
*** per ASA il dato 2010 non ¢ quello presente in RUPAR, ma I'elaborazione OPR pubblicata sul rapporto annuale.

Andamento storico del RUR procapite per consorzio
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RIFIUTO URBANO RESIDUO (RUR) PROCAPITE
kg/abitante

CONSORZIO | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | A% 2015
ACEA 206 339 81 350 269 234 219 209 198 193] 199 211 6.3%
BAC 16 360 339 314 219 208 204 206 196 185 181 186 182  21%
BAC 18 386 381 385 363 339 819 311 11 300 281 279 278  0.3%
CADOS-ACSEL 463467 407 299 278 266 260 290 251 289 222 217 22
CADOS-CIDIU 24272 231 203 199 192 199 199 186 184 165 170 B2
CADOS 362 _a25 280 230 216 212 216 222 202 196 194 181 _ -65%
CCA exASA ora w8 339 24 28y 255 233 27 27 25 278 241 2000 -17,1%
Teknoservice
CCA-SCS 279215 151 135 130 136 149 159 151 151 156 159 2.0%
ccA 307267 223 198 189 177 200 209 203 204 192 176 _ -8.3%
ccs 204 153 164 154 141 138 134 125 116 108 o7 93  -4,0%
CISA 342 304 282 219 192 190 200 198 101 185 1e7 86|  0.3%
COVAR 14 339254 150 150 149 154 158 157 152 15J 157 158 0.8%
CM di Torino 41321 07 214 257 a0 239 238 221 218 217 214 A%

Si e registrata nel 2015 una diminuzione del RURBcapite dell’'l,6% a
livello medio del territorio metropolitano. Il CAD®CIDIU ha ridotto il suo
valore procapite dell’8,2%, CCA-gestione Teknosevilel 17,1 % mentre il
CCS del 4% raggiungendo un livello record di s8likg/ab/anno.

Nei bacini ACEA, CCA-SCS e COVAR14 invece si € fieato un aumento
del valore procapite RUR. L'andamento storico datodprocapite (v. il
grafico) rivela che i valori procapite dei singationsorzi tendono ad
awvvicinarsi al livello medio provinciale, con l'ezxione del CCS che
prosegue la sua tendenza alla diminuzione.

La tabella seguente mostra per gli anni dal 2002045 il rapporto tra
rifiuto indifferenziato e produzione totale di RU, registrato nei singoli
Consorzi: per il territorio metropolitano nel suo complessioé passati dal
79% del 2001 al 47% del 2015 (si evidenzia che tquesrcentuale, sommata
alla percentuale di RD del 51,8% non fa 100 — penddalita di calcolo della
percentuale di RD nella Regione Piemonte si rimaaitta DGR 10 luglio
2000, n. 43 - 435). Il cammino di riduzione di quesapporto € ripreso dopo
alcuni anni di stasi; sono molto positivi i ristitdel CCS, del CCA (gestione
SCS) e del COVAR 14, che nel 2015 hanno prodo#alt®5 e il 38% di
rifiuto indifferenziato sul totale di rifiuti prodt; il Consorzio CCA -
gestione Teknoservice ha confermato la nuova temadafia riduzione del
rapporto, riportandosi al di sotto del 50%.
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Capitolo 2 - Rifiuti urbani: produzione e raccolta differenziata

RAPPORTO TRA RUR E RIFIUTO URBANO TOTALE
% RUR/RU

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

JACEA 40%| 50%| 70%| 66%| 52%| 46%| 43%| 43% 44%)  45%|  45% 47%
BAC 16 72%|  69%| 62%| A7%| 45%| 46%| 46%| 44% 44%)  45%|  44% 45%)
BAC 18 67%| 64% 63%| 60%| 59%| 58%| 57%| 56% 57%| 58%| 57% 57%
CADOS

(gest ACSEL) 77%  79%| 70%| 51%| 48%| 46%| 47%| 51% 45%|  45%|  45% 42%|
CADOS (gest.

CIDIU) 66%| 58%| 49%| 44%| 42%| 43%| 44%| 45% 43%|  43%|  41% 38%|
CADOS 69%| 65%| 56%| 46%| 44%| 44%| 45%| 47% 44%)  44%|  42% 39%
CCA ex-ASA ora

Teknoservice *** 69%| 68%| 64% 57% 54%| 50%| 65%| 58% 65%| 67% 59%|  48%
CCA (gest. SCS) 61% 50%| 35%| 31% 30%| 31%| 33%| 35% 35%| 36% 36%| 36%

CCA 65%| 59%| 48%| 43%| 41%| 39%| 46%| 45% A8%| 49%| 45%|  41%)
CCS 58% 39%| 39%| 36%| 33% 34%| 33%| 31% 30%|  29%| 26%|  25%)
CISA 73% 65%| 60%| 50%| 44%| 44%| 45%| 44% 45%|  45%| 44%|  44%
COVAR 14 T1%|  57%| 35%| 35%| 34%| 35% 36%| 34% 36%| 37%| 38%|  38%)
CM di Torino 66%| 62%| 58%) 52%| 50%| 49%| 49%| 48% 49%| 49%| 48%| 47%

L'IPLA Spa (organismo tecnico-scientifico costituilalla Regione Piemonte
nel 1979 per fornire un supporto nelle politichdudela del’ambiente e nella
pianificazione degli interventi sul territorio) heealizzato negli anni,
soprattutto dal 2000 in poi, un grande volume diliah merceologiche sul
rifiuto indifferenziato, sul rifiuto organico e, Wa&006, sulla plastica
proveniente dalla raccolta multimateriale. La Pnoia di Torino ha
sottoscritto con IPLA una convenzione per renderg@se piu sistematica la
copertura territoriale dell'insieme delle analifettuate e quindi aumentare la
significativita, anche statistica, dei risultati.

Le analisi effettuate hanno fornito il quadro dntesi dellacomposizione
merceologica del rifiuto indifferenziato conferito in discarica, mostrato
analiticamente nella tabella che segue.

| dati relativi al 2009 provengono dallo studio aBbrazione di una
metodologia finalizzata alla determinazione delepatcalorifico del rifiuto

urbano indifferenziato conferito nella Provincia Torino’ pubblicato nel

marzo 2011 commissionato ad IPLA da ATO-R e dingosina sostanziale
stabilita al netto del lieve aumento del sottovagd una lieve diminuzione
della frazione cartacea.

FRAZIONI MERCEOLOGICHE PRESENTI NEL RIFIUTO URBANO INDIFFERENZIATO
CONFERITO IN DISCARICA

Frazioni 2006 2007 2008 (stima) 2009

Sottovaglio < 20 mm 4,49% 4,50% 4,58% 6,97%
Organico 20,58% 20,70% 22,21% 22,12%
Verde 1,75% 2,60% 2,12% 2,21%
Plastica film 7,62% 7,29% 747% 6,82%
Altra plastica 8,37% 8,36% 7,11% 7,08%
Cont. in plastica 2,51% 3,00% 2,69% 251%
Totale frazione plastica 18,56% 18,65% 17,27% 16,41%
Carta riciclabile 6,30% 7,77% 7,00% 6,88%
Altra carta 8,78% 7,88% 8,21% 7,94%
Cartone teso 3,21% 3,29% 3,27% 3,06%
Cartone ondulato 2,32% 2,88% 3,28% 2,56%
Totale frazione cartacea 20,60% 21,83% 21,77% 20,44%
Pannolini 9,93% 6,41% 7,84% 7,18%
Poliacc. prev. carta 3,98% 3,17% 3,58% 3,19%
Poliacc. prev. plastica 0,94% 0,67% 0,71% 0,65%
Poliacc. prev. alluminio 0,06% 0,03% 0,05% 0,04%
Poliaccoppiati totali 4,98% 3,87% 4,33% 3,87%
Legno 0,72% 1,54% 0,96% 1,17%
Tessili naturali 3,79% 3,72% 3,63% 3,26%
Altri tessili 1,61% 1,84% 1,46% 1,39%
Tessili totali 541% 5,56% 5,10% 4,66%
Pelli e cuoio 0,30% 0,40% 0,29% 0,55%
Vetro 4,90% 5,93% 6,14% 6,59%
Altri inerti 2,81% 3,27% 3,00% 3,55%
Alluminio 0,85% 0,88% 0,80% 0,81%
Metalli ferrosi 2,76% 2,64% 2,371% 2,33%
Metalli non ferrosi 0,42% 0,24% 0,32% 0,78%
Pile 0,19% 0,11% 0,20% 0,12%
Farmaci 0,09% 0,14% 0,13% 0,11%
Altri rifiuti pericolosi 0,02% 0,08% 0,02% 0,06%
RAEE 0.63 % 0.65 % 0,56% -

E’ stato stimato anche il potere calorifico delutd conferito in discarica. |

risultati ottenuti confermano le stime effettuatesede di PPGR ed utilizzate
ai fini della programmazione dell'impiantistica ¢eérmovalorizzazione a

servizio del territorio provinciale.
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POTERE CALORIFICO

PPGR 2006 (al

istituto per

Stima al 2008 | Stima al 2009

f \pis:w';ssﬁ‘:?r;g spa 2011)
PCI della sostanza secca - kj/kg 17.781 16.793
PCI del rifiuto tal quale - kj/kg 11.491 10.480 11.887

2.4 Il RUR smaltito in discarica e avviato a termoslorizzazione:
rifiuto urbano indifferenziato, terre da spazzameno e rifiuti
ingombranti; il rispetto dei limiti per i RUB

Il destino effettivo del rifiuto urbano residuo (RY dipende dalle scelte e

dagli indirizzi dell’ATO-Rifiuti Torinese, in conrssione con i vincoli posti

dalla normativa nazionale e regionale. Il destimevalente del RUR nella
nostra provincia € stato, finora, rappresentatto dathaltimento in discariche

controllate per rifiuti non pericolosi; dal 2013p&i entrato in funzione il

termovalorizzatore di Torino-Gerbido, che nel caleb2015 ha gia assorbito

oltre I'80% del fabbisogno di smaltimento del temio provinciale.

In conseguenza del progressivo andamento a regiirierdhovalorizzatore, lo
smaltimento in discarica € diminuito, nel 2015,nisura del 66%, di gran
lunga piu rilevante rispetto al -1,9% del fabbismgdi smaltimento
complessivo.

Le tipologie di rifiuto che vengono smaltite in cgica sono le seguenti:

- In misura preponderante il rifiuto urbano indi#aziato in senso stretto,
caratterizzato dal CER 20 03 01 e raccolto conemiststradali o
domiciliari;

- una piccola quota & costituita dalle terre dizgpanento e altri materiali
derivanti dallo spazzamento stradale (CER 20 03 03)

- un'ultima quota, anch’essa esigua, costituitarifiaiti ingombranti (CER
20 03 07).

Entrambe le tipologie quantitativamente minorir@gela spazzamento e rifiuti
ingombranti) possono e dovrebbero in realta esaewate a recupero di
materia (come verra dettagliato in paragrafi susigds ma in talune
situazioni cid0 pud non essere possibile da un pdntasta tecnico, oppure
causare un costo economico eccessivo rispetto aéfio® ambientale
derivante dall'avvio a recupero. Va peraltro segimlche le terre da

spazzamento smaltite in discarica nel 2015 (poaadpB00 tonnellate) sono
ormai un quantitativo minimo rispetto alle 14 milannellate avviate a
recupero, segno di un percorso di miglioramentcadpressoché compiuto.

SMALTIMENTO COMPLESSIVO DI RUR

NELLE DISCARICHE PER RIFIUTI NON PERICOLOSI
Rifiuti indifferenziati + terre da spazzamento + ingombranti — in tonnellate annue
2015

0,
CONSORZIO | 2011 | 2012 | 2013 | 2044 [~ TSpazs [ngombr| _Tol 231352'2({"14
stradale| anti | Discarica
IACEA 29933 20132 22435 22097  7.880] 167| 246 8203  -62,47%
BACINO 16* 44,819 41.366] 41.187 28.260 0 0 0 of  -100,00%
BACINO 18 238.497| 215,872 154.784] 131 0 0 0 of  -100,00%

CADOS-ACSEL 21.1000 17.310, 19.910, 7.317 8.154 47 33 8.234 12,54%

CADOS-CIDIU* 48.510) 47.667| 45.462 21.418 1.259 28 203 1.491 -93,04%

CADOS 69.610] 64.977| 65.373 28735 9413 76| 237 9725  -66,15%
?mgg‘eﬁfc‘; o8 1 20173 20902 16.699 6.1000  1.085 o 1495 2579  -57,72%
CCA (gest. SCS) | 17.000 15.742 18.190] 14.927) 463 91 0 553 -96,29%
CCA 37173 36644 34889 21028 1547 91| 1495 3133  -85,10%
ccs 15288 13401| 9.035 389 341 0 0 341 -12,46%
CISA 19.175| 18369 17.850| 17.734]  18.078 0 3 18082 1,96%
COVAR 14 37.744] 35319 25845 0 0 0 0 0

CM di Torino 492238 446.081371.398) 118.374  37.250| 333 1981 39573  -66,57%

Come gia detto in precedenza, dallanno 2013 & umzibne |l
termovalorizzatore del Gerbido, dapprima con uise fzaratterizzata da prove
di avviamento e dal cosiddetto “esercizio prowisbrche si € completato nel
2014 dando cosi inizio all'esercizio “commerciale”.

Nel 2015 le tre linee hanno funzionato smaltendoplessivamente 472.754 t
di rifiuti di cui 23.837 t di RSA, con produzione drca 351.992 MWh di
energia elettrica, di cui 293.973 MWh ceduti alltere 58.019 MWh utilizzati
per il fabbisogno dell'impianto (autoconsumo). Sastate prodotte circa
104.257 tonnellate di scorie che sono state indatcupero.

Anche in considerazione della localizzazione gefigaalell'impianto, i primi

piu rilevanti quantitativi di rifiuti conferiti atermovalorizzatore provengono
dalla Citta di Torino. Tuttavia nel corso del 20lifpianto ha assunto il
ruolo di riferimento per la pressoché totalita tiedritorio, e nel 2015 ha
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ricevuto circa I'84% del RUR raccolto complessivautee nel territorio

metropolitano.

RUR CONFERITI AL TERMOVALORIZZATORE

CONSORZIO 2013 2014 2015 Var. % 2014-2015
ACEA 0 0 0 -
BACINO 16 0 14.116 40.714 188,42%)
BACINO 18 93.884 245.126 243.764 -0,56%)
CADOS - gest. ACSEL 0 11.361 9.027 -20,54%|
CADOS - gest. CIDIU 0 23.429 39.124 66,99%
CADOS 0 34.790 48.152 38,41%,
CCA - gest. Teknoservice 1.492 12.7295 12.788 0,50%
CCA - gest. SCS 0 2171 16.023 638,04%
CCA 1.492 14.896 28.811 93,42%
CCS 3.184 10.538 10.105 -4,10%)
CISA 169 544 0 -100,00%)
COVAR 14 10.861 38.302 38.430 0,34%
CM di Torino 109.590 358.312 409.977, 14,42%

La quantita di RUR assorbita dal termovalorizzatesecontribuito in modo
determinante anche al rispetto degli obiettiviiduzione del conferimento in

biodegradabili da collocare in discarita che da gli indirizzi, anche
impiantistici, per il conseguimento degli obiettii riduzione previsti dalle
norme comunitarie e nazionali, e stabilisce le rfittdper il calcolo dei RUB
awviati in discarica. In particolare, per verifieda quantita di RUB pro capite
smaltita in discarica nellanno é stata utilizzitacorrelazione esistente tra i
quantitativi di rifiuti urbani indifferenziati edrifiuti urbani biodegradabili in
essi contenuti: viene stabilito che conferendoistatica un quantitativo di
rifiuto urbano indifferenziato inferiore ai 280 lkgho/pro capite (196 kg/ab
dal 2012), il quantitativo di RUB contenuto neliuib indifferenziato risulta
essere inferiore a 173 kg/anno pro capite, ovvElinde per il conferimento
dei RUB in discarica, portato a 115 kg/ab dal 2012.

Il quantitativo massimo di Rifiuti Urbani smaltibiln discarica risultava
essere per il 2015 pari a 447.484 tonnellate, dadmd ottenuto
moltiplicando il limite procapite di 196 kg perp@polazione residente.

Tale obiettivo massimo di conferimento dei RUB iiscdrica € stato
ampiamente rispettato, principalmente grazie alfesomento di 410 mila
tonnellate all'impianto di termovalorizzazione d&brbido; hanno contribuito

discarica di rifiuti biodegradabili stabiliti dal dareto legislativo 36/2003
(“Attuazione della direttiva 1999/31/CE relativdealiscariche di rifiuti”),
all'art. 5:

a) entro cinque anni dall’entrata in vigore delrééz (quindi dal 27/3/2008)
i rifiuti urbani biodegradabili devono essere inbera 173 kg/anno per
abitante;

b) entro otto anni (dal 27/3/2011) devono essdrziori a 115 kg/ab/anno;

c) entro quindici anni (dal 27/3/2018) devono essenferiori a 81
kg/ab/anno.

Il medesimo articolo 5 (Obiettivi di riduzione debnferimento di rifiuti in

discarica) prevede che ciascuna regione elaboriaguarovi un apposito
programma per la riduzione dei rifiuti biodegradiadé collocare in discarica:
i rifiuti urbani biodegradabili (RUB) sono costituda rifiuti di alimenti, di

giardini, di carta e cartone, di legno, di assotibendi tessili naturali che,
degradandosi, in discarica producono biogas e |aocoTale programma
(integrativo del piano regionale dei rifiuti) € fiuanale allo scopo di
raggiungere, a livello di Ambito Territoriale Ottate, gli sopra elencati.

Con le D.G.R. n. 22-12919 del 5 luglio 2004, D.GrR.14-14593 del 24
gennaio 2005, DGR n. 61-6925 del 17/09/2007 la étegiPiemonte ha
approvato e poi integrato iPfogramma regionale per la riduzione dei rifiuti

anche il conferimento a pre-trattamento di 23 ntdanellate di rifiuto
indifferenziato, e l'avvio a recupero di 14 milantellate di terre di
spazzamento stradale.

RISPETTO DEI LIMITI DI RUB IN DISCARICA (in tonnellate)

RUR a discarica Quantita 2015
CONSORZIO ispettare i RUR el RURa
rispettare I . q apre- |spazzam .
2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | MR o Abitanti tra“ame"mo Zntoa Incenerimen
2015 recupero o

[ACEA 29933 20.132] 22.435) 22.097] 8.293 29354 149.765] 23.381 0 0
BACINO 16 42.428] 41.366] 41.187] 28.260 0 44599 227548 15 691 40.714
BACINO 18 238497 215.872(154.784] 131 of 174544  890.529 o 3910 243764
CADOS-ACSEL | 21.100 17.310] 19.910] 7.317] 8.235 16.571 845468 53 1.050 | 9.027
CADOS-CIDIU_| 50.902 47.667] 45.462 21.418] 1.491 50.908  259.737] 257 3.224 | 39.124
CADOS 72.002] 54977 65372] 28735 9.725 67479 344283 300 42714 | 48152
CCA ex-ASA ora
Teknoservice 20.173  20.902 18.190, 6.100| 2.579 15.463 78.893 o 389 12.788
CCA-SCS 16991 15.742 16.699] 14.927] 553 21.383 __ 109.097 o 777 16.023
ccA 37.164] 36.644] 34889 21.028] 3.133 36.846]  187.990 o 1.166 28.811
ccs 15.288] 13401 9.035 389 341 24421 124630 6 1154 | 10.105
CISA 19.175] _18.369] 17.850] 17.734] 18.082 19.353 98.741 o 34 0
COVAR 14 37744 35.319] 25.845 0 0 50.881]  259.597 o 2671 38.430
CMdiTorino | 492.229] 446.080] 371.397] 118.374] 39.573  447.484] 2.283.080 23.713] 14191 409.977
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2.5 Raccolte differenziate

Dal 2014 e tornata ad aumentare, in misura nore,fara decisamente
migliore rispetto alla stasi degli anni precedelatipercentuale delle raccolte
differenziate, attestandosi®l,8% nel 2015.

La percentuale di raccolta differenziata viene @aka applicando il metodo
normalizzato stabilito dalla Regione Piemonte (D&R435 del 10/07/2000):
si sottolinea come tale metodo sia estremamentdelasivo, tanto da
penalizzare, sia pur lievemente plerformancedelle province piemontesi nel
confronto con altre regioni italiane dove, ad esempiene computata nella
percentuale di RD anche una quota del compostatpgiestico.

Sul fronte della metodologia di calcolo si é remitst nel 2016 I'importante
novita del Decreto Ministeriale 26 giugno 2016DIM. propone finalmente

un metodo di calcolo, elaborato tecnicamente deRF§Pvalido a livello

nazionale: tuttavia € consentito a quelle Regidm, ccome il Piemonte,
avessero gia predisposto proprie metodologie, eigaarsi solo gradualmente
ed in parte al metodo nazionale, mantenendo coshalspecificita regionali
che pero penalizzano la confrontabilita dei daiil. #&anti in questo capitolo
verranno presentati i risultati della %RD calcolsitacon il metodo regionale

sia con quello nazionale, evidenziando le diffeestna i due.

In termini assoluti, nel complesso del territori@tropolitano la quantita in
tonnellate di raccolta differenziata e aumentatio d&93% rispetto al 2014.
L'analisi dei quantitativi mostra incrementi in narosi bacini del territorio:
Bacino 18, CADOS e CCA; diminuiscono invece i qutafivi raccolti
differenziatamene nei Consorzi ACEA, Chierese, CISAVAR14 e Bacino
16.

Il grafico successivo rappresenta visivamente bBanento delle RD in termini

assoluti (tonn/anno) e procapite (kg/ab/anno) neltga serie storica di dati
ormai disponibili (dal 1998 al 2015): dopo la citsculminata nel 2008 é
iniziato un periodo di assestamento che negli 2042-2013 sembrava aver
condotto ad una inversione di tendenza; dal 20&4lesiquantita di RD

assolute sia quelle procapite hanno ripreso a @rescon un ritmo che andra
verificato nel corso dei periodi successivi.

RACCOLTE DIFFERENZIATE TOTALI
Tonnellate/anno

CONSORZIO | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 2012 2013 2014 | 2015 Var%
2015-2014
ACEA 25.294| 33.865| 37.764] 40.000] 37.833 35.315 33.242| 34.576] 33.740 -2,42%
BAC 16 59.688| 62.550] 59.858 60.168) 56.549 49.587 48.714] 49.885] 48.538 -2,70%
BAC 18 214.499] 213.330] 207.744| 209.896| 205.665]  191.827|  183.657| 182.619] 185.582 1,62%
CADOS - ACSEL | 22.112) 24.404] 24.677| 23.733] 22.704 24.333 23.634) 22.367| 24.209, 8,24%)
CADOS - CIDIU | 57.420) 58.765] 55.705] 54.945/ 58.968 62.209 62.085] 67.935 68.995 1,56%
CADOS 79.533| 83.169] 80.382| 78.678] 81.672 86.542 85.719] 90.302] 93.204 3,21%|
CCA ex-ASA ora
Teknoservice 15.630] 16.080] 17.670| 11.749 13.859 10.823 10.272| 13.206] 15.807  19,70%
CCA-SCS 32.931] 33.892) 32.595 32.535 30.270) 29.716) 28.699] 29.457] 29.689 0,79%)
CCA 48.561 49.972| 50.264| 44.284] 44.129 40.539 38.971| 42663 45.496 6,64%
CCS 32.054| 32.967| 31.818] 33.398] 33.520 33.039 32.501| 33.769] 33.724 -0,13%
CISA 20.456| 22.765] 23.205| 23.356] 22.752 21.875 21.638] 22.598| 21.938 -2,92%
COVAR 14 68.260| 70.674] 68.974| 70.696| 68.180 65.904 64.391| 65.194] 64.248 -1,45%
CM di Torino 548.344| 569.291| 560.009| 560.477| 550.301]  524.626]  508.833| 521.605| 526.468| 0,93%)
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La tabella seguente riporta i dati delle raccolffecknziateprocapite anche
per ciascun Consorzio: a livello provinciale i gtittivi di rifiuti raccolti in

modo differenziato hanno raggiunto nel 2015 i 23 grocapite con un
incremento dell’l,14% rispetto al 2014. Anche wello procapite sono

sostanzialmente confermati gli andamenti dei singatini gia rilevati per la
RD misurata in tonnellate complessive per bacimgowzio, con l'unica, e

guantitativamente limitata, eccezione del ConsoCheerese.

RACCOLTE DIFFERENZIATE PROCAPITE
Kg/abitante/anno

kg/abitante/anno

350

Raccolta differenziata procapite nei Consorzi

——ACEA
—#—BAC 16

BAC 18
CADOS (gest.ACSEL)

250

—¥—CADOS (gest. CIDIU)

—8— CCA (ex gest. ASA ora TEKNOSERVICE)
——CCA (gest. SCS)

——ccs

N
S
S}

CISA
COVAR 14

N
@
=)

CONSORZIO | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | Var% 0]
2015-2014
ACEA 171|224 250 264/ 254 236|  221] 230|225  -2,05% N
BAC 16 237 242) 232 231 o241 221  214] 219 213]  -2.60% e
e e e e i -
- ,88%
CADOS - CIDlU 29 264 248 200 242 203 29 200 260 177 Tra il 1998 e il 2015 la raccolta differenziataésipiu che quadruplicata,
e 200 268 299 29 249 263 248 262 271 3.3%% mentre il rifiuto indifferenziato si & ridotto ditce il 44%.
Teknoservice 197 200 219 146 175 136 129 167 200 19,98%
CCA-SCS 209 305 293 292 276 270 260 268 272 1,54% Rapporto ra raccolta diferenziata (RD) e fifsto  residuo (RUR)
CCA 256 261  262] 231 233 214 205 226|242  7,09%
ccs 270, 269| 260|270 273|266 260 270 271|  0,22%
CISA 215 232) 236|236 234|223 219|228 222  -2,56% 000000 ]
COVAR 14 211 275|268 273 268| 258 249|252 247  -1,79% |
CM di Torino 2420 248|244 243 245 233  221| 228)  231|  1,14%
I BRD BRUR |
Rifiuti urbani Pagina 27



60,0%

40,0%

30,0%

20,0% |—18.0%

10,0% 4

0,0%

Osservatorio Rifiuti

Citta Metropolitana di Torino

2.5.1 Percentuali di raccolta differenziata e coofrto con gli
obiettivi

Il successo delle raccolte differenziate si mispié,che in quantita raccolte,
in percentuale sul totale dei RU: le norme ed iuthoenti di programmazione

a tutti i livelli (nazionale, regionale, provinoigl fissano degli obiettivi in

termini di percentuale di raccolta differenziata aaseguire in rapporto ai

rifiuti urbani prodotti.

In termini percentuali la raccolta differenziataraggiunto nel 2015 il valore

del 51,8%, a livello dellintero territorio della Provinciaora Citta
Metropolitana di Torino.

Questo € il dato calcolato con la vigente metodeloggionale cui si & gia

fatto cenno nel paragrafo precedente (DGR 43-43516¢07/2000). Al
termine di questo paragrafo verranno presentatinfrentati i dati derivanti
dal calcolo con la nuova metodologia proposta ellbvnazionale con il D.M.
26 giugno 2016.

Andamento storico della percentuale di raccolta dif ferenziata nella CM di Torino
e confronto con gli obiettivi del PPGR 2006

o
——CM di Torino 51,7% 52,1% 51,8%

50,09 ||~ Obiettivi PPGR 2006 per lambito provinciale 492% 496% _m—=& L o

. . *
434 2860 497% 50,1% 503% 50,1% S1O0%

46,4%
41.2% 44.0%

36,3% 40,2%

36,2%
31,2%

31.2%

21,9%
20,3%

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

80,0%

——ACEA
~#—BAC 16

BAC 18

CADOS (ACSEL)

—¥—CADOS (CIDIU) /—\
—e—CADOS T~ —

60,0% — —+—CCA (ex ASA ora Teknoservice) f -

——CCA (SCS) R
ccA //
50,0% 1 ces / —

CISA
COVAR 14

70,0%

40,0%

30,0%

20,0% -

10,0% T—

0,0%

T T T T T T T T T T T T T T T
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Durante il periodo 2009-2013 si erano stabilizgtottimi risultati conseguiti

con la costante progressione delle raccolte diffaete nel precedente
periodo 2000-2008 (in meno di dieci anni la Proiandi Torino aveva

incrementato la raccolta differenziata di 32 cipemti percentuali). Poi, nel
2014 si é verificata una nuova crescita della pduzmde di RD, crescita
confermata nel 2015 con la percentuale del 51,8%.

A livello dei singoli bacini, i migliori risultatsi registrano ormai stabilmente
nel Consorzio Chierese (che supera il 74%), seglalobacino eporediese
(CCA gestione SCS con il 63,2%) e dal COVAR 14 464,,in lieve calo). |
Consorzio CADOS, ed in particolare la sua partetediitorio servita da
CIDIU, ha superato nel 2015 il 60%.

Gli altri bacini sono in lieve crescita (tranneACEA e CIS in lieve calo);

prosegue il notevole miglioramento del territoriel €onsorzio Canavesano
Ambiente ora gestito dalla societa Teknoservicee d¢ta ulteriormente

incrementato la percentuale di RD dal 40% al 49%.

Un discorso a parte va fatto per la Citta di ToiB&C 18): gia in precedenti
edizioni del Rapporto annuale sui rifiuti si € arggmtato sui problemi che
presenta la gestione dei rifiuti in un contestoquedle i servizi urbani di tipo
metropolitano vengono fruiti da una popolazione sheera di gran lunga
quella effettivamente residente. Peraltro, nelleegprettamente residenziali
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della citta di Torino e attivo (o in corso di a#tzione, con un progetto di
ampliamento del servizio che usufruisce anche dinamziamento della Citta
metropolitana) un sistema domiciliare che regisfica percentuali medie di
raccolta differenziata oltre il 60%, pur con prabledi mantenimento di tali
risultati nel tempo.

Nella tabella seguente vengon confrontati i rigulia %RD calcolati con la
due metodologie attualmente disponibili:

- guella, vigente nella nostra Regione, stabiladadRegione Piemonte con
DGR 43-435 del 10/07/2000

- guella proposta a livello nazionale con il D.B& giugno 2016; questa
seconda metodologia andra recepita esplicitamesate;on possibili
eccezioni, da parte delle singole regioni, e péstaron & ancora da
considerarsi vigente in Piemonte.

Nella medesima tabella viene inoltre proposto peofronto anche il “tasso
di riciclo”, nuova tipologia di obiettivo che é sdantrodotta a livello europeo
con la direttiva 98/2008/CE, che viene presentagitadliatamente nel
paragrafo successivo.

Tutte queste misure vengono infine confrontate glorobiettivi fissati dal
D.Lgs. 152/2006 (normativa di riferimento a liveth@zionale) e dal vigente
Programma Provinciale di Gestione dei Rifiuti pettimo anno oggetto del
programma medesimo.

Per la lettura della tabella va specificato chmétodologia regionale vigente
prevede che i quantitativi di rifiuti raccolti caogtamente (per esempio
plastica-metallo e vetro-metallo) vengono rido#l 8% per tenere conto di
una ipotetica maggiore quantitd di materiali estram fronte di raccolte
congiunte. La percentuale di abbattimento & dep@é¥e rccolte congiunte di
3 materiali, che pero nel nostro territorio nowesiificano. | quantitativi degli
ingombranti e dei RAEE vengono infine ridotti d€P4 per tenere conto della
limitata riciclabilita di queste frazioni.

La metodologia ISPRA, invece, non prevede quediatiimenti e pertanto il
numeratore della frazione usata per il calcoload®RD risulta superiore a
guanto si ottiene con il metodo regionale per 2idtigpercentuali sulla media
del territorio metropolitano.

Nella colonna degli obiettivi sono stati evideniziatrosso i consorzi che, pur
con la metodologia del D.M. 22/6/2016, decisamete hanno raggiunto gli

obiettivi di %RD per il 2015, in verde quelli abliamtemente superati, in
giallo i bacini poco distanti dall’obiettivo.

La Citta metropolitana di Torino nel suo complesstane sotto la soglia del
65% che viene fissata come obiettivo a livello omale, tuttavia appaiono
evidenti i segnali positivi di crescita nel temggogli interessanti risultati che
si ottengono applicando le nuove metodologie ditataldella %RD secondo
la metodologia dell'lSPRA e del tasso di riciclohiesto dall' UE.

PER A DI RA O AD R AlA ODI D A OLOD R
0 RO O CON OB D ) 006 PROGRA A PRO A D
0 D R
_ "%RD2015 i R*2|(():1|2Lo Obiettivi |Obiettivi
Metodo vigente Nuovo . D.Lgs. PPGR
Regione Piemonte | metodo [Diffin punti| (Bir 14559006 ob. | 2006 al
DGR43435 | ISPRA- | o | 98/2008ICE 1 550 s ™ “o011
10007/2000 | MATTM Metodo 2)
ACEA 500%  534%| 3% 46,6% 504%
BAC 16 528%|  560%|  32% 50,7% 514%
BAC 18 428%  442%|  14% 39,9%
CADOS (gestACSEL) 575%  599%|  24% 53,6% 50,0%
CADOS (gest. CIDIU) 614%|  646%  3.2% 56,5% 65,0%| 52.2%
CADOS 604%|  633%|  30%
CCA (gest. Teknoservice) 49,0% 52,9% 4,0% 46,6% 50,4%
CCA (gest. SCS) 632%|  653%  21% 59,2%
CCA 574%  603%|  2.9%
cCs T4T%  TTA%|  2.8% 66,9% 64,7%
CISA 534%|  563%|  3,0% 51.9% 52,2%
COVAR 14 614%|  642%  2.8% 57,5% 58,2%
Citta Metropolitana di Torino 51,8% 54,1% 2,4% 48,6% 52,1%
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2.5.2 Tasso diriciclo: il calcolo secondo la nuowzetodologia UE

E’ in corso da anni una revisione profonda dellerme comunitarie e
nazionali che incidono sulle politiche ambientalimateria di rifiuti: in base
alla direttiva 98/2008/CE gli obiettivi fissati pkr corretta gestione dei rifiuti
non saranno piu espressi in termini di mera peuvedat di raccolta
differenziata, ma entro il 2020 dovra essere raggiul 50% di riciclaggio,
cioe di effettivo recupero di materia dai rifiutiacolti separatamente.

In questo paragrafo viene effettuata una applicezisperimentale delle
metodologie e delle linee guida europee, naziamaggionali per verificare
quale sia il livello di conseguimento dei futuriiedivi nel territorio torinese.

La direttiva europea, come anticipato sopra, nceveume piu obiettivi di
raccolta differenziata, ma sposta il focus sulleparazione per il riutilizzo e
sul riciclaggio di materia. L'articolo 11, puntod2lla direttiva stabilisce che:
“al fine di rispettare gli obiettivi della presentdirettiva e tendere verso una
societa europea del riciclaggio con un alto livetloefficienza delle risorse,
gli Stati membri adottano le misure necessarie penseguire i seguenti
obiettivi:

a) entro il 2020, la preparazione per il riutilizze il riciclaggio di rifiuti
qguali, come minimo, carta, metalli, plastica e weprovenienti dai nuclei
domestici, e possibilmente di altra origine, naftésura in cui tali flussi di
rifiuti sono simili a quelli domestici, sara aumatda complessivamente
almeno al 50 % in termini di peso”.

Concorrono al raggiungimento degli obiettivi sole loperazioni di
preparazione per il riutilizzo e di riciclaggio ddiuti urbani intese come:

- «preparazione per il riutilizzo»: le operazioniabntrollo, pulizia e
riparazione attraverso cui prodotti o componentpmrtidotti diventati
rifiuti sono preparati in modo da poter essere peagati senza altro
pretrattamento (articolo 3, punto 16 della diret}jv

- «riciclaggio»: qualsiasi operazione di recuperbragerso cui i
materiali di rifiuto sono ritrattati per ottenereogdotti, materiali o
sostanze da utilizzare per la loro funzione origma per altri fini.
Cio include il ritrattamento di materiale organicoea non il recupero
di energia né il ritrattamento per ottenere maliedia utilizzare quali
combustibili o in operazioni di riempimento (arfico3, punto 17
della direttiva).

II D.Lgs n. 205/2010, che ha recepito la direttoygadro nell’ordinamento
nazionale, ha introdotto tali obiettivi di riciclgip all’articolo 181 del D.Lgs
n. 152/2006.

Le modalita di calcolo che gli Stati membri devauwnttare per la verifica del
raggiungimento degli obiettivi sono state succesaente individuate dalla
decisione 2011/753/CE, che prospetta quattro plbssitodologie:

1. percentuale di riciclaggio di rifiuti domesticostituiti da carta,
metalli, plastica e vetro;

2. percentuale di riciclaggio di rifiuti domestiei simili costituiti da
carta, metalli, plastica e vetro e altri singalisii di rifiuti domestici e
simili;

3. percentuale diriciclaggio di rifiuti domestinigenerale;

4. percentuale di riciclaggio di rifiuti urbani.

Le metodologie 1 e 3 fanno esplicito riferimentoriiuti domestici: esse
risultano difficilmente applicabili a livello naziale, in quanto richiedono la
distinzione dei flussi di rifiuti di provenienza mbestica dagli altri flussi di
rifiuti urbani (ad esempio, rifiuti prodotti da e ristoranti, attivita
commerciali, ecc.); questa distinzione, date le alt di raccolta
comunemente adottate in Italia, non appare rediteza

Le metodologie 2 e 4, invece, non richiedono urdirdiione dei rifiuti di
provenienza domestica dai rifiuti di altra origin& metodologia 4 richiama,
infatti, i rifiuti urbani in generale, mentre lafa riferimento all'insieme dei
rifiuti domestici e dei rifiuti simili, intendend@er questi ultimi “i rifiuti
comparabili, per tipo e composizione, ai rifiutindestici, esclusi i rifiuti da
processi produttivi e i rifiuti provenienti dall’agoltura e dalla silvicoltura™
in pratica si tratta dei rifiuti assimilati, e panto I'insieme di questi e dei
rifiuti domestici sopra citati costituisce l'insiemdei rifiuti urbani come
definiti nella normativa italiana. La metodologia & differenza della 4, da
pero la possibilita di prendere in consideraziorwo stalune frazioni
selezionate, tra le quali devono in ogni caso essepmprese la carta, il
vetro, la plastica e il metallo.

Nella prima relazione sul monitoraggio dei targétteuata dagli Stati membri
nel 2013, in cui doveva essere indicata la metagi®ldi calcolo prescelta,
I'ltalia ha comunicato di aver scelto la secondaauelogia e di estendere
I'applicazione della stessa al legno e alla fragiorganica.
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L'ISPRA (Istituto Superiore per la Protezione eR&erca Ambientale) ha
proposto, nei suoi rapporti annuali sui rifiuticahe simulazioni di calcolo,

effettuate utilizzando le metodologie 2 (con rifieento alle frazioni carta e
cartone, plastica, metallo, vetro, legno e fraziorganica intesa come umido
e verde) e 4, con riferimento a tutte le fraziorggetto di raccolta

differenziata.

Si evidenzia che la metodologia 4 presenta un rdifidale negativo di 4-5
punti percentuali rispetto alla metodologia 2, imagto presenta al
denominatore un insieme piu ampio di frazioni @ué raccolte differenziate)
caratterizzate da un livello medio di riciclabilitderiore.

| calcoli effettuati da ISPRA stimano per il 2018I'ntero territorio italiano
un tasso di riciclaggio del 46% se calcolato conmatodologia 2 ed
utilizzando linsieme di frazioni carta-plasticati@metallo-legno-organico;
con la metodologia 4 la percentuale di riciclaggfionata si ferma invece al
41,2%. Si e verificato un incremento progressiviladeercentuale nel tempo
e soprattutto nell’'ultimo biennio, tuttavia rimamgoda 4 a 9 punti percentuali
da colmare per conseguire entro il 2020 I'obiettieb 50%.

ISPRA precisa che, per un’analisi maggiormente appdita, sarebbe
necessario acquisire le informazioni sull'incidemizgli scarti, rilevate per le
singole frazioni merceologiche, con il massimolliveli dettaglio disponibile.
Per quanto riguarda i comuni aderenti all’Accordmdyo ANCI-CONAI, le
informazioni relative ai rifiuti di imballaggio dogbbero essere fornite dal
sistema CONAI, per i comuni non aderenti e perltie dipologie di rifiuti,
invece, i dati devono essere direttamente repprasso le piattaforme di
selezione e gli impianti di recupero.

Un passo avanti in questa direzione e stato compialla Regione Piemonte,
anche grazie ai risultati dello studio “Progettougero — Riciclo garantito”
che viene condotto ormai dal 2005 dall’'Osservat&®&gionale dei Rifiuti. |
dati elaborati nell'ambito di tale progetto sonatistitilizzati per il calcolo del
Tasso di riciclaggio a livello regionale, pubblizatna prima volta a gennaio
2013 in allegato al Rapporto “Produzione e gestamigifiuti — Parte Prima —
Rifiuti urbani”, e poi aggiornato con riferimentd 2012 e al 2013 e
pubblicato all'interno del rapporto annuale delgetto “Riciclo garantito”
rispettivamente a gennaio 2015 e poi a dicembr®&.201asso di riciclaggio
regionale con riferimento ai dati del 2014 ¢é statonato pari al 50,1%
considerando, con la sola metodologia 2, le fraziamta, metalli, plastica,
vetro, organico, verde e legno.

| parametri di tale calcolo, in particolare le partuali di materia ottenuta dal
trattamento dei rifiuti, avviata a riciclaggio, rahv la percentuale di materia
idonea risultante dai processi di riciclo, sondisitenuti utili anche per il
calcolo riferito al nostro territorio metropolitano

Non si puo fare a meno di rilevare che il nomeadsb o percentuale di riciclo
tout-court pud generare confusione e una cattivaucicazione nei confronti
dei cittadini in quanto ingenera l'attesa che ligadore in questione sia
analogo alla %RD, ma con il vantaggio di escluadidenumeratore i materiali
non effettivamente avviati a riciclo: cid, come egee dall'articolata
esposizione dei metodi di calcolo, non corrisporalkeffettiva natura
dell'indicatore, discostandosene per diversi agpp#r quanto motivati e
condivisibili.

Il Tasso di riciclaggio raggiunto nella Cittd mgtoditana di Torino per I'anno
2015 e stato quindi calcolato utilizzando:

- i dati di produzione e raccolta differenziata diiuti inseriti dai
Consorzi della Provincia di Torino nella base dagjionale Rupar per
il 2015 (si tratta degli stessi dati utilizzati eepentati nelle altre
sezioni del presente capitolo);

- le percentuali medie di recupero per singolaidra merceologica e
le percentuali medie di materia ottenuta dal draéinto dei rifiuti
awvviati a riciclaggio come determinate dalla Regidfiemonte nel
progetto di monitoraggio “Riciclo garantito — 20184 utilizzate dalla
stessa Regione Piemonte per il calcolo del tassocitilaggio in
Regione Piemonte per I'anno 2014,

- le percentuali di composizione merceologica deifiuto
indifferenziato conferito in discarica dai Consodalla Provincia di
Torino, come stimate dalllIPLA con riferimento alfino 2009
(pagina 17 della "Elaborazione di una metodologializzata alla
determinazione del PCI del RUI conferito nella Fnoia di Torino -
Relazione finale - marzo 2011")

Per la determinazione del Tasso di riciclaggio satate utilizzate le
metodologie di calcolo n. 2 (frazioni carta, cagpplastica, metalli, vetro,
legno, organico+verde) e n. 4 della Dec 2011/753/lbEcio seguendo le
recenti scelte delllISPRA. Il calcolo della quaatidi materia riciclata
differisce sia quanto al numeratore (con il metddeengono aggiunte anche
le raccolte di tessili, RAEE ed ingombranti) sialahominatore della frazione
(per la metodologia 2 € costituito dalla sommaedtlzioni riciclabili, mentre
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per la metodologia 4 dal totale dei rifiuti urbari)calcolo é sviluppato nella

tabella seguente:

STIMA DEL TASSO DI RICICLAGGIO RAGGIUNTO IN PROVINC IA DI TORINO PER L'ANNO 2015

(con % MR e MI sostituite con quelle medie regional

Frazione merceologica RT(f) RD(f) in %

Carta 235.247 58,0%
Metalli 26.324 27,3%
Plastica 128.040 37,4%
Vetro 102.122 69,1%
Legno 48.765 88,4%
Organico (FORSU) 267.525 51,3%
Verde 65.471 82,8%
Tessili 27.516 17,1%
RAEE 7.927

Ingombranti 28.614 93,1%
Metodo 2 (rispetto alle 6 frazioni riciclabili) 873.495,14

Metodo 4 (rispetto al totale del RU) 1.033.916,49

Legenda:
RT(f)

RD(f)
REC(f) in %

MR(f)

Stima del Rifiuto Totale prodotto per singola frazione merceologica, ottenuto sommando la
quota di tale rifiuto raccolto differenziatamene alla quota del medesimo materiale presente
nel rifiuto urbano indifferenziato (RUI) smaltito in discarica (tale quota, ricordiamo, € stimata
in base ai parametri rilevati da IPLA nel corso di lunghe serie storiche di rilevazioni
attribuibili ai singoli bacini nei quali € articolato il territorio torinese).

Raccolta Differenziata della singola frazione merceologica desunta dalle elaborazioni sui
dati inseriti in RUPAR dai Consorzi della Provincia di Torino

percentuale di recupero per singola frazione merceologica, desunta dai dati dello studio
della Regione Piemonte “Progetto Recupero - Riciclo Garantito” per 'anno 2013

Materia ottenuta dal trattamento dei rifiuti avviata a Recupero, come Materia Idonea a
sostituire la materia prima nei processi produttivi o come Combustibile Solido Secondario
per la produzione di energia:

MR (f) = RD(f)* REC (f)in %

MR(f) a riciclaggio in %: Materia ottenuta dal trattamento dei rifiuti avviata a Riciclaggio. Il controllo della

destinazione ¢ stato effettuato tramite i dati desunti dal MUD e dalle informazioni fornite dai
Consorzi di filiera per lo studio della Regione Piemonte “Progetto Recupero - Riciclo
Garantito”.

i desunte (Progetto Riciclo Garantito — dicembre 20  15)

. . . _MilRGa % di
RD(f) intonn  REC (f) in % MR(f) in t nmclag/(;:);lo in Mi(f) t Riciclaggio

136.380 94% 128.197 100% 128.197 54,5%
7.193 95% 6.833 100% 6.833 26,0%
47.933 66% 31.636 63% 19.930 15,6%
70.530 94% 66.298 100% 66.298 64,9%
43.124 96% 41.399 100% 41.399 84,9%
137.241 80% 109.793 100% 109.793 41,0%
54.182 96% 52.015 100% 52.015 79,4%
4.717 84% 3.962 100% 3.962 14,4%
7.927 93% 7.372 100% 7.372 93,0%
26.633 10% 2.663 100% 2.663 9,3%
496.582,00 436.170,26 424.465,12 48,6%
535.859,51 450.168,39 438.463,25 42,4%
MI(f) Materia Idonea a sostituire la materia prima nei processi produttivi per singola frazione

merceologica: MI(f) = MR(f) in t * MR(f) in %

Per I'anno 2015, ilfasso di riciclaggio(pari al risultato del rapporto tra il
totale delle MiI(f) con il rispettivo totale di rifienento utilizzato da ciascuna
delle due metodologie: il totale delle 6 frazioarta, metalli, plastica, vetro,
legno, organico+verde per la metodologia 2 edtéléodei rifiuti urbani per la
metodologia 4)della Cittd metropolitana di Torino & stimabile in un
valore del 48,6% con la metodologia 2, ed in un vale del 42,4% con la
metodologia 4.

Rispetto allo scorso anno, il risultato calcolatm é metodo 2 (6 frazioni di
riferimento) & diminuito di quasi un punto perceiu(-0,9%) pur rimanendo
molto vicino all’'obiettivo del 50% fissato per il020. Tuttavia il 42,4%
ottenuto con la metodologia 4 fa permanere ungamiisa ancora molto
impegnativa da colmare prima di raggiungere andare questo indicatore
I'obiettivo del 50%. Ci troviamo in una situaziomggliore rispetto alla media
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Tasso di riciclaggio - Confronto Italia - Citta met

ropolitana di Torino (metodologie 2 e 4)

Italia - Metodologia 2

Italia - Metodologia 4 .
CM di Torino - Metodologia 2
CM di Torino - metodologia 4

=~} 48,6%
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{

44,6%

0=
41,8%

37,6%

L 4

39,9%

— 42,4%

41,2%

34.0% 34,4%

2010 2011

italiana (v. il grafico seguente), ma in misura neignificativa se
guardiamo ai risultati della metodologia 4.

Grazie ai dati rilevati da IPLA, caratterizzati dana ampiezza e
articolazione che si distingue nel panorama italja@é stato possibile
calcolare il tasso di riciclaggio per i territogicbacini nei quali € articolato
I'ambito provinciale. Il grafico di riepilogo evideia come il livello del
50% sia conseguito dal CCS, dal COVAR 14 e dal fma@porediese
(CCA-SCS); l'obiettivo dista meno di 10 punti pentgali (con la
metodologia 4) per ACSEL, BACINO 16, CADOS-CIDIU,ISA ed

ACEA. Solo CCA-Teknoservice e BACINO 18-Citta dirire si trovano
ad una distanza significativa dall’'obiettivo, chauttavia appare
raggiungibile nell’orizzonte fissato dalla normatiguropea.

Le politiche di miglioramento della quantita e detjualita delle raccolte
differenziate, gia avviate dalla Provincia di Tariim questi anni, ricevono
da queste elaborazioni un ulteriore impulso, innqodo strumento per il

2012 2013 2014 2015 i X o . N X X
conseguimento degli obiettivi comunitari sta propriell’estensione dei
sistemi integrati di RD a tutti i territori
Tasso diriciclaggio nei bacini della Citta metropo litana di Torino - Anno 2015 dove cid non sia ancora stato attuato
80.0% unitamente ad una rigorosa attenzione
70,0% 55.9% & Metodo 2 @ Metodo 4 al miglioramento della qualita del
,0% A .99 . . .
materiale raccolto differenziatamente.
59,2% 9,6%
60,0% 56-5% 5750
53,6% 2.4% 51,9% .
50.0% [ dzew _4|18,4% — 20.7% 9,0% 48,6%
3,6% 2,4%
0,3% 0,9% 39,9% _
40,0% - 7,4% 5,9%
30,0% +
20,0% -+
10,0% +—
0,0%
ACEA ACSEL CIDIU SCs TEKNOSERVICE CCs CISA BACINO 16 COVAR 14 BACINO 18 TOTALECMTO
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2.5.3 La graduatoria dei Comuni

In questo paragrafo viene presentata la graduatorigleta della percentuale
di raccolta differenziata dalllanno 2008 al 2014ll@nalisi di questi valori
emerge che si € verificato un notevole incrementgrnessivo della Raccolta
Differenziata, confermando il trend positivo dedultato generale a livello
dell'intero territorio metropolitano.

Mentre nel 2003 la stragrande maggioranza dei Coauwgvano una %RD al
di sotto del 25%, dal 2008 in poi questa classerdldta nel gruppo delle
classi minoritarie che comprende i Comuni con %RDi aotto del 50%. La
classe dei comuni con %RD tra il 50% ed il 60% cmnde ormai
stabilmente oltre 100 Comuni (111 per I'esattezzanprende Comuni di
dimensioni medio-grandi e capaci di influenzargéaformance complessiva
a livello di territorio metropolitano.

Anche i Comuni con %RD oltre il 60% sono assai nmasie e cresciuti
anch’essi al numero record di 111: si tratta sasémente di piccoli Comuni
che hanno ormai raggiunto un livello di RD stabihteeelevato.

Numero di Comuni per classi di percentuali di racco Ita differenziata

——0-25%

——25-35%
35-50%
50-60%

—H=>60%

200 |

150

100 - m /

\/’“L‘x\*'

50 \\\

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Rispetto allo scorso anno si sono ridotti da 48a €omuni che non hanno

raggiunto o superato il 35% di raccolta differetei@ sono aumentati da 41 a
66 quelli i tra il 35 ed il 50%, auspicabilmenteviati a superare anche la
soglia del 50%.

La carta seguente da conto, infine, della distidne territoriale delle
performance di raccolta differenziata.

Percentuale di raccolta differenziata
[ ] <25%

[ ] 25% - 40%
[ 40% - 50%
B 50% - 65%
Bl >65%

GgLoc

Settimojrse!

Collegno)

(Chierl
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e
“7 g

Pinerolo)
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Percentuali di raccolta differenziata — anni 200925 — graduatoria dei Comuni della Cittd metropalita di Torino

(Legenda tipologia di raccolta: | = Isole di Prossita; D = Domiciliare; S = Stradale; * = Autocomptaggio - AGGIORNATA AL 2014)

Popolazione Diff 2015-
Comune (ISp‘IZ'QL(;ic. CONSORZIO OZA)OFE)B 02/%?8 02/(6?[1) OZA)OF;B OZA)OF;g 02/%?2 OZAJOF:QLE 2014_1 in (e]GENIMoM Carta | Vetro |Plastica recu;)\lt-,?rre]lbile
punti %
BALDISSERO TORINESE 3.750 |CCS 74,1%| 74,2%)| 76,7%| 79,2%| 77,9%| 81,1%| 82,6% 1,4% D* D D D D
PINO TORINESE 8.379 |CCS 74,4%| 73,5%| 75,1%| 78,6%| 83,1%| 83,9%| 82,6% -1,3% D* D D D D
QUASSOLO 354 |CCA 80,6%| 78,3%| 78,0%| 79,8%| 79,3%| 79,6%| 79,9% 0,3% D* D S S D
CAMBIANO 6.107 |CCS 66,0%)| 69,2%| 67,0%| 74,0%| 76,7%| 79,2%| 79,2% 0,0% D* D D D D
BARONE CANAVESE 586 |CCA 87,1%)| 86,0%| 82,3%| 81,9%| 81,3%| 80,2%| 77,6% -2,7% * D S S D
POIRINO 10.553 |CCS 64,6%| 71,4%)| 72,2%| 74,3%| 74,0%| 76,9%| 77,3% 0,5% D* D D D D
PECETTO TORINESE 3.995 |CCS 71,0%| 71,6%| 71,8%| 73,3%| 75,6%| 76,3%| 76,5% 0,3% D* D D D D
SALERANO CANAVESE 505 |CCA 76,3%)| 73,8%| 71,9%| 78,2%| 76,9%| 76,6%| 76,2% -0,4% D* D S S D
SANTENA 10.830 |[CCSs 63,6%)| 67,2%| 69,7%| 72,3%| 72,0%| 74,1%| 75,4% 1,3% D* D D D D
BUROLO 1.180 |CCA 79,5%)| 79,4%| 81,9%| 73,3%| 70,7%| 72,8%| 75,0% 2,2% D* D S S D
CARMAGNOLA 29.079 |CCS 61,3%| 64,3%| 65,6%| 68,4%| 71,0%| 73,9%| 74,9% 0,9% D* D D D D
BRUINO 8.639 |COVAR14 73,1%| 73,2%| 73,8%| 74,4%| 73,6%| 74,8%| 74,5% -0,3% D* D D D D
ALMESE 6.401 |CADOS 73,1%]| 69,5%| 63,2%| 72,9%| 73,9%| 70,3%| 74,0% 3,7% D* D D D D
CHIERI 36.595 |CCS 65,2%| 65,0%| 67,7%| 69,9%| 70,2%| 72,2%| 73,1% 0,8% D* D D D D
BRUZOLO 1.524 |CADOS 35,5%| 32,4%)| 42,0%| 46,2%| 49,5%| 71,8%| 72,3% 0,6% I* I [ [ S
RIVA PRESSO CHIERI 4.610 |CCS 64,2%| 64,6%)| 66,4%| 67,6%| 67,4%| 70,9%| 72,1% 1,2% D* D D D D
BORGONE DI SUSA 2.229 |CADOS 42,4%| 38,2%| 44,5%| 47,9%| 50,9%)| 68,3%| 72,1% 3,8% I* I [ [ S
CASCINETTE D'IVREA 1.485 |CCA 70,1%| 69,5%| 71,0%| 74,6%| 70,0%| 69,8%| 71,9% 2,1% D* D S S D
CANDIA CANAVESE 1.258 |CCA 68,3%| 72,5%| 65,7%| 70,6%| 66,2%| 67,7%| 71,8% 4,1% D* D S S D
PAVAROLO 1.102 |CCS 64,7%| 60,2%| 66,8%| 68,1%| 66,4%| 68,8%| 71,8% 3,0% D* D D D D
VILLARBASSE 3.509 |CADOS 74,6%| 73,2%| 70,1%| 68,0%| 68,3%]| 69,2%| 71,6% 2,4% D* D D D D
VILLAR DORA 2.932 |CADOS 38,8%| 40,5%| 37,6%| 42,8%| 45,6%| 46,7%| 71,3% 24,6% I* I [ [ S
CUCEGLIO 997 |CCA 71,8%| 76,3%| 73,5%| 72,6%| 72,9%| 68,3%| 70,7% 2,3% D* D S S D
MAZZE' 4,184 |CCA 74,1%| 73,6%| 69,1%| 72,5%| 69,5%| 68,3%| 70,6% 2,3% D* D S S D
VILLAR FOCCHIARDO 2.042 |CADOS 44,1%)| 40,2%| 38,7%| 44,1%| 66,8%| 66,0%| 70,6% 4,5% I* I | [ D
VILLASTELLONE 4,779 |COVAR14 73,8%| 72,1%| 71,1%| 72,5%| 71,4%| 71,3%| 70,5% -0,7% D* D D D D
RUBIANA 2.400 |CADOS 45,8%)| 46,7%| 46,0%)]| 48,5%| 44,2%| 68,5%| 70,3% 1,9% I* I | [ S
SAMONE 1.600 |CCA 70,1%)| 68,9%| 67,2%| 70,2%| 69,4%| 70,1%| 70,3% 0,2% D* D S S D
COAZZE 3.287 |CADOS 61,5%| 61,0%| 64,4%| 63,1%| 61,2%| 62,3%| 70,1% 7,8% D* D S S D
QUINCINETTO 1.031 |CCA 74,5%| 78,5%| 69,2%| 67,9%| 70,1%| 70,0%| 69,5% -0,5% D* D S S D
CANDIOLO 5.669 |COVAR14 69,7%| 69,6%| 70,6%| 72,2%| 69,3%| 69,2%| 69,5% 0,2% D* D S D D
VAIE 1.458 |CADOS 45,8%)| 46,5%| 50,4%)| 69,9%| 65,7%| 68,4%| 69,4% 1,0% I* I | [ D
SANT'ANTONINO DI SUSA 4.306 |CADOS 66,1%)| 62,8%| 58,9%| 63,3%| 66,0%| 67,3%| 69,4% 2,1% D* D D D D
CASELETTE 3.060 |CADOS 50,9%)| 67,8%| 65,5%| 66,7%| 70,4%| 67,0%| 69,3% 2,3% I* I [ [ D

Rifiuti urbani

Pagina 35



Osservatorio Rifiuti

Citta Metropolitana di Torino

Popolazione Diff 2015-
Comune (ISp'Iz'QLc)iic. CONSORZIO OZAJO%B 02/(6?_[(; 02/(6?_[]? OZAJO?B OZA)O?.I; 02/(52 OZA)O?_E 2014 in (O]GELIWoll Carta | Vetro |Plastica recuglgrgbile
punti %
OSASIO 936 |COVAR14 62,4%| 65,2%| 68,1%| 60,6%)| 65,7%| 68,1%| 69,2% 1,1% D* D S D D
GIAVENO 16.455 |CADOS 63,7%| 63,3%| 64,0%| 64,5%| 64,1%| 64,4%| 68,9% 4,5% D* D S S D
SETTIMO ROTTARO 490 |CCA 80,4%| 71,3%| 73,3%| 71,4%| 69,3%| 67,8%| 68,6% 0,8% D* D S S D
MERCENASCO 1.257 |CCA 71,4%| 73,4%| 66,3%| 71,8%)| 67,6%| 68,1%| 68,5% 0,4% D* D S S D
CHIUSA DI SAN MICHELE 1.647 |CADOS 47,3%| 45,5%| 46,6%]| 64,7%| 71,2%)| 68,8%| 68,4% -0,4% I I [ | D
PALAZZO CANAVESE 837 |CCA 72,0%| 66,0%| 63,4%| 66,4%)| 66,5%| 63,5%| 68,4% 4,9% D* D S S D
ALBIANO D'IVREA 1.718 |CCA 69,8%)| 66,6%| 67,6%| 67,3%| 63,9%| 65,5%| 68,4% 2,9% D* D S S D
CASTAGNOLE PIEMONTE 2.245 |COVAR14 66,9%| 67,3%| 68,9%| 73,9%)| 66,3%| 62,7%| 67,9% 5,2% D* D S D D
TRANA 3.877 |CADOS 62,2%]| 59,0%| 61,4%| 61,2%| 61,0%| 62,7%| 67,9% 5,2% D* D S S D
SANGANO 3.707 |CADOS 61,2%)| 62,9%| 61,8%| 61,5%| 59,7%| 62,3%| 67,8% 5,5% D* D S S D
REANO 1.818 |CADOS 63,4%)| 62,9%| 64,1%| 62,4%)| 59,6%| 54,7%| 67,5% 12,8% D* D S S D
PAVONE CANAVESE 3.895 |CCA 68,6%| 66,8%)| 64,8%| 67,5%| 64,5%| 60,5%| 67,3% 6,9% D* D S S D
MONTALTO DORA 3.406 |CCA 67,8%)| 65,6%| 65,7%| 68,5%| 65,8%| 66,9%| 67,3% 0,4% I* D S S D
BORGOFRANCO D'IVREA 3.732 |CCA 69,7%| 68,1%| 66,8%| 67,1%| 66,2%| 65,7%| 66,9% 1,2% D* D S S D
PIOSSASCO 18.589 |COVAR14 70,7%| 70,5%| 70,5%| 70,6%| 70,0%| 68,3%| 66,8% -1,5% D* D D D D
GRUGLIASCO 37.966 |CADOS 54,8%| 55,0%| 54,0%| 59,0%| 60,2%| 66,6%| 66,4% -0,3% D* D S S D
CARIGNANO 9.261 |COVAR14 68,2%)| 63,9%| 67,1%| 68,7%| 63,2%| 65,5%| 66,1% 0,6% D* D D D D
PIOBESI TORINESE 3.763 |COVAR14 67,5%| 65,5%| 67,6%| 68,4%)| 66,3%| 67,1%| 66,1% -1,0% D* D D D D
CAPRIE 2.086 |CADOS 41,9%]| 42,8%| 50,4%]| 56,7%| 68,3%)| 65,7%| 66,0% 0,4% I* I | [ D
TROFARELLO 11.010 |COVAR14 63,0%)| 62,9%| 63,5%| 64,5%| 63,7%| 62,2%| 65,7% 3,6% D* D D D D
SAN GIUSTO CANAVESE 3.406 |CCA 68,5%| 67,5%| 63,7%| 64,6%| 63,7%| 61,5%| 65,7% 4,2% D* D S S D
RIVALTA DI TORINO 19.887 |COVAR14 65,4%| 64,5%| 65,3%| 66,9%)| 65,3%| 64,5%| 65,4% 0,9% D* D D D D
VILLAREGGIA 1.044 |CCA 63,0%| 65,5%| 63,3%| 68,3%)| 68,0%| 61,7%| 65,3% 3,5% D* D S S D
VISCHE 1.328 |CCA 61,3%)] 60,4%| 56,2%| 63,8%| 57,0%| 54,6%| 65,0% 10,4% D* D S S D
COLLERETTO GIACOSA 582 |CCA 72,0%| 67,6%| 58,3%| 63,2%| 61,6%| 59,8%| 65,0% 5,2% D* D S S D
MORIONDO TORINESE 823 |CCS 58,6%] 59,0%| 59,8%| 58,4%| 62,4%| 57,8%| 64,9% 7,1% D* D D D D
CALUSO 7.586 |CCA 66,9%)| 65,3%| 64,7%| 65,2%| 63,4%| 62,1%| 64,8% 2,7% D* D S S D
PANCALIERI 2.038 |COVAR14 66,8%)| 64,6%| 64,5%| 57,6%| 65,2%| 65,3%| 64,7% -0,6% D* D S D D
MOMBELLO DI TORINO 415 |CCS 58,9%| 66,8%| 67,3%| 62,6%)| 67,0%| 63,2%| 64,6% 1,4% D* D D D D
STRAMBINO 6.263 |CCA 66,6%| 68,0%| 64,2%| 66,9%)| 65,9%| 65,0%| 64,5% -0,5% D* D S S D
LA LOGGIA 8.874 |COVAR14 65,5%| 66,2%| 67,2%| 67,6%)| 67,0%| 65,9%| 64,4% -1,5% D* D D D D
CARAVINO 923 |CCA 63,6%| 67,3%| 60,3%| 63,2%)| 64,9%| 57,7%| 64,3% 6,6% D* D S S D
BOLLENGO 2.137 |CCA 73,4%| 72,1%| 67,4%| 69,2%| 66,0%| 64,8%| 64,3% -0,5% D* D S S D
ANDEZENO 1.984 |CCS 58,9%| 60,0%| 63,3%| 63,8%)| 67,8%| 64,0%| 64,1% 0,0% D* D D D D
ROSTA 4.903 |CADOS 65,7%| 64,0%| 63,2%| 63,2%)| 61,1%| 64,8%| 64,0% -0,8% D* I [ | |
MONTALDO TORINESE 743 |CCS 59,5%| 59,1%| 62,6%| 61,9%| 57,5%| 65,2%| 63,9% -1,3% D* D D D D
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Capitolo 2 - Rifiuti urbani: produzione e raccolta differenziata

Popolazione Diff 2015-
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punti %
PIANEZZA 15.152 |CADOS 57,9%| 54,3%| 56,1%| 57,2%| 59,2%| 62,5%| 63,8% 1,3% D* D S S D
SAN DIDERO 551 |CADOS 56,2%| 48,3%| 52,5%| 64,9%| 63,6%| 56,4%| 63,6% 7,2% I* I | [ S
FIORANO CANAVESE 822 |CCA 71,5%| 67,6%| 58,5%| 61,5%| 69,0%| 68,4%| 63,5% -4,9% D* D S S D
TAVAGNASCO 791 |CCA 71,6%| 72,4%| 63,7%| 64,6%| 61,7%| 64,0%| 63,4% -0,6% D* D S S D
RIVALBA 1.143 |BACINO 16 60,9%| 59,7%| 63,9%| 59,0%| 57,2%| 60,6%| 63,4% 2,8% D D D D D
SAN PONSO 267 |CCA 73,9%| 45,4%| 58,9%| 61,0%| 53,7%| 57,4%| 63,4% 6,0% D* D D D D
MARENTINO 1.351 |CCS 59,5%| 61,2%| 62,5%| 64,5%| 60,9%| 64,9%| 63,1% -1,8% D* D D D D
SANT'AMBROGIO DI TORINO 4.755 |CADOS 65,6%)| 61,6%| 59,2%| 61,7%| 60,1%| 60,8%| 63,1% 2,4% D* D D D D
BANCHETTE 3.231 |CCA 64,8%| 60,6%| 58,0%| 60,4%| 59,4%| 61,6%| 63,0% 1,5% I* D S S D
MATTIE 687 |CADOS 33,0%| 37,0%| 32,9%| 44,0%| 50,3%| 60,9%| 62,8% 1,9% S I | [ S
GIAGLIONE 631 |CADOS 34,0%| 34,0%| 41,7%| 56,9%| 64,9%| 61,4%| 62,8% 1,4% S I | [ S
CASTIGLIONE TORINESE 6.416 |BACINO 16 57,5%| 57,0%| 59,6%| 57,9%| 58,0%| 59,0%| 62,5% 3,5% D D D D D
SETTIMO VITTONE 1.560 |CCA 67,5%| 66,1%| 60,6%| 62,0%| 62,8%| 61,8%| 62,4% 0,6% D* D S S D
LOMBRIASCO 1.050 |COVAR14 72,2%| 65,9%| 67,2%| 67,7%)| 64,8%| 62,7%| 62,4% -0,3% D* D S D D
SCARMAGNO 838 |CCA 80,5%| 73,0%| 59,4%| 56,2%| 62,1%| 56,4%| 62,4% 6,0% D* D S S D
VINOVO 14.887 |COVAR14 63,1%)| 63,0%| 63,5%| 64,8%| 63,0%| 61,9%| 62,3% 0,4% D* D D D D
NOMAGLIO 287 |CCA 61,2%] 61,8%| 56,4%| 57,2%| 61,1%| 61,9%| 62,2% 0,3% D* D S S D
ROMANO CANAVESE 2.752 |CCA 64,8%| 64,2%| 65,0%| 63,1%| 59,6%| 61,8%| 62,1% 0,3% D* D S S D
CHIAVERANO 2.095 |CCA 67,8%| 66,6%| 63,3%| 65,6%)| 63,6%| 61,7%| 62,0% 0,3% D* D S S D
CONDOVE 4.638 |CADOS 62,3%| 59,7%| 52,2%| 60,2%| 63,5%)| 60,9%| 62,0% 1,1% D* D D D D
SAN MARTINO CANAVESE 852 |CCA 71,7%| 71,2%| 59,8%| 60,7%| 62,2%| 61,1%| 61,9% 0,8% D* D S S D
AIRASCA 3.794 |ACEA 51,2%| 61,3%| 53,8%| 52,5%| 53,9%| 63,5%| 61,9% -1,6% I* I | [ [
ISOLABELLA 396 |CCS 61,6%)] 62,4%| 63,0%| 65,1%| 61,5%| 63,4%| 61,9% -1,5% D* D D D D
CAREMA 774 |CCA 68,7%| 65,8%| 63,6%| 61,2%)| 62,2%| 61,7%| 61,8% 0,1% D* D S S D
CHIANOCCO 1.675 |CADOS 38,1%| 38,1%| 40,1%| 44,6%)| 47,3%| 57,3%| 61,7% 4,4% I* I | [ S
ARIGNANO 1.078 |CCS 50,5%| 51,2%| 54,3%| 54,5%| 56,6%| 58,2%| 61,6% 3,4% D* D D D D
SALASSA 1.838 |CCA 75,3%| 45,6%| 47,6%| 42,3%| 43,5%| 53,6%| 61,6% 8,0% D* D D D D
ALPIGNANO 17.008 |CADOS 58,1%| 57,0%| 57,4%| 57,1%| 57,8%| 59,0%| 61,5% 2,5% D* D S S D
AVIGLIANA 12.516 |CADOS 59,7%| 60,2%| 58,6%| 61,8%| 59,5%| 58,5%| 61,0% 2,5% D* D D D D
QUAGLIUZZO 328 |CCA 74,1%| 74,5%| 66,5%| 71,4%)| 66,5%| 64,3%| 61,0% -3,3% D* D S S D
BUSSOLENO 6.094 |CADOS 60,4%| 57,9%| 54,7%| 56,8%| 61,6%| 57,4%| 61,0% 3,6% D* D D D D
STRAMBINELLO 263 |CCA 62,2%| 71,3%| 68,3%| 66,0%| 59,7%| 61,8%| 61,0% -0,8% D* D S S D
DRUENTO 8.622 |CADOS 59,0%| 56,6%| 58,5%| 59,1%| 59,6%| 60,5%| 60,9% 0,4% D* D S S D
GASSINO TORINESE 9.432 |BACINO 16 55,8%| 55,3%| 57,9%| 56,6%| 55,1%| 56,2%| 60,9% 4,6% D D D D D
ORIO CANAVESE 801 |CCA 70,2%| 66,4%| 57,1%| 63,0%| 57,1%| 58,7%| 60,8% 2,1% D* D S S D
PEROSA CANAVESE 533 |CCA 69,2%)| 65,8%| 54,8%| 57,7%| 54,7%| 56,3%| 60,8% 4,5% D* D S S D
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VIRLE PIEMONTE 1.206 |COVAR14 62,2%| 61,8%| 63,7%| 64,5%| 64,1%| 62,4%| 60,6% -1,8% D* D S D D
COLLEGNO 49.905 |CADOS 53,7%] 51,3%| 51,9%| 54,3%| 57,2%| 58,8%| 60,6% 1,7% D* D S S D
GIVOLETTO 3.914 |CISA 58,6%| 56,3%| 58,1%| 59,1%| 60,0%| 59,1%| 60,3% 1,2% D* D D D D
GROSSO 1.018 |[CISA 62,2%| 57,4%| 59,4%| 62,9%| 61,9%| 55,9%| 60,1% 4,2% D* D D D D
FOGLIZZO 2.361 |BACINO 16 49,1%]| 50,7%| 50,9%]| 51,2%| 58,6%)| 59,5%| 60,0% 0,5% D D D D D
SAN GIORGIO CANAVESE 2.643 |CCA 66,0%)| 65,2%| 62,1%| 62,3%| 61,7%| 61,3%| 59,8% -1,5% D* D S S D
PARELLA 453 |CCA 77,8%| 76,0%| 60,1%| 64,3%| 62,0%| 62,2%| 59,8% -2,4% D* D S S D
NOLE 6.892 |CISA 63,8%)| 63,0%| 61,9%| 61,5%| 60,9%| 61,0%| 59,7% -1,2% D* D D D D
PIVERONE 1.381 |CCA 61,0%| 58,8%| 55,5%| 57,1%| 58,8%| 57,7%| 59,7% 2,0% D* D S S D
IVREA 23.606 |CCA 63,6%)] 60,2%| 59,1%| 60,6%| 57,4%| 59,7%| 59,6% -0,1% I* D S S D
BAIRO 790 |CCA 54,7%| 60,1%| 59,2%| 55,8%| 59,7%| 57,0%| 59,6% 2,5% D* D S S D
SAN RAFFAELE CIMENA 3.147 |BACINO 16 57,6%| 56,8%| 58,2%| 56,7%| 55,8%)| 55,6%| 59,5% 3,9% D D D D D
LESSOLO 1.938 |CCA 61,5%| 60,3%| 56,2%| 57,8%| 56,4%| 58,2%| 59,5% 1,3% D* D S S D
BORGOMASINO 806 |CCA 62,8%)| 65,9%| 59,4%| 53,6%| 65,1%| 57,8%| 59,3% 1,5% D* D S S D
MAGLIONE 440 |CCA 67,8%)| 68,8%| 64,4%| 61,9%)| 60,3%| 60,2%| 59,2% -0,9% D* D S S D
CINZANO 340 |[BACINO 16 58,2%| 56,3%| 57,4%| 57,4%| 55,9%| 55,5%| 59,1% 3,6% D D D D D
BEINASCO 18.159 |COVAR14 61,8%)] 60,5%| 59,8%| 60,3%| 59,9%| 60,3%| 59,0% -1,3% D* D D D D
SCIOLZE 1.459 |BACINO 16 55,6%| 54,5%| 56,7%| 55,7%| 54,2%| 55,9%| 58,9% 3,0% D D D D D
COSSANO CANAVESE 494 |CCA 72,9%| 74,6%| 66,3%| 64,6%)| 61,2%| 60,8%| 58,7% -2,1% D* D S S D
ANDRATE 505 |CCA 66,8%)| 69,8%| 65,8%| 66,6%)| 57,5%| 58,9%| 58,6% -0,3% I* D S S D
MONCALIERI 57.294 |COVAR14 57,9%| 58,8%| 60,0%| 61,2%| 60,1%| 59,6%| 58,5% -1,1% D* D D D D
RIVOLI 48.791 |CADOS 50,0%| 49,9%| 51,5%| 53,1%| 53,9%| 56,0%| 58,5% 2,5% D D S S D
BUTTIGLIERA ALTA 6.419 |CADOS 60,3%| 57,5%| 58,3%| 56,1%| 54,4%| 54,4%| 58,3% 3,8% D* D S S D
FAVRIA 5.196 |CCA 71,4%| 43,3%| 46,4%| 44,1%| 39,2%| 50,1%| 58,2% 8,1% D* D D D D
ORBASSANO 23.188 |COVAR14 57,7%| 59,7%| 60,6%| 61,4%| 60,5%| 58,1%| 58,2% 0,2% D* D S S D
LEINI' 16.356 [BACINO 16 50,7%| 52,5%| 54,0%| 51,5%| 54,7%| 58,9%| 58,2% -0,7% D D D D D
VIALFRE' 256 |CCA 79,7%| 77,3%| 65,8%| 67,9%)| 63,7%| 61,2%| 58,1% -3,0% D* D S S D
RIVARA 2.659 |CCA 27,1%| 44,7%| 37,5%| 22,9%| 17,5%| 34,1%| 58,0% 23,9% D* S S S D
LA CASSA 1.788 |CISA 56,8%| 56,1%| 56,9%| 56,6%| 57,4%| 57,3%| 58,0% 0,7% D* D D D D
MEANA DI SUSA 826 |CADOS 28,7%| 31,1%| 26,6%| 29,4%| 32,3%| 54,0%| 58,0% 4,0% S* I | [ S
VAL DELLA TORRE 3.869 |CISA 62,3%| 59,6%| 56,8%| 57,6%| 57,3%| 57,9%| 57,8% -0,2% D* D D D D
SAN MAURO TORINESE 19.085 |[BACINO 16 63,8%)| 63,1%| 60,6%| 58,7%| 59,9%| 59,5%| 57,6% -2,0% D D D D D
CIRIE' 18.909 |[CISA 62,7%| 60,6%| 58,3%| 58,1%| 57,2%| 57,9%| 57,5% -0,3% D* D D D D
GERMAGNANO 1.201 |CISA 17,8%| 25,2%]| 36,9%| 58,1%]| 61,3%| 57,8%| 57,3% -0,5% D* D D D D
TORRE CANAVESE 598 |CCA 71,0%| 63,3%| 57,0%| 60,5%| 63,6%| 58,9%| 57,2% -1,7% D* D S S D
AZEGLIO 1.316 |CCA 66,2%)| 66,6%| 57,1%| 57,1%| 59,6%| 57,2%| 57,0% -0,2% D* D S S D
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MATHI 3.921 |CISA 62,2%| 56,1%| 59,4%| 58,1%| 56,3%| 57,6%| 57,0% -0,6% D* D D D D
SAN BENIGNO CANAVESE 5.992 |BACINO 16 58,4%| 58,9%| 60,1%| 60,5%| 56,8%| 56,2%| 56,9% 0,8% D D D D D
CUORGNE' 9.906 |CCA 63,4%| 41,2%| 42,8%| 44,9%| 40,0%| 52,3%| 56,9% 4,6% D* D D D D
BRANDIZZO 8.687 |BACINO 16 65,2%| 62,8%| 61,7%| 59,3%| 60,0%| 58,9%| 56,5% -2,4% D D D D D
PRALORMO 1.957 |CCS 55,8%| 56,4%| 58,2%| 58,0%| 60,4%| 58,6%| 56,5% -2,1% D* D D D D
SAN FRANCESCO AL CAMPO 5.005 |CISA 64,0%| 63,6%| 63,1%] 59,5%| 56,8%| 58,1%| 56,4% -1,7% D* D D D D
CAFASSE 3.451 |CISA 64,6%] 61,1%| 60,0%| 58,4%| 57,2%| 57,1%| 56,3% -0,8% D* D D D D
LORANZE' 1.173 |CCA 71,8%| 69,0%| 60,4%| 65,3%| 57,6%| 56,8%| 56,2% -0,6% D* D S S D
PINASCA 3.051 |ACEA 57,1%] 59,1%| 58,9%| 60,0%| 57,6%| 57,8%| 56,2% -1,6% I* I | [ [
LUSIGLIE' 559 |CCA 22,8%| 18,2%| 15,5%| 14,5%| 11,6%| 18,7%| 56,1% 37,4% * S S S S
SAN MAURIZIO CANAVESE 10.237 |CISA 60,0%| 58,5%| 59,4%| 59,1%| 57,7%| 58,3%| 56,0% -2,3% D* D D D D
RIVAROLO CANAVESE 12.488 |CCA 65,0%| 39,8%| 49,3%| 43,5%| 39,5%| 51,9%| 55,7% 3,8% D* D D D D
RIVAROSSA 1.610 |CCA 54,9%| 40,7%| 47,8%| 43,0%| 43,7%| 54,0%| 55,7% 1,7% D* D D D D
BARBANIA 1.607 |CISA 59,0%| 55,5%| 56,3%| 55,2%| 56,2%| 56,0%| 55,7% -0,3% D* D D D D
TORRAZZA PIEMONTE 2.881 |BACINO 16 62,3%| 59,2%| 58,5%| 56,8%| 57,1%| 58,4%| 55,7% -2,7% D D D D D
POMARETTO 1.009 |ACEA 56,2%| 55,0%| 57,7%| 59,1%| 59,2%| 58,3%| 55,4% -2,8% I* I | [ [
NICHELINO 48.123 |COVAR14 57,8%| 57,1%| 58,4%| 57,4%| 57,2%| 56,3%| 55,4% -0,9% D* D S S D
PECCO 223 |CCA 64,3%| 63,3%| 40,1%| 42,1%| 36,6%| 48,3%| 55,3% 7,1% D* D D D D
FIANO 2.695 |CISA 61,9%| 57,4%| 54,8%| 55,6%| 57,3%| 56,4%| 55,2% -1,1% D* D D D D
SAN CARLO CANAVESE 4.031 |CISA 58,9%| 59,1%| 54,0%| 52,0%| 50,8%| 53,8%| 55,1% 1,3% D* D D D D
BURIASCO 1.410 |ACEA 58,8%| 62,4%| 54,7%| 56,9%| 58,9%| 59,4%| 55,1% -4,3% I* I | [ [
CICONIO 384 |CCA 21,7%| 13,7%| 24,1%| 11,6%| 11,3%| 16,9%| 54,8% 37,9% D S S S
INVERSO PINASCA 730 |ACEA 61,6%]| 59,8%| 51,1%| 57,8%| 58,9%| 60,7%| 54,8% -5,9% I* I | [ [
BALANGERO 3.156 |CISA 57,1%| 55,5%| 52,8%| 53,5%| 57,1%| 55,0%| 54,5% -0,5% D* D D D D
SUSA 6.466 |CADOS 58,8%| 54,4%| 54,0%| 55,1%| 53,8%| 53,9%| 54,5% 0,6% D* D D D D
MONTANARO 5.323 |BACINO 16 63,6%)| 64,1%| 60,7%| 59,6%| 58,8%| 56,2%| 54,4% -1,8% D D D D D
SAN GILLIO 3.174 |CADOS 62,6%| 57,8%| 48,1%| 54,0%| 52,8%| 52,3%| 54,4% 2,0% I I [ | |
LEVONE 442 |CCA 20,4%| 16,9%| 23,4%| 13,3%| 13,4%| 28,1%| 54,3% 26,2% * S S S S
CASELLE TORINESE 19.136 [BACINO 16 55,8%| 55,5%| 56,7%| 54,8%| 54,7%| 55,4%| 54,3% -1,2% D D D D D
VILLANOVA CANAVESE 1.186 |[CISA 59,7%| 59,7%| 61,5%| 55,4%| 54,4%| 52,0%| 54,2% 2,2% D* D D D D
LOMBARDORE 1.742 |BACINO 16 54,3%| 57,2%| 55,6%| 56,7%| 63,1%| 57,3%| 54,2% -3,0% D D D D D
OGLIANICO 1.506 |CCA 67,7%| 42,3%| 51,7%| 45,3%| 44,3%| 53,5%| 54,2% 0,6% D* D D D D
VILLAR PEROSA 4.092 |ACEA 58,8%| 59,3%| 58,9%| 57,6%| 57,1%| 56,9%| 54,1% -2,8% I* I | [ [
ROBASSOMERO 3.057 |CISA 60,5%)| 58,4%| 56,4%| 55,1%)| 54,4%| 54,7%| 54,1% -0,6% D* D D D D
OSASCO 1.141 |ACEA 57,2%| 57,3%| 58,3%| 58,2%| 57,1%| 57,7%| 53,8% -3,9% I* I | [ [
VOLPIANO 15.416 |BACINO 16 59,4%| 55,9%| 60,2%| 52,5%| 52,1%| 51,9%| 53,7% 1,8% D D D D D
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VESTIGNE' 805 |CCA 58,0%| 60,9%| 59,7%| 56,5%| 53,0%| 53,9%| 53,6% -0,4% D* D S S D
OZEGNA 1.230 |CCA 20,0%| 16,3%| 17,8%| 14,8%| 13,6%| 19,1%| 53,6% 34,5% * D S D S
ANGROGNA 889 |ACEA 44,1%| 57,5%| 58,8%]| 57,2%| 56,9%)| 55,4%| 53,6% -1,8% I* I | [ [
MOMPANTERO 659 |CADOS 42,6%]| 62,4%| 54,5%]| 55,1%| 53,8%| 57,0%| 53,3% -3,7% D* D D D D
LUSERNA S. GIOVANNI 7.395 |ACEA 39,7%| 50,6%| 57,2%| 53,4%| 53,6%| 56,2%| 53,3% -2,9% I* I | [ [
LANZO TORINESE 5.086 |CISA 54,1%| 52,4%| 54,1%| 54,1%| 58,0%| 53,6%| 53,1% -0,5% D* D D D D
BIBIANA 3.442 |ACEA 52,8%| 47,5%| 50,5%| 52,3%| 52,1%| 54,0%| 53,1% -0,9% I* I | [ [
VENARIA 34.193 |BACINO 16 50,4%| 48,0%| 46,7%| 50,7%| 52,2%| 52,6%| 53,1% 0,4% D* D S S D
SAN PIETRO VAL LEMINA 1.448 |ACEA 47,3%]| 50,0%| 55,3%]| 55,2%| 56,3%)| 55,6%| 53,0% -2,5% I* I | [ |
BORGARO TORINESE 13.592 |[BACINO 16 24,1%| 24,8%| 42,4%| 52,8%| 55,3%| 52,2%| 52,6% 0,4% D D D D D
FORNO CANAVESE 3.446 |CCA 17,8%| 20,7%| 13,7%| 13,4%| 14,7%| 26,0%| 52,6% 26,6% * S S S S
VAUDA CANAVESE 1.464 |CISA 58,8%| 57,7%| 54,5%| 52,4%| 54,2%| 54,7%| 52,6% -2,1% D* D D D D
VEROLENGO 4.909 |[BACINO 16 24,6%| 47,1%| 57,2%| 56,3%| 57,2%| 55,4%| 52,5% -3,0% D D D D D
VALGIOIE 951 |CADOS 42,9%| 45,7%| 44,4%| 45,7%| 48,3%)| 49,6%| 52,4% 2,8% * I [ [ [
MONCUCCO TORINESE 883 |CCS 59,4%| 54,9%| 60,5%| 57,1%| 56,7%| 52,4%| 52,3% -0,1% D* D D D D
FELETTO 2.310 |CCA 22,9%| 17,2%| 17,1%| 14,2%| 12,4%| 16,2%| 52,3% 36,1% * S S S S
RONDISSONE 1.889 |BACINO 16 57,3%| 56,9%| 55,2%| 57,2%| 55,4%| 56,6%| 52,1% -4,5% D D D D D
CHIVASSO 26.749 |BACINO 16 57,1%| 54,8%| 54,7%| 54,5%| 51,9%| 50,4%| 52,1% 1,7% D D D D D
PORTE 1.083 |ACEA 40,9%]| 51,4%| 53,7%]| 50,6%| 55,3%]| 55,2%| 52,0% -3,2% I* I | [ |
SALZA DI PINEROLO 75 |ACEA 42,2%| 62,7%| 58,3%]| 51,6%| 53,9%)| 57,7%| 52,0% -5,7% I I [ [ |
CAMPIGLIONE FENILE 1.390 |ACEA 55,3%| 51,7%| 58,6%| 55,6%| 53,7%| 52,4%| 51,8% -0,6% I* I | [ [
VOLVERA 8.840 |ACEA 52,9%| 52,0%| 51,7%| 54,5%| 55,1%| 51,1%| 51,7% 0,5% I* I | [ [
BUSANO 1.687 |CCA 70,6%] 40,1%| 49,6%| 44,2%| 41,1%| 50,0%| 51,6% 1,6% D* D D D D
TORRE PELLICE 4551 |ACEA 54,2%| 53,3%| 53,6%| 55,6%| 54,4%| 54,6%| 51,6% -3,1% I* I | [ [
SAN GERMANO CHISONE 1.854 |ACEA 56,2%| 53,0%| 55,3%| 55,1%| 53,8%| 54,1%| 51,4% -2,7% I* I | [ [
PEROSA ARGENTINA 3.285 |ACEA 56,0%| 57,0%| 57,8%| 56,7%| 53,5%| 54,5%| 51,4% -3,1% I* I | [ [
MONTALENGHE 1.001 |CCA 84,2%| 75,3%| 63,5%| 62,0%| 54,5%| 53,6%| 51,3% -2,3% D* D S S D
VIGONE 5.182 |ACEA 56,8%| 54,7%| 55,8%| 54,0%| 53,3%| 52,2%| 51,1% -1,2% I* I | [ [
VERRUA SAVOIA 1.443 |BACINO 16 55,9%| 54,4%| 51,8%| 50,4%| 50,1%| 50,7%| 50,9% 0,3% D D D D D
ROCCA CANAVESE 1.708 |[CISA 55,5%| 50,7%| 49,2%| 51,6%| 52,3%| 51,7%| 50,9% -0,8% D* D D D D
SAN SEBASTIANO DA PO 1.930 |BACINO 16 55,9%| 54,5%| 51,8%| 50,4%| 50,2%| 50,7%| 50,9% 0,2% D D D D D
CAVAGNOLO 2.237 |BACINO 16 55,8%| 54,3%| 51,7%| 50,4%| 50,1%| 50,7%| 50,9% 0,2% D D D D D
CASTAGNETO PO 1.784 |BACINO 16 56,0%| 54,3%| 51,8%| 50,4%| 50,4%| 50,7%| 50,9% 0,2% D D D D D
CASALBORGONE 1.930 |BACINO 16 56,0%| 54,6%| 51,9%| 50,4%| 50,3%| 50,7%| 50,9% 0,2% D D D D D
MACELLO 1.229 |ACEA 54,1%| 52,9%| 53,0%| 53,0%| 50,2%| 51,7%| 50,9% -0,8% I* I | [ |
LAURIANO 1.478 |BACINO 16 55,9%| 54,2%| 52,0%| 50,4%| 50,2%| 50,7%| 50,9% 0,2% D D D D D
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BRUSASCO 1.665 |BACINO 16 55,9%| 54,3%| 51,8%| 50,3%| 50,3%| 50,7%| 50,9% 0,2% D D D D D
BROZOLO 471 |BACINO 16 55,9%| 54,3%| 51,9%| 50,5%| 50,1%| 50,7%| 50,9% 0,2% D D D D D
MONTEU DA PO 883 |[BACINO 16 55,9%| 54,3%| 52,0%| 50,5%| 50,2%| 50,7%| 50,9% 0,2% D D D D D
PERTUSIO 778 |CCA 68,6%| 37,3%| 47,7%| 44,2%| 44,3%| 51,2%| 50,9% -0,3% D* D D D D
VALPERGA 3.166 |CCA 79,4%| 49,4%| 48,5%| 46,4%| 39,2%| 48,2%| 50,5% 2,3% D* D D D D
BOBBIO PELLICE 563 |ACEA 41,8%]| 45,5%| 56,4%| 57,2%| 54,3%]| 53,9%| 50,4% -3,4% I* I | [ [
NONE 8.005 |ACEA 50,9%| 64,9%| 57,1%| 61,1%| 57,0%| 53,8%| 50,2% -3,6% I* I | [ [
ALICE SUPERIORE 700 |CCA 61,8%)| 38,7%| 38,7%| 38,7%| 38,9%| 50,8%| 50,2% -0,6% D* D D D D
PRAROSTINO 1.273 |ACEA 42,1%]| 56,3%| 55,3%]| 53,5%| 52,6%)| 51,4%| 49,8% -1,5% I* I | [ |
FROSSASCO 2.864 |ACEA 53,6%| 57,6%| 55,1%| 55,3%| 56,9%| 53,5%| 49,8% -3,8% I* I | [ |
MEUGLIANO 80 |CCA 35,2%| 16,7%| 14,3%| 13,0%| 15,2%| 23,2%| 49,5% 26,3% D* S S S S
AGLIE' 2.631 |CCA 56,3%| 52,7%| 55,4%| 59,5%| 52,5%| 55,9%| 49,3% -6,5% D* D S S D
MASSELLO 51 |ACEA 63,7%| 57,4%| 59,4%| 55,1%| 50,3%| 49,7%| 49,2% -0,5% * I [ [ [
VILLAFRANCA PIEMONTE 4.729 |ACEA 49,7%]| 48,9%| 50,5%]| 51,2%| 48,6%)| 50,7%| 49,2% -1,5% I* I | [ |
CUMIANA 7.826 |ACEA 53,0%| 52,2%| 54,3%| 53,4%| 51,2%| 51,3%| 49,2% -2,1% I* I | [ |
BRICHERASIO 4.616 |ACEA 52,7%| 52,0%| 52,2%| 54,0%| 54,1%| 51,1%| 49,0% -2,1% I* I | [ |
LUGNACCO 360 |CCA 64,9%| 37,0%| 43,1%| 46,6%| 38,8%| 49,8%| 48,9% -0,9% D* D D D D
GRAVERE 692 |CADOS 32,2%| 34,0%| 35,6%| 38,5%| 39,3%| 41,8%| 48,9% 7,0% I* I | [ S
SCALENGHE 3.339 |ACEA 45,8%| 52,4%| 49,4%| 52,8%| 56,1%)| 52,8%| 48,7% -4,1% I* I | | |
CERCENASCO 1.803 |ACEA 52,0%| 50,2%| 51,7%| 54,2%| 54,5%| 52,4%| 48,6% -3,8% I* I [ [ |
PINEROLO 35.808 |ACEA 48,7%| 49,4%| 49,9%]| 49,2%| 48,4%)| 49,0%| 48,5% -0,4% I* I | [ [
MONCENISIO 36 |CADOS 18,1%| 20,3%| 18,7%| 27,0%| 26,3%| 42,8%| 48,3% 5,4% I [ | S
PERRERO 659 |ACEA 38,9%| 49,9%| 59,1%| 57,4%| 53,3%| 53,5%| 48,1% -5,4% I* I | [ [
PRAMOLLO 258 |ACEA 46,5%| 38,8%| 54,8%]| 55,1%| 51,9%)| 52,9%| 48,1% -4,9% S* S S S S
SAN COLOMBANO BELMONTE 383 |CCA 16,3%| 16,0%]| 13,0%| 14,1%]| 12,4%| 24,6%| 48,0% 23,4% * D S D S
CANTALUPA 2.553 |ACEA 39,2%| 54,5%| 52,5%| 51,0%| 47,6%| 50,5%| 48,0% -2,5% I* I | [ [
CAVOUR 5.545 |ACEA 48,5%]| 48,0%| 53,0%]| 50,5%| 48,6%)| 50,2%| 47,8% -2,4% I* I | [ [
PISCINA 3.388 |ACEA 52,5%| 49,0%| 47,6%| 51,5%| 48,9%| 48,4%| 47,6% -0,8% I* I | [ [
BOSCONERO 3.167 |CCA 20,7%| 16,2%| 15,7%| 12,6%| 13,0%| 19,4%| 47,5% 28,1% * D S S S
SAN SECONDO DI PINEROLO 3.575 |ACEA 41,0%]| 51,3%| 54,3%]| 53,9%| 52,4%| 51,1%| 47,5% -3,7% I* I | [ [
CASTELLAMONTE 9.859 |CCA 54,6%| 43,9%| 43,0%| 38,1%| 40,5%| 48,4%| 47,4% -0,9% D* D D D D
FRONT 1.677 |CISA 56,3%| 48,9%| 49,9%| 52,1%| 50,7%| 50,9%| 47,4% -3,5% D* D D D D
PONT CANAVESE 3.483 |CCA 55,5%| 42,6%| 45,6%| 41,8%| 37,0%| 42,3%| 47,1% 4,8% D* D D D D
ROLETTO 2.009 |ACEA 45,6%| 55,1%| 54,6%]| 53,4%| 53,0%)| 50,2%| 46,9% -3,3% I* I | [ |
GARZIGLIANA 572 |ACEA 48,6%]| 51,3%| 49,7%]| 49,4%| 50,9%)| 52,0%| 46,7% -5,2% I* I | [ |
BALDISSERO CANAVESE 550 |CCA 59,1%| 56,4%| 49,1%| 45,5%| 46,8%| 47,6%| 46,7% -1,0% D* D S S D
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SALBERTRAND 596 |CADOS 42,7%| 42,6%| 39,8%]| 51,1%| 43,9%)| 42,2%| 46,5% 4,3% I* I | [ S
PRASCORSANO 745 |CCA 11,9%| 17,5%]| 14,0%| 13,4%]| 15,0%| 29,8%| 46,4% 16,6% * D D D D
RORETO CHISONE 848 |ACEA 41,8%| 42,7%| 49,1%]| 50,3%| 48,6%)| 47,5%| 46,2% -1,3% I* I | [ [
PRATIGLIONE 535 |CCA 16,2%| 17,0%]| 13,8%| 13,2%]| 13,8%| 19,9%| 46,1% 26,1% D D D D
OULX 3.307 |CADOS 38,3%| 37,8%| 33,0%| 44,8%| 39,7%| 37,1%| 45,9% 8,7% I I [ | S
SETTIMO TORINESE 47.669 |BACINO 16 49,2%| 47,1%| 47,0%]| 46,3%| 44,4%)| 43,5%| 44,8% 1,3% D D D D D
LUSERNETTA 506 |ACEA 45,9%]| 53,1%| 53,5%]| 51,5%| 48,8%)| 47,3%| 44,8% -2,5% I* I | [ [
TRAUSELLA 119 |CCA 35,1%| 18,4%| 32,8%| 13,5%| 19,3%| 21,2%| 44,5% 23,3% D S S S S
CANISCHIO 277 |CCA 16,3%| 15,1%] 20,1%| 12,9%]| 12,6%| 26,6%| 44,5% 17,9% D* D D D D
VISTRORIO 534 |CCA 58,0%| 39,5%| 49,5%| 42,5%| 38,8%| 43,7%| 43,6% -0,1% D* D D D D
ISSIGLIO 392 |CCA 64,2%| 40,2%| 49,9%| 43,1%)| 42,5%| 37,7%| 43,4% 57% D* D D D D
VARISELLA 810 |CISA 54,9%| 48,4%| 43,4%| 43,2%| 41,7%| 41,4%| 43,3% 2,0% S* I [ [ |
BROSSO 420 |CCA 37,5%| 29,1%| 33,3%| 17,5%| 21,2%| 21,9%| 43,1% 21,1% D* S S S S
SAN GIORIO DI SUSA 1.024 |CADOS 33,7%| 34,7%| 42,6%| 44,1%| 46,8%| 43,1%| 42,9% -0,2% I I [ [ S
TORINO 890.529 |BACINO 18 41,5%]| 42,4%| 43,0%]| 42,2%| 41,9%)| 42,2%| 42,8% 0,6%| D*+S D D+S D+S D+S
TRAVERSELLA 343 |CCA 35,2%| 24,1%| 38,3%| 16,7%| 24,7%| 26,8%| 41,9% 15,2% D* S S S S
RORA' 257 |ACEA 49,0%| 48,6%| 47,4%| 48,2%| 48,9%)| 49,9%| 41,8% -8,1% S* S S S S
FENESTRELLE 544 |ACEA 39,7%| 41,3%| 44,8%| 46,1%| 45,4%| 46,3%| 41,7% -4,6% I* I | | |
CANTOIRA 564 |CISA 19,6%| 22,1%]| 20,3%| 24,3%]| 35,3%| 31,7%| 41,7% 9,9% S* S S S S
VIDRACCO 507 |CCA 60,4%| 42,2%)| 48,5%| 43,2%| 40,0%| 44,6%| 41,7% -2,9% D* D D D D
RUEGLIO 757 |CCA 35,2%| 28,9%| 29,6%| 17,6%| 21,8%| 25,2%| 41,3% 16,1% D* S S S S
USSEAUX 186 |ACEA 35,2%| 39,9%| 45,7%| 44,7%| 45,0%| 45,5%| 41,3% -4,2% I I [ | |
CORIO 3.277 |CISA 41,8%]| 40,5%| 40,6%]| 41,5%| 39,9%)| 41,0%| 41,1% 0,1% D* D D D D
SESTRIERE 929 |CADOS 44,7%| 42,8%| 35,8%]| 41,0%| 40,4%)| 39,3%| 40,9% 1,5% I I [ | |
BARDONECCHIA 3.215 |CADOS 47,2%| 43,7%| 40,4%]| 53,0%| 43,9%)| 37,5%| 40,7% 3,1% I I [ | |
VALLO TORINESE 774 |CISA 29,7%| 41,0%| 33,4%| 41,2%| 41,6%| 40,1%| 40,3% 0,2% * S S S S
PRALI 246 |ACEA 39,3%| 37,1%| 43,2%| 45,0%| 42,8%| 44,7%| 39,7% -5,0% S* S S S S
VILLAR PELLICE 1.076 |ACEA 43,6%]| 38,2%| 41,8%]| 45,0%| 42,8%)| 48,2%| 39,5% -8,7% S* S S S S
CERESOLE REALE 156 |CCA 24,9%| 31,2%| 33,2%| 28,9%| 23,8%| 29,7%| 39,0% 9,3% * I | [ |
MEZZENILE 786 |CISA 21,5%| 23,6%| 31,4%| 29,7%| 30,7%| 37,5%| 39,0% 1,5% S* S S S S
SAUZE D'OULX 1.109 |CADOS 29,2%| 34,9%| 37,5%| 42,9%| 38,6%| 33,5%| 38,2% 4,7% I I [ | |
NOVALESA 534 |CADOS 34,3%| 35,4%| 32,5%| 34,8%| 32,9%| 37,7%| 37,6% 0,0% I | | S
EXILLES 273 |CADOS 35,0%| 33,5%| 33,4%| 37,3%| 37,3%| 34,1%| 37,4% 3,4% I* I | | |
GROSCAVALLO 204 |CISA 25,3%| 15,9%| 18,0%| 23,3%| 39,3%| 32,9%| 37,3% 4,5% S* S S S S
SAUZE DI CESANA 244 |CADOS 30,8%| 27,3%| 33,5%| 40,1%| 41,8%| 34,0%| 37,0% 3,0% I I [ [ |
CERES 1.065 |CISA 19,7%| 24,5%| 26,6%| 24,0%]| 27,5%| 35,9%| 36,7% 0,8% S* D D D S
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Popolazione Diff 2015-
Comune (ISp'Iz'é\Lc)iic. CONSORZIO OZA)O%B 02/(6?_[8 02/(6?_[]? OZA)O?B OZA)O?.I; 02/(6?2 OZA)O?.E 2011.‘r in (O]GELIWoll Carta | Vetro |Plastica recugl;'r;.bile
punti %
CHIOMONTE 916 |CADOS 33,1%| 34,0%| 30,9%| 37,0%| 36,0%| 34,5%| 36,5% 2,0% I* I | [ [
CLAVIERE 214 |CADOS 36,9%| 34,0%| 34,7%| 41,1%| 38,3%| 38,0%| 35,4% -2,6% I I [ | |
PRAGELATO 776  |ACEA 34,0%| 34,1%| 34,8%| 39,5%| 36,0%| 39,1%| 34,2% -4,9% S* S S S S
ALA DI STURA 469 |CISA 28,9%| 24,0%| 24,4%| 23,9%| 24,7%| 35,8%| 34,0% -1,8% S* S S S S
TRAVES 518 |CISA 17,1%| 27,2%]| 29,0%| 27,1%]| 29,1%| 37,6%| 33,8% -3,8% S* S S S S
CESANA TORINESE 967 |CADOS 28,3%| 27,3%| 27,0%| 28,6%| 28,5%| 27,5%| 33,3% 5,9% I* I | [ [
PESSINETTO 606 |CISA 17,2%| 22,9%| 25,7%| 24,6%| 33,7%| 35,1%| 33,2% -1,9% S* S S S S
VIU' 1.051 |CISA 22,7%| 19,8%| 21,7%| 22,7%| 25,7%| 30,1%| 32,6% 2,5% * S S S S
VENAUS 907 |CADOS 27,5%| 28,8%| 26,2%| 28,5%| 27,9%| 28,5%| 32,5% 4,0% I [ [ S
CHIALAMBERTO 345 |CISA 20,2%| 17,9%| 14,5%| 21,1%| 30,0%| 31,1%| 31,9% 0,8% S* S S S S
VICO CANAVESE 849 |CCA 35,1%] 29,1%| 31,6%| 17,6%| 26,6%| 20,9%| 31,9% 11,0% D* S S S S
USSEGLIO 209 |CISA 31,8%] 19,8%| 23,0%| 21,0%| 27,2%| 28,7%| 31,7% 2,9% * S S S S
BALME 115 |CISA 35,4%| 16,7%| 24,4%| 17,8%| 27,1%| 33,1%| 30,7% -2,4% S S S S S
VALPRATO SOANA 108 |CCA 19,0%| 32,7%| 32,0%| 24,7%| 24,9%| 30,1%| 30,5% 0,4% * I [ [ [
CASTELNUOVO NIGRA 433 |CCA 59,5%| 33,5%| 54,3%| 37,3%| 39,5%| 28,7%| 29,9% 1,2% D* D D S D
RONCO CANAVESE 314 |CCA 18,9%| 31,9%] 29,0%| 27,8%]| 20,4%| 21,9%| 29,9% 8,0% * I [ [ [
NOASCA 137 |CCA 30,2%| 34,4%| 42,3%| 32,2%| 23,4%| 28,7%| 28,6% -0,1% I* I | [ [
LEMIE 179 |CISA 28,2%| 14,0%| 26,5%| 24,9%| 32,9%| 32,8%| 28,0% -4,9% S S S S
ALPETTE 261 |CCA 35,1%| 31,5%| 56,4%| 34,7%| 35,6%| 31,9%| 27,6% -4,2% I* I | [ [
RIBORDONE 53 |CCA 25,3%| 30,5%| 29,2%| 24,4%| 24,0%| 27,6%| 26,8% -0,8% * I [ [ [
FRASSINETTO 274 |CCA 24,4%| 34,8%| 30,7%| 31,5%| 27,3%| 24,5%| 26,5% 2,0% * I | | |
COASSOLO TORINESE 1.547 |CISA 23,5%| 25,4%| 26,1%| 25,0%| 27,1%| 24,5%| 25,0% 0,6% * S S S S
CINTANO 258 |CCA 22,1%]| 12,8%| 17,7%| 15,5%| 14,7%| 19,5%| 24,6% 51% * S S S S
COLLERETTO CASTELNUOVO 332 |CCA 22,1%] 13,3%| 30,8%| 14,5%| 12,9%| 12,3%| 23,3% 10,9% * S S S S
MONASTERO DI LANZO 350 |CISA 26,7%| 32,2%| 25,6%| 22,9%| 20,7%| 20,6%| 23,0% 2,4% S S S S
SPARONE 1.038 |CCA 45,0%| 35,1%| 35,3%]| 30,8%| 18,8%)| 20,5%| 22,9% 2,4% S* D S S S
INGRIA 52 |CCA 19,0%| 34,6%| 33,3%| 28,2%]| 25,5%| 29,2%| 21,6% -7,6% * I | [ |
LOCANA 1.498 |CCA 22,9%| 28,1%| 33,2%| 24,5%| 18,5%| 19,2%| 19,6% 0,4% * S S S S
CHIESANUOVA 205 |CCA 22,1%| 12,3%| 13,4%| 14,4%| 13,3%| 15,1%| 19,6% 4,5% * S S S S
BORGIALLO 569 |CCA 22,1%] 14,0%| 28,3%| 13,8%| 14,1%| 19,5%| 15,0% -4,4% * S S S S
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2.5.4 Suddivisione merceologica delle raccolte eliéinziate e plastica (raccolta da sola o congiuntamente cdatiie), il vetro (da solo o

modalita di raccolta con le lattine) costituiscono rispettivamente il @ il 14% in peso; tra le

frazioni meno rilevanti ingombranti e RAEE assommaat 6%, mentre i

L’'analisi dei dati relativi alle diverse tipologd materiali raccolti in maniera tessili, il legno ed i metalli che sono raccoltpastamente nei Centri di
differenziata evidenzia la predominanza in pesdadéazione carta e raccolta rappresentano insieme il 9% delle racabfferenziate.

dell'organico di cucina, con 60 kg per abitantefarper ciascuna delle
frazioni. La carta viene superata dai rifiuti orgase alla FORSU si aggiunge  hor materiale del 2015, e successivamente unadiddbelle di dettaglio (una

il verde da manutenzione dei giardini (altri 24atganno). 3 _ per ciascuna frazione), con il raffronto rispettyli @nni precedenti e agli
Nel confronto con l'anno precedente tutte le frazionantengono i obiettivi del Programma Provinciale per il 2011 dctappresenta I'ultimo

quantitativi complessivi e procapite (eccetto lata@he scende di una sola  anno oggetto di programmazione), mettendo in evid@mche il numero ed il
unita), e si segnalano miglioramenti nelle quanttecolte separatamente di  peso percentuale dei Comuni e degli abitanti servit

Iegrp e vetro m.onomaterla.le. _ _ _ o | principali sistemi di raccolta attualmente utilizzati sul nostro territorio, sia
I rifiuto organico domestico rimane a 137 mila nefate; in media si per i rifiuti differenziati sia per quelli indiffenziati, sono i seguenti:

raccolgono circa 60 Kg/anno pro-capite. - Sistema stradale le diverse frazioni vengono raccolte in modo safma
mediante contenitori collocati su suolo pubblicagnnsempre sono
Ingomiart @ RAEE T presenti contenitori per la raccolta separata ttetle frazioni. Tale

% sistema non configura alcuna correlazione fra galincontenitori per la
raccolta e gli utenti che li utilizzano.

- Sistema di prossimita € una variante della raccolta stradale poiché i
contenitori, cassonetti normali o interrati, somdiacati anche in questo
caso su suolo pubblico. Nella raccolta di prossimit & una maggiore
correlazione fra contenitore e utente in quantoog@i isola di prossimita
viene normalmente individuato in modo puntualerdppo di utenze che
vi puo conferire rifiuti; & frequente che le isslano chiuse a chiave.

- Sistema domiciliare le diverse frazioni vengono raccolte in modo
separato mediante cassonetti “affidati” direttareeatl’utente, che i
posiziona in uno spazio privato (abitazione, certi) e questo determina

Pastea (mong S con stumne) O la massima correlazione fra contenitore ed utenti.

Nel nostro territorio sono relativamente pochi inE@mi che effettuano una
raccolta domiciliare per tutte le frazioni; neltaaggior parte dei casi sono
raccolte con un sistema domiciliare almeno inddfeziato, organico e carta,
mentre le restanti frazioni sono raccolte mediasigtemi stradali o di

prossimita: questo sistema misto viene indicattlardescrizione dei singoli

bacini, come “sistema integrato”.

Nelle pagine seguenti & presente una tabella tkssidei dati delle raccolte

Vetro (mono e con alluminio)
14%

Il grafico a torta mostra la composizione comphlssidella raccolta
differenziata nel 2015 nel complesso del nostndtteio: le quantita maggiori
riguardano l'insieme dell frazioni organico+verd¥ %) e la carta (25%); la
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RACCOLTE DIFFERENZIATE 2015 PER MATERIALE/TIPOLOGIA DI RACCOLTA

Frazione Dati2014 | ACEA | BAC16 | BAC18 (geingSSEL) (gecs'?_%%slu) CADOS Tgk(;ﬁ‘s(egr‘flfé-e) (gegf:g‘cs) CCA Tes CISA |COVAR 14 me;:%%ﬁt]ina
Carta tla 8.304 10.379 63.160 4792 15.036 19.828 3.916 6.701 10617 | 5.397 4794 13.900 136.380
Kg/ablanno 55 46 71 57 58 58 50 61 56 43 49 54 60
Organico tia 5.934 15.152 47.546 4.953 19.051 24.004 3.673 6.984 10657 | 10510 | 5217 18.222 137.241
Kg/ablanno 40 67 53 59 73 70 47 64 57 84 53 70 60
Verde tla 4.491 4.080 5.009 5.924 9.498 15.422 654 5.318 5.973 5.853 3.180 10.175 54.182
Kg/ablanno 30 18 6 70 37 45 8 49 32 47 32 39 4
- tia 3.676 1.998 22.140 919 4947 5.865 492 1.803 2.295 2124 1.268 3.756 43124
Kg/ab/anno 25 9 25 11 19 17 6 17 12 17 13 14 19
Plastica tla 526 4133 14.056 - 6.719 6.719 - 39 39 300 1.884 864 28.520
Monomateriale | . .p/anno 4 18 16 ; 26 20 ; 0,35 0,21 2 19 3 12
Plasticalletallo tia 2.910 - - 2.797 - 2.797 2478 3.518 5.996 3.716 - 6.393 21.812
Kg/ablanno 19 - - 33 - 8 31 32 32 30 - 25 10
Vetro tia 4508 - - 3.643 6,92 3.650 2.911 3.793 6.704 4.128 - 7.381 26.372
Monomateriale | .2 anno 30 ; ; 43 0,0266 11 37 35 36 33 ; 28 12
Vetro/Metallo tla - 7.724 25.767 - 8.607 8.607 - - - - 3.900 - 45.998
Kg/ab/anno - 34 29 - 33 25 - - - - 39 - 20
Metalli Ferrosi tla 159 69 984 205 421 626 75 282 357 282 189 287 2.954
Kg/ab/anno 1 0 1 2 2 2 1 3 2 2 2 1 1
Tessil tla 319 474 1,555 276 694 970 154 442 596 210 183 410 4717
Kg/ab/anno 2 2 2 3 3 3 2 4 3 2 2 2 2
ingombrani tia 4583 4.083 3457 884 3.209 4.093 2.323 974 3.297 1.801 2,072 3.247 26.633
Kg/ab/anno 31 18 4 10 12 12 29 9 18 14 21 13 12
RAEE tia 415 625 2.862 424 1.201 1,625 224 549 773 391 314 922 7.927
Kg/ab/anno 3 3 3 5 5 5 3 5 4 3 3 4 3

concordati per la raccolta delle diverse frazioniirdballaggio e per le

Prima di passare ad esaminare le singole frazégmare utile ricordare che L L )
prestazioni aggiuntive vengono adeguati annualmente

tutte le raccolte differenziate di materiali da atlggio (carta e cartone,
plastica, vetro, metalli, legno) sono influenzatd plunto di vista tecnico ed

economico dal’Accordo Quadro ANCI-CONAI. L’Accord@uadro ANCI- La frazione organica del rifiuto solido urbano (FORSU) & trainata
CONAI vigente per il 2015 (v. paragrafo 1.4) & stsottoscritto nel 2014 ed dal'andamento delle raccolte differenziate e dalidluppo delle raccolte
ha validitd fino a tutto il 2019. Nell'ambito delécordo i corrispettivi porta a porta: nel 2012 anche la quantita di FOR&ldolta si e leggermente
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ridotta, risentendo dalla stasi delle raccolte eddhziate in generale, salvo
riprendere leggermente dal 2014.

Il grafico qui a lato sintetizza anche 'andamestorico della capacita del
sistema impiantistico provinciale di fare fonteaatlomanda di trattamento di
FORSU: permane il problema di deficit impiantisticta capacita di

trattamento del rifiuto organico presente sul terid provinciale € risultata,
negli ultimi anni, insufficiente a fare fronte alamanda.
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2009 2010
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2013 2014

2015

ORGANICO (FORSU): quantitativi totali, raccolta pro-capite 2015 e confronto con gli obiettivi del PPGR06
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 ORGANICO 2015 Ob. PPGR per il

Consorzi e gestori tla tla tla tla tla tla tla tla tla tla tla Kg/ab/anno 2011 -t/a
ACEA 1069 1.365 2.623 5.102 5.927 6.484 6.643 6.264 5.945 6.063 5.934 39,62 7.622
BAC 16 7.636 11.078 18.550 20.392 19.724 19.749 18.027 16.605 15.821 15.727 15.152 66,59 13.522
BAC 18 26.212 33.258 36.171 43514 46.045 49.163 49.612 47.457 45.769 47.217 47.546 53,39 55.841
CADOS (gest. ACSEL) 558 1932 4.000 4.322 4.504 4.285 4.331 4.398 4.390 4.777 4.953 58,58 6.007
CADOS (gest. CIDIU) 10.228 15.026 16.908 14.210 17.341 17.695 19.178 19.508 19.030 19.448 19.051 73,35 11.533
CADOS 10.786 16.958 20.909 21.532 21.845 21.980 23.509 23.906 23.420 24.225 24.004 69,72 17.540
CCA (gest. ex-ASA ora Teknoservice)|  1.012 1.541 2.323 3.058 3.324 619 1983 210 279 2.583 3.673 46,56 4.370
CCA (gest. SCS) 5.304 7.057 7.579 8.047 7.530 7.394 7.257 7.126 6.945 7.030 6.984 64,01 5.569
CCA 6.316 8.598 9.902 11.105 10.854 8.014 9.241 7.335 7.224 9.613 10.657 56,69 9.938
CCS 9.141 10.325 11.215 10.915 9.855 10.467 10.436 10.237 10.302 10.526 10.510 84,33 9.141
CISA 2.458 3.521 5.121 5.902 5.887 5.887 5.692 5.622 5.394 5.398 5.217 52,84 5413
COVAR 14 11.249 21.038 20.914 20.749 20.450 20.586 20.110 19.518 18.678 18.632 18.222 70,19 14.080
Citta metropolitana di Torino 74.867 106.141 125.405 139.211 140.586 142.329 143.270 136.943 132.555 137.401 137.241 60,11 133.097
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i totali, raccolta pro-capite 2014 e confronto con gli obiettivi del PPGR06

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 Ob. PPGR per i

Consorzi e gestori tla tla tla tla tla tla tla tla tla tla tla Kglablanno | 2011 -tla
ACEA 2536 2775 3.307 3.863 3.261 3.711 3.132 3570 3.657 4.308] 4491 30 4.604
BAC 16 4.567 5.212 6.218 6.770 5.468 5.123 5.567 3.741 3.871 4.326]  4.080 18 11.437
BAC 18 13.030 10.020 | 11.075 7.258 11.291 8.053 8.314 8.167 8.114 5795|  5.009 6 22.947
CADOS (gest ACSEL) 2.218 2.100 5.102 5.186 4.716 4.366 4.224 5.537 5.819 4826 4792 70 5.386
CADOS (gest. CIDIU) 8.103 8912 | 10.073 9.818 7.473 7.065 6.916 9.727 8.463 15.385|  15.036 37 10.097
CADOS 10.320 11.012 | 15175 15004 | 12190 | 11.431 11.140 15.264 14.282 20.210{  19.828 45 15.483
CCA (gest. ex-ASA ora Teknoservice)|  1.789 2.285 2.454 1.391 1.182 310 880 837 641 3.878| 3916 8 3.627
CCA (gest. SCS) 2.848 4.459 5.680 5.128 4.488 5.109 4.616 4.820 4.469 6.728 6.701 49 4.063
CCA 4.637 6.743 8.134 6.519 5.670 5.419 5.495 5.657 5.110 10.606|  10.617 32 7.689
ccs 4.221 4.165 4.440 4.970 4.902 5.369 5.557 5.904 5519 5682 5397 47 4.221
CISA 2.383 2.756 3.288 3.416 3.001 3.024 3.081 3.133 3.288 4.662| 4794 32 4.560
COVAR 14 7.414 9.164 | 10.223 11.271 9.918 11.439 10.787 10.514 10.169 14.308|  13.900 39 11.406
Citta metropolitana di Torino 49.115 51.846 61.861 59.070 55.700 53.568 53.073 55.950 54.010 54.989 54.182 24 82.352
L'analisi dei dati storici di produzione del verdgidenzia come dal 2007 al VERDE: andamento storco del quantitavitoalira  ccoli
2011 ci sia stata una flessione nella raccoltaugstp frazione pari a 8.800t,  **°
mentre dal 2012 si registra una ripresa, ancoatalizzare. Sull’'andamento 61861

della frazione influiscono le pratiche di autocosaggio degli sfalci e delle

60.000

potature, che permettono di sottrarre dal ciclo d&uti urbani questi
materiali, che sono facilmente recuperabili in modatonomo dove si
disponga di piccoli appezzamenti di orto o giardino

55.000 1

50.000 A 49.11!
47.841
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CARTA E CARTONE: quantitativi totali, raccolta pro-capite 2015 e confronto con gli obiettivi del PPGR06

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 CARTA 2015 Ob. PPGR per il

Consorzi e gestori tla tla tla tla tla tla tla tla tla tla tla Kg/ab/anno 2011 tla
ACEA 5.481 5.783 6.044 10.039 10.185 10.683 9.950 8.834 8.501 8.286 8.304 55 8.149
BAC 16 12.679 13.221 17.600 15.444 14.599 14.550 13.048 11.181 11.001 11.046 10.379 46 15.019
BAC 18 85.446 90.854 94.512 88.845 83.970 84.063 79.941 71.549 67.827 65.057 63.160 71 85.446
CADOS (gest ACSEL) 3.412 4.504 5.371 5.791 5.390 5.375 5.390 5.136 4.898 4.826 4.792 57 5.868
CADOS (gest. CIDIU) 11.385 13.167 13.928 14.430 13.709 13.597 14.388 13.897 14.138 15.385 15.036 58 14.872
CADOS 14.797 17.671 19.299 20.221 19.099 18.972 19.778 19.033 19.036 20.210 19.828 58 20.740
CCA (gest. ex-ASA ora
Teknoservice) 3.595 3.959 4.322 4.701 4.518 4.149 3.989 3.706 3.358 3.878 3.916 50 4.572
CCA (gest. SCS) 7.080 8.173 8.406 8.689 8.609 8.277 7.897 7.187 6.662 6.728 6.701 61 7.080
CCA 10.675 12.133 12.728 13.390 13.127 12.426 11.886 10.893 10.020 10.606 10.617 56 11.652
CCS 6.266 6.589 6.793 7.074 6.815 6.977 6.790 6.423 5.899 5.682 5.397 43 6.471
CISA 3.589 4171 4.140 5.008 5.268 5.342 5.228 4.791 4.597 4.662 4.794 49 4.995
COVAR 14 13.817 16.964 17.459 17.882 16.673 16.600 16.007 14.832 14.428 14.308 13.900 54 19.161
Citta metropolitana di Torino 152.749 167.385 178.576 177.903 169.736 169.615 162.627 147.535 141.309 139.858 136.380 60 171.633

CARTA: andamento storico dei quantitativi totali ra ccolti

L’andamento storico della raccolta in provinciad®rizia un costante calo del w00
flusso di carta e cartone raccolti differenziataseregli ultimi anni; é
possibile che parte del materiale sia sottratto rdacoglitori abusivi
direttamente nei cassoni di raccolta, sebbene da garte della riduzione 170,000 |
possa essere legata principalmente ad un calwtdieto di carta grafica
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180.000 A

69.736  169.615

160.000 -
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PLASTICA MONOMATERIALE E RACCOLTA CONGIUNTA PLASTICA-METALLO: quantitativi totali

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
mono mono |plasticae| mono |plasticae| mono |plasticae| mono |[plastcae| mono |plasticae| mono |plasticae| mono |plastcae| mono plastica e
Consorzi e gestori | materiale | materiale | metallo | materiale | metallo | materiale | metallo | materiale | metallo | materiale | metallo | materiale | metallo | materiale | metallo | materiale metallo
ACEA 1.144 600 1.617 389 2.899 422 3.557 346 3.851 313 3.984 432 4.011 516 4176 526 2.910
BAC 16 4.280 4.867 4.854 4.883 4.462 4.095 4.023 3.971 - 4133 -
BAC 18 10.290 12.309 11.962 13.166 13.706 14.594 14.003 13.686 - 14.056
CADOS
(gest ACSEL) 140 - 2.467 - 2.615 - 2.732 - 2.743 - 2.674 - 2.612 - 2.690 - 2.797
CADOS (gest.
CIDIU) 4.669 5.094 - 1.549 - 124 5.306 4.998 782 5.936 - 6.209 - 6.592 - 6.719 -
CADOS 4.810 5.09%4 2.467 1.549 2.615 124 8.038 4.998 3.525 5.936 2.674 6.209 2.612 6.592 2.690 6.719 2.797
CCA (gest. ex-ASA
ora Teknoservice) 1.338 154 1.524 - 1.855 - 1.997 - 1.964 - 2.184 - 2.069 -| 2181 - 2.478
CCA (gest. SCS) 15 44 4.906 32 4.993 43 4.771 20 3.387 30 3.365 33 3.490 26 3.722 39 3.518
CCA 1.353 198 6.430 32 6.848 43 6.768 20 5.351 30 5.549 33 5.559 26 5.902 39 5.996
CCS 215 271 3.151 276 3.309 305 3.516 345 3.609 388 3.544 398 3.587 386 3.660 300 3.716
CISA 1.723 2.044 2.094 1.912 1.806 1.752 1.776 1.805 -l 1.884 -
COVAR 14 532 564 6.343 557 6.392 582 6.486 705 6.234 793 6.211 879 6.246 961 6.255 864 6.393
CM di Torino 24.346 25.946 | 20.008 | 21.714 | 22.063 | 21.437 | 28.365 | 26.387 | 22.570 | 27.901 | 21.962 | 27.753 | 22.015 | 27.944 | 22.682 28.520 21.812
ETRO MONOMATERIALE E RACCOLTA CONGIUNTA VETRO-METALLO: quantitativi totali
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
mono | vetro- | mono | vetro- | mono | vetro- | mono | vetro- | mono | vetro- mono vetro- mono vetro- mono vetro- mono vetro- mono vetro-
Consorzi e gestori |materiale| metallo |materiale| metallo |materiale| metallo |[materiale| metallo |materiale| metallo|  materiale metallo |materiale| metallo materiale metallo | materiale | metallo | materiale | metallo
ACEA 3347 | 0 [355| 0 [4293 ]| 0 |4510| 0 4560 | 0 4.685 0 4.715 0 4.427 0 4.514 -| 4.508 -
BAC 16 0 6.334| 8113 | 0 | 8222 | 635 | 755 |8.132| 831 [8.136 0 8.387 0 8.012 0 7.746 - 7.660 - 7.724
BAC 18 11 [17.660] 41 [19.277] 56 [22.128] 8 |23.724] 0 |25.454 24 23.950 0 23.359 0 23.29%4 -| 23.054 - 25.767
CADOS (gestACSEL) | 2879 | 0 | 3425| 0 |3527| O |[3752| 0 |3510] 0 3.538 0 3.477 0 3.484 0 3.519 -| 3.643 -
CADOS (gest. CIDIU) 0 |6606] 0 7287 0 77041 0 7678 0 7.387 0 8.440 0 8.566 0 8.617 0 8.623 7 8.607
CADOS 2.879 | 6.606 | 3.425 | 7.287 | 3.527 | 7.704 | 3.752 | 7.678 | 3.510 | 7.387 3.538 8.440 | 3477 | 8.566 3.484 8.617 3519 | 8.623 3.650 8.607
CCA (gest. ex-ASA
ora Teknoservice) 0 2152 0 |2520| O 2679|2777 O |2823| 0 2.941 0 2.766 0 2.774 0 2.683 -| 2911 -
CCA (gest. SCS) 3984 | 0 |389%| 0 |4017| 0 (393 | 0 |[3919| 0 3.858 0 4.037 0 3.811 0 3.800 -| 3793 -
CCA 3.984 | 2152 | 3.896 | 2.520 | 4.017 |[2.679|6.713 | 0 | 6743 | 0 6.799 0 6.803 0 6.585 0 6.482 -| 6.704 -
CCS 393 | 0 [4163 | 0 [4220] 0 |417| 0 (4179 ] O 4.277 0 4.211 0 4173 0 4.100 -l 4128 -
CISA 0 3013] 0 3536 209 [3838| 0 [4108] 0 3.980 0 4.034 0 4.042 0 3.927 - 4.051 - 3.900
COVAR 14 7.421 0 |752| 0 |7719| 0 |7773] 0 [7807] O 7.665 0 7.529 0 7.446 0 7.407 - 7.381 -
CM di Torino 21.606 |35.766| 30.765 |32.621| 32.263 |36.984| 27.626 |43.642| 27.630 |44.956] 26.988 44.811 | 26.734 | 43.979 26.116 43.583 | 26.022 | 43.388 | 26.372 | 45.998
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La plastica e raccolta da sola (modalita di
raccolta “monomateriale”) nel Bacino 18 -
Citta di Torino, Bacino 16, CISA e CADOS —

PLASTICA - VETRO: andamento storico raccolte monoma

teriale e congiunte con metalli

48.000
gestione CIDIU. Quest'ultimo territorio ha

adottato nel corso del 2009 e fino a febbraio
2011 la raccolta multimateriale, per poi

—— .

tornare alla raccolta monomateriale 43.000

Dal 2006, ed in modo sistematico dal 2008,
alcuni bacini hanno adottato I|aaccolta

=== Raccolta plastica mono-materiale

congiunta (“multimateriale”) degli 38.000

imballaggi in plastica con Il'alluminio ed
altri metalli ; tale sistema di raccolta & stato .

/.

Raccolta congiunta imballaggi in plastica e in
metallo

Raccolta vetro mono-materiale

=== Raccolta congiunta vetro-metallo

promosso da un apposito protocollo d’intesa§ 83.000
(v. paragrafo 2.8.4) ed ha consentito, nei
bacini in cui e stata avviata tale pratica, una
migliore valorizzazione economica delle

lattine di alluminio rispetto alla tradizionale

raccolta dell’alluminio insieme al vetro.

Nel 2015 la raccolta multimateriale della

28.000

23.000 -

Ay

//"

—

plastica & stata effettuata nei bacini ACEA, ‘/“‘

CADOS - gestione ACSEL, CCA, CCS e

Covar 14. Nei bacini dove si attua tale raccolta 150

vengono  comungue raccolti limitati 2005 2006 2007

guantitativi di  plastica monomateriale,
perlopiu nei centri di raccolta e presso utenzedmmestiche selezionate.

La raccolta multimateriale plastica-metallo si @mnia un ottimo strumento
di valorizzazione dei materiali oggetto di raccalifferenziata. Alla crescita
dei quantitativi valorizzati corrisponde peralttopermanere di problemi di
scarsa qualita dei materiali raccolti, con picabgativi in alcuni territori.

Va segnalato che, anche per la frazione plastigssisono enormi problemi
relativi alla sostenibilita economica della modaliti raccolta multimateriale,
tali forse da metterne in dubbio la permanenzaneglio termine.

Il dettaglio dei quantitativi e dellandamento stor delle due tipologie di
raccolta & presentato nella tabella della pagimgeautente, insieme a qullo
della raccolta del vetro, la quale viene effettuadpecularmente, come

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

monomateriale nei bacini dove e praticata la rdacobngiunta plastica-
metalli.

Il grafico di questa pagina confronta I'andamenttwiso delle raccolte della
plastica (valori rappresentati da un triangolo)eewetro (valori rappresentati
da un quadrato), Il colore blu scuro indica gli amenti delle raccolte
monomateriale della plastica e di quella, consegyanultimateriale vetro-
metallo. Similmente, le linee azzurre indicanodecolte congiunte plastica-
metallo e la relativa raccolta del vetro monomateri
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LEGNO: quantitativi totali, raccolta pro-capite 2015 e confronto con gli obiettivi del PPGR06

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 Ob. PPGR per il
Consorzi e gestori tla tla tla tla tla tla tla tla tla tla Kg/ab/anno 2011 tgla

ACEA 1.874 2.141 2.388 3.769 4.405 4.832 3.951 3.573 3.722 3.461 3.676 25 1.957
BAC 16 1.219 1.312 1.618 2.092 2.038 2.283 2.009 1.371 1.687 1.785 1.998 9 2.637
BAC 18 32.364 36.493 32.687 29.906 24.092 21.670 21.889 19.588 17.587 19.419 22.140 25 32.364
CADOS (gest ACSEL) 590 929 1.072 827 1.112 1.008 1.101 1.073 1.021 873 919 1 1.005
CADOQS (gest. CIDIU) 2.552 2.656 3.040 3.027 2.854 2.691 2.983 3.318 3.852 4.859 4.947 19 3.110
CADOS 3.142 3.585 4.111 3.854 3.966 3.699 4.085 4.391 4.873 5.731 5.865 17 4115
CCA (gest. ex-ASA ora Teknoservice) 344 498 583 1.005 2.417 1.087 915 385 453 658 492 6 569
CCA (gest. SCS) 759 1.090 1.285 1.447 1.429 1.314 1.497 1.446 1.557 1.634 1.803 17 844
CCA 1.102 1.588 1.867 2.452 3.846 2.401 2412 1.831 2.010 2.293 2.295 12 1.413
CCS 1.122 1.398 1.538 1.516 1.627 1.815 1.792 1.765 1.862 1.974 2124 17 1.122
CISA 570 592 758 748 663 883 899 946 1.010 1.175 1.268 13 570
COVAR 14 1.493 2.085 2139 2.203 2.577 2.637 2.340 2.442 3.154 3.502 3.756 14 2181
Citta metropolitana di Torino 42.886 49.193 47.107 46.540 43.213 40.219 39.378 35.907 35.905 39.340 43124 19 46.358

INGOMBRANTI DA RD AVVIATI A RECUPERO quantitativi totali, raccolta pro-capite 2015

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Consorzi e gestori tla t/a t/a tla tla tla t/a tla tla t/a t/a Kg/ab/anno
IACEA 3.435 0 0 5.208 6.391 6.385 6.061 5.352 4.260 4.439 4.583 31
BAC 16 2.929 2.954 2.994 3.564 3.819 3.404 4534 3.777 4.240 4.958 4.083 18
BAC 18 - - - - - - - - 1.737 3.448 3.457 4
CADOS (gest ACSEL) 0 0 2.565 3.036 3.288 3.173 1.341 2.481 1.444 890 884 10
CADOS (gest. CIDIU) 42 11 - - 2 - - - - 728 3.209 12
CADOS 42 1 2.565 3.036 3.290 3.173 1.341 2.481 1.444 1.618 4.093 12
CCA (gest. ex-ASA ora Teknoservice) 59 1.139 1.095 940 786 1.070 1.240 1.294 1.363 489 2.323 29
CCA (gest. SCS) 2.236 2.649 2.762 2.046 2.260 2.093 2.174 1.258 863 1.258 974 9
CCA 2.295 3.788 3.857 2.986 3.046 3.163 3414 2.552 2.226 1.747 3.297 18
CCS - - - - - - - - 326 1.483 1.801 14
CISA 21 - - - - - 1.275 1.955 1.796 2.024 2.072 21
COVAR 14 1.742 2.327 2.391 3.263 4.341 4.387 4.559 4.497 3.322 3.306 3.247 13
Citta metropolitana di Torino 10.463 9.079 11.807 18.057 20.887 20.513 21.182 20.615 19.351 23.024 26.633 12
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RAEE - RIFIUTI DA APPARECCHIATURE ELETTRICHE ED ELETTRONICHE quantitativi totali, ra

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Consorzi e gestori tla tla tla tla tla tla tla tla tla tla Kg/ab/anno

ACEA 451 484 714 1.152 1.086 949 545 349 437 415 28

BAC 16 410 463 528 772 787 578 492 439 511 625 2,7

BAC 18 2.343 2.812 3.136 4.148 3.750 3.360 2.839 2.669 2.603 2.862 32
CADOS (gest. ACSEL) 166 210 273 408 403 387 357 346 373 424 50
CADOS (gest. CIDIU) 449 588 696 1.019 901 664 968 1.035 1.099 1.201 4,6
CADOS 615 797 968 1427 1.304 1.051 1.325 1.382 1472 1.625 47

CCA (gest. ex-ASA ora Teknoservice) 480 476 544 682 682 620 492 495 212 224 2,8

CCA (gest. SCS) 90 46 18 25 348 278 161 127 573 549 50

CCA 571 522 561 707 1.030 898 653 623 785 773 4,1

ccs 339 358 592 749 701 595 516 471 440 391 3,1

CISA 203 253 260 258 537 463 316 284 267 314 32
COVAR 14 659 678 810 1.366 1.346 954 833 780 872 922 36

Citta metropolitana di Torino 5.591 6.368 7.570 10.579 10.541 8.848 7.520 6.996 7.386 7.927 3,5

ali, raccolta pro-capite 2015
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Consorzi e gestori t/a t/a t/a t/a t/a t/a t/a t/a t/a t/a Kgl/ab/anno

ACEA 234 287 269 353 359 371 341 315 320 319 2,1

BAC 16 370 429 359 437 401 393 374 372 466 474 2,1

BAC 18 1.101 1.252 1.210 1.250 1.316 1.487 1.490 1.567 1.577 1.555 17
CADOS (gest. ACSEL) 174 198 219 214 208 228 224 216 132 276 8K
CADOS (gest. CIDIU) 454 472 564 520 519 563 570 575 615 694 27
CADOS 628 669 783 734 726 791 794 790 747 970 28

ICCA (gest. ex-ASA ora Teknoservice) 230 196 222 185 203 199 321 397 118 154 2,0

ICCA (gest. SCS) 124 137 194 140 164 152 147 133 434 442 4,1

CCA 355 332 416 325 366 351 469 531 552 596 32

ccs 89 94 81 92 96 17 116 116 143 210 17

CISA 23 20 59 128 134 160 177 291 171 183 1,9
COVAR 14 249 261 291 265 297 302 276 274 281 410 16

Citta metropolitana di Torino 3.049 3.345 3.468 3.585 3.695 3.971 4.035 4.256 4.257 4117 2,1
Nelle quattro tabelle precedenti sono consideratfiiti di legno, i rifiuti frazioni nono sono state oggetto di analisi quatiia delle modalita di
ingombranti e i RAEE raccolti separatamente edtteftenente awviati a raccolta: in termini qualitativi e possibile diréhec le prime tre frazioni
recupero (la restante parte di ingombranti & saatdata a smaltimento in ~ Vengono raccolte quasi esclusivamente nei CentiRaticolta comunali e
discarica: v. il precedente paragrafo 2.4), nonchéssili. Queste quattro consortili; anche i tessili e gli indumenti usagingono raccolti in prevalenza
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nei Centri di Raccolta, ma un flusso importanteyuaiésti rifiuti proviene dai
cassonetti stradali appositamente dedicati.

ALTRE RACCOLTE DIFFERENZIATE

Tipologia dirifiuto | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 2015
raccolto tla t/a tla t/a t/a t/a t/a t/a var %
PNEUMATICI 1463 | 1.149 | 1.171 | 1.109 802 638 742 742 0%
INERTI 9.466 | 7.396 | 7.481 |10.407 | 8.324 | 8.172 | 9.959 11.911 20%
ALTRO_MM 8.293 | 5.034 | 9.017 | 7.731 | 6.673 | 6.544 | 8.389 8.084 -4%
ALTRE_RACCOLTE
(RUP) 1.324 | 1.607 | 1.473 | 2.065 | 1.542 | 1.587 | 1.701 2.519 48%

La voce “altro MM” (altre raccolte multimaterialepmprende soprattutto i
rifiuti mercatali avviati a recupero (composti imepalenza di imballaggi
misti); a questa categoria si aggiungono pneumaidiuti Urbani Pericolosi
(RUP) e rifiuti inerti derivanti dai lavori di piota manutenzione effettuati in
proprio dai cittadini nei locali adibiti a propridgvile abitazioné.

2.6 Gli accordi sottoscritti dalla Provincia di Torino.
2.6.1 COMIECO - Consorzio nazionale recupero dciaggio
degli imballaggi a base cellulosica

Al fine di dare attuazione alle linee strategiclentenute nel Programma
Provinciale di Gestione dei Rifiuti, che preveddacstipula di accordi con i
Consorzi di filiera per il monitoraggio del flussiella qualita e della quantita
di materiali in entrata e uscita dalla piattafordi@ecupero e la realizzazione
di azioni di sensibilizzazione ed informazione degknti, la Provincia di
Torino e COMIECO avevano stipulato il 16 maggio 20n protocollo
d’intesa per la formazione ed informazione nella gaione degli imballaggi

e dei rifiuti di imballaggi .

Tale accordo rispondeva alla necessita di migleoeapromuovere:

! Deliberazione della Giunta Regionale 16 gennal@628. 12-197Raccolta differenziata dei
rifiuti inerti derivanti da piccola manutenzione miestica, ai fini della applicazione della
sanzione prevista all’art. 17 della legge regionale24/2002(B.U. n. 3 del 19 gennaio 2006)

Q lo scambio di informazioni sulle attivita di ractoldifferenziata di
carta e cartone, con particolare riferimento gll@ntita, al grado di
copertura, alle modalita ed alla qualita del seovilei Comuni;

lo scambio di informazioni sul riciclaggio e sutupero;
il monitoraggio congiunto sulle modalita e quatiti servizi;
la definizione di indici di efficienza dei servidi RD;

I'organizzazione di attivita formative per gli opéori pubblici;

0O 0O 0 0 O

la ricerca e la promozione di attivita per la priene della
produzione di rifiuti.

In estrema sintesi, quindi, '’Amministrazione Prwiele e Comieco hanno
deciso di favorire e disciplinare il reciproco s¢aondi informazioni sulle

modalita organizzative e di gestione dei rifiuti ghballaggio a base
cellulosica nonché idonee iniziative di ricercagnfative ed operative per
migliorare la prevenzione e I'espletamento del Beswdi gestione dei rifiuti

urbani ed assimilati.

2.6.2 CIC - Consorzio Italiano Compostatori

Per concorrere alla realizzazione degli obiettirevisti dall’aggiornamento
del Programma Provinciale di Gestione dei Rifiugi @005 in relazione al
raggiungimento di elevati livelli di raccolta difenziata delle frazioni
organiche provenienti dalle utenze domesticherd&iRcia di Torino e il CIC
hanno sottoscritto nel mese di giugno 2005Runtocollo d'intesa per la

promozione del compostaggio domestico e della prodone di compost di

qualita.

Il Protocollo rispondeva anche alla necessita dinprovere azioni in
affiancamento con Autorita locali, Consorzi, operate utenze nel
raggiungimenti dei suddetti obiettivi.

In estrema sintesi, quindi, la Provincia di Torad CIC si sono impegnati ad
istituire dei gruppi di lavoro sui seguenti temi:
a) Promozione ed incentivazione del compostaggimestico
tramite corsi di formazione agli operatori, studil'applicazione
della tariffa e informazione relativa alle pratidaicomunicazione.
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b) Promozione del miglioramento della qualita deitecolte
differenziate dell’organico attraverso incontrieania con i Consorzi
e le Aziende, analizzando le migliori pratiche dimunicazione ai
cittadini.

c) Promozione del miglioramento del processo ditanaento
delle frazioni organiche negli impianti di compagia.

d) Promozione della qualita del compost prodottiekemercato
per I'utilizzo tramite incontri con le categorie dettore, corsi di
formazione e comunicazione.

e) Promozione di attivita di comunicazione e sasteg
relativamente alla tematica degli acquisti “verdi”.

2.6.3 Protocollo d’'intesa per la realizzazione gebgetto
“MENSAMICA”

La Provincia di Torino, nella revisione del PPGR®&, ridefinito i propri
obiettivi di riduzione richiamando sia il VI Prognana d'azione per
I’Ambiente dellUE che i principi della legge “ddbuon samaritano” (L.
155/03).

Al fine di dare attuazione alle indicazioni ripddanello strumento di
programmazione, la Provincia ha sottoscritto, ilfebbraio 2007, con i
Comuni di Alpignano, Bulttigliera, Collegno, Grugl@, Pianezza, Rosta e
'associazione Altrocanto un Protocollo d’Intesar ga realizzazione del
progetto Mensamica.

L’obiettivo del progetto & la promozione della rakta e redistribuzione in un
circuito di mense a carattere sociale, delle deradithentari non consumate
dalla refezione scolastica nei comuni sottoscrittor

2.6.4 Protocollo d'intesa per la gestione dellaglica proveniente
da raccolta multimateriale plastica-metallo

Per razionalizzare e rendere piu efficace la raacal riciclaggio ed il
recupero dei rifiuti di imballaggi in plastica, esrpelaborare proposte di
adeguamento anche normativo del sistema di gestiegé imballaggi in
plastica, la Provincia di Torino ha promosso néd 2 sottoscrizione di un
protocollo di intesa con tutti i consorzi e le amle che effettuano la raccolta
multimateriale degli imballaggi in plastica e intaléo, unitamente allATO-R
Torinese, all'lPLA SpA, a DEMAP Srl (piattaforma @BPLA nel territorio

torinese). Il protocollo e stato rinnovato nel 2Qi# tenere conto del nuovo
Accordo Quadro ANCI-CONAI (2009-2013); in tale osimme si € aggiunta
ai precedenti sottoscrittori anche la Regione PrmoAnalogamente, nel
2015 lintesa e stata ulteriormente rinnovata antiodelle evoluzioni
apportate dall’Accordo Quadro ANCI-CONAI sottostiper il quinquennio
2014-2019 (v. paragrafo 1.4).

In particolare l'intesa ha ad oggetto:

a) l'analisi ed il monitoraggio delle attivita, iosti di selezione e dei
contributi riconosciuti dai Consorzi CONAI alle amde/consorzi che
effettuano raccolta multimateriale;

b) le analisi merceologiche prodotte da Demap &tivel alla composizione
del materiale conferito, proveniente da raccoltdtimateriale;

c) la condivisione dei dati relativi all’attivittnioggetto, anche ai fini di
informare i cittadini circa il corretto conferimentlei materiali.

Le parti unitamente si sono impegnate a:

- promuovere la raccolta e la selezione degli itaggi misti
(multimateriale plastica-metallo) migliorandone lgualita, anche
attraverso azioni di informazione ai cittadini;

- strutturare un sistema di analisi merceologicispondente il piu
possibile alle esigenze dei sottoscrittori in madi® monitorare la
gualita raccolta per aree o comuni di provenienza;

- strutturare un sistema efficace e trasparenedatiorazione e scambio
di informazioni sulle attivita di gestione dellaazione di rifiuti di
imballaggio in plastica provenienti dalla raccatialtimateriale;

- analizzare, anche attraverso l'istituzione ditawvolo di concertazione,
soluzioni atte a migliorare le modalita di confegimo del materiale
presso Demap, anche sotto I'aspetto logistico, In@recrispondere alle
esigenze e necessita individuate dalle Aziende/@ans che
conferiscono il materiale presso Demap.

La piattaforma Demap si impegna a produrre alldaCihetropolitana di
Torino e allATO-R con cadenza mensile i dati refatalle analisi
merceologiche effettuate attraverso IPLA sul mutieniale conferito ed ogni
altro dato necessario a rendere effettivo il moamggio sulle attivita ed i costi
della selezione del multimateriale.
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Il protocollo d'intesa e aperto a nuovi sottosorittin particolare Consorzi o
Aziende del territorio provinciale che intendanorganizzare il sistema di
raccolta in modo differenziato passando al multénate plastica-metallo.

2.6.5 Intesa per la promozione di pannolini riutizabili per
bambini
| pannolini per bambini rappresentano una dellezidrd di rifiuto

guantitativamente piu consistenti: per ogni bambgioproducono 0,75-1
Kg/giorno di pannolini a fronte di una produzionedra giornaliera di circa
1,4 Kg di rifiuti urbani per persona registrati rniefritorio provinciale; tale
materiale & anche qualitativamente critico dal pumti vista dello
smaltimento.

Nell’ambito delle politiche di riduzione e di progione
di consumi sostenibili, la Provincia di Torino (o€itta
Metropolitana) aveva avviato, dapprima in Vv
sperimentale e dal marzo 2009 in modo esteso &uitut
territorio, un progetto di sensibilizzazione alifizzo di
pannolini lavabili per bambini.

Nel 2008 erano stati distribuiti, inizialmente sohei
Comuni di Beinasco e Chieri, dei buoni sconto

acquistare una fornitura completa (composta dagdeaan
mutandine impermeabili, veli raccogli-feci) per dara
dei neonati. A questa prima iniziativa avevano ioler
guasi 160 famiglie; di queste, circa 115 avevanzassivamente proceduto
all'acquisto di almeno un kit di prova di pannoliavabili; solo 10 famiglie

avevano acquistato la fornitura completa. Da unagrvalutazione dei

risultati ottenuti, condotta attraverso la somninagone di un questionario,
emerse un sostanziale giudizio positivo sull'inizia, sebbene con
segnalazioni su alcune difficolta di gestione (teduymghi di asciugatura,

difficolta di utilizzo dei pannolini lavabili fuorcasa o di notte) e sul tipo di
pannolino scelto per il progetto.

A partire da marzo 2009 il progetto era stato estastutto il territorio
provinciale, apportando le necessarie modificheffetta era stata ampliata
(12 tipi di pannolini di 5 marche differenti e 6&irgi vendita aderenti
alliniziativa) in modo da consentire ai cittadidi scegliere il prodotto che
meglio potesse soddisfare le esigenze del propmio.

A fine 2009 erano gia stati distribuiti oltre 10@Wioni sconto, con un
progressivo incremento delle richieste, risultaioud’efficace politica di
sensibilizzazione avvenuta sull’intero territorimyinciale.

Dati i risultati positivi registrati, la Provincizon DGP 684-48787 del
29/12/2009 aveva deliberatestensione del progetto per la promozione dei
pannolini lavabili a tutti i bambini nati nel 2016lel 2011 l'intesa con i
produttori era tata aggiornata, con i necessarig@®enti dovuti
all'evoluzione dei prodotti e allesperienza mataraei primi 3 anni del
progetto. L'iniziativa era poi proseguita ancheafe il 2012 e il 2013, fino

al 31/01/2014, riservando via via l'iniziativa aheove famiglie.

Per quanto riguarda le attivita del 2013 il Bandmanato con la D.G.P. n.
1308-51430 del 2012, prevedeva innanzitutto largiceli Ditte interessate a
entrare a far parte della rosa di partner commien@#la Provincia: la ricerca
aveva condotto all'individuazione di nove ditte clodfrivano prodotti
rispondenti alle caratteristiche tecniche richieste

| prodotti selezionati erano stati scelti non daldase alle loro caratteristiche
tecniche, ma anche tenendo in considerazione leifighe esigenze e
abitudini delle famiglie. |1 28 kit selezionati itfarisultavano composti da
prodotti molto differenti tra loro, ma tali da gatee sempre il massimo del
comfort, dell’economicita e del rispetto dell’amhie.

Il buono sconto emesso dalla Provincia corrispoadev30% del prezzo di
vendita del kit prescelto. Per facilitare le op@ag i kit proposti erano
visionabili ed acquistabili sia consultando i ditternet delle aziende sia
direttamente presso i punti vendita aderenti &létiva.

Anche per quanto riguardava la richiesta e I'erorssidei buoni, era stata
scelta una metodologia piu in linea con le nudbvigudini d’acquisto delle

famiglie italiane: i buoni erano stati distribugtia presso i negozi aderenti
all'iniziativa e destinati all’acquisto tradiziomal sia tramite I'emissione on
line eseguita direttamente dagli uffici della Praa. Sul sito istituzionale

della Provincia alla pagina dedicata all'iniziativa

WwWw.provincia.torino.gov.it/ambiente/rifiuti/progranazione/eco_pannolini

e sul sitowww.beataladifferenziata.gra stato pubblicato uno specifico form
che, compilato e trasmesso alla Provincia, davattdirallimmediata
emissione di un buono sconto. Una volta ottenutbubno, I'acquirente
poteva completare autonomamente l'acquisto del gitoddirettamente sul
sito della Ditta prescelta secondo le modalita igtewdalla Ditta stessa.
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La novita, superati i primi momenti di rodaggioaeisultata pienamente
funzionante e il sistema e stato ampiamente wilizelagli acquirenti.

Nel 2013 era stata attuata una massiccia campagnafarmazione
sull'iniziativa, contattando non solo i punti vetadiappartenenti alla rete e
partecipanti alle precedenti edizioni, ma anche timasili nido, scuole
dell'infanzia e strutture collettive della proviaatli Torino.

Le scuole, raggiunte con una lettera dedicata dia presentazione
dell'iniziativa destinata alle famiglie sia del lwknspecifico per gli asili e le
strutture collettive (di cui si parlera nei pardgsaiccessivi), erano state circa
50 per un totale di alcune centinaia di famigliéepaialmente coinvolgibili.

Nel 2013 il numero di buoni sconto destinati damiente alle famiglie era
notevolmente aumentato, raggiungendo la soglia68€ buoni distribuiti
(molti attraverso la nuova procedura on line); diesti ne erano stati
effettivamente utilizzati circa 470, pari al 70% tdale.

Dall’analisi dei questionari che ogni famiglia degecompilare all’atto della
richiesta dell’'emissione del buono era emerso ahenostante alcune
comprensibili perplessita legate alla gestionepdginolini, in generale c’era
una buona predisposizione all'uso di questi prod@thto che, anche in
assenza di incentivi, molti dichiaravano che lieblrero usati comunque.
Molti tra i genitori che avevano aderito all'inigda ne erano venuti a
conoscenza tramite il passaparola ed i consighivtit da amici. Da ci0 si
erano potute trarre alcune interessanti conclusiigniardanti le azioni di

sensibilizzazione e comunicazione che, piu cheiteammezzi tradizional

(locandine, pieghevoli, annunci pubblicitari), sitygbbero avvantaggiare di
azioni dirette nei confronti dei fruitori, suppdgada interventi di natura
pedagogica e medica.

Nel Bando relativo all'anno 2013 erano state ptevépecifiche azioni per la
diffusione e I'uso dei pannolini lavabili presstutture collettive (asili nido,
baby parking, nursery...).

A partire dal 2014, a causa delle modifiche alkdtssistituzionale dell’'Ente
Provincia (ora Cittd Metropolitana di Torino) e ldellimitate risorse
finanziarie a disposizione, l'iniziativa non e pegsita ulteriormente.

2.6.6 Intesa per la promozione di pannoloni riukabili per adulti

incontinenti

La Provincia di Torino, tramite la gia citata D.Gi® 1308 - 51430/2012,
aveva integrato il progetto di diffusione dei palmmodavabili per bambini,

proponendo l'acquisto a prezzo scontato di "parmibloper adulti

incontinenti. L'iniziativa era stata rivolta ai gmti adulti con problemi di
incontinenza, residenti o domiciliati nel terrimudella provincia di Torino.

L’iniziativa era nata sulla base della considemagio
che, con l'aumento della popolazione appartenente
= v alla fascia della terza e quarta eta, spesso si
v [ J verificano casi di persone con problematiche di
‘ incontinenza e che dunque l'uso dei cosiddetti
"pannoloni” usa e getta, & divenuto piuttosto difu

Ma i "pannoloni* per adulti rappresentano, al pari
dei pannolini per bambini, una delle frazioni di
rifiuto di piu difficile gestione sia da un punto d
vista quantitativo sia qualitativo.

La Provincia di Torino aveva pertanto introdotto un
nuovo progetto destinato a far conoscere e a

utilizzare i cosiddetti “pannoloni lavabili”, in
analogia con il modello dei pannolini lavabili per
bambini.

Gkiall PopeliN Anche questa iniziativa aveva previsto una prima
fase di indagine conoscitiva del mercato per
l'individuazione di partner commerciali, che aveyartato all'individuazione

di due Ditte produttrici interessate all'iniziativa

Il progetto prevedeva, dunque, che, grazie alllbotazione tra la Provincia
di Torino e le due aziende produttrici e distrimittBMK GmbH - Popolini e
AsApro - GeriPant), fosse offerta agli interestapossibilita di acquistare un
kit di pannoloni lavabili al prezzo promozionaleoposto dalle aziende,
ulteriormente ridotto grazie al buono sconto erogdalla Provincia, che
copriva il 50% del costo iniziale del kit. | kitqposti erano due, visionabili e
poi acquistabili sia consultando i siti internetleleaziende sia direttamente
presso i punti vendita aderenti all'iniziativa.
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Anche per quanto riguardava la richiesta e I'eroissidei buoni, era stata
scelta una metodologia piu articolata: infatti bhuerano stati distribuiti sia
presso i negozi aderenti all'iniziativa e destinatl’acquisto effettuato

tradizionalmente, sia tramite I'emissione on lirseguita direttamente dagli
uffici della Provincia.

L’iniziativa era partita il 22 aprile 2013 e si gyeotratta fino al 31/01/2014.

Analogamente a quanto fatto per liniziativa difdsione dei pannolini per
bambini erano state inviate direttamente a unandedi strutture di
accoglienza per anziani presenti sul territorio vproiale delle lettere
esplicative e di sensibilizzazione, con informatisia sul progetto destinato
alle famiglie sia su quello per le strutture cailet (di cui si parlera
diffusamente nel paragrafo successivo).

| risultati di questo anno di sperimentazione eratati al di sotto delle
aspettative; riteniamo che il salto culturale neaés, piu che I'adozione di
una corretta “filosofia gestionale”, sia statcadtlase dei limitati traguardi
raggiunti. Cio pone nuovamente l'accento sulla ssitg@ di informare e
sensibilizzare in maniera piu efficace e dirett ispotenziali fruitori sia, in

particolare, le persone destinate al loro accudimenpecie riguardo ai
vantaggi di natura sanitaria e di benessere inrgeste il loro uso comporta.

L’iniziativa, a causa delle gia citate modifichel'adsetto istituzionale
dell’Ente Provincia (ora Citta Metropolitana di Tray) e delle limitate risorse
finanziarie a disposizione, non ha avuto seguito.

2.6.7 Bando per I'assegnazione di contributi finaag a favore di
ospedali, asili nido e strutture di accoglienza gembini o per
anziani, per la promozione dell’'uso di pannolinivabili per
bambini e di ausili per incontinenza ad assorbenza

La Provincia di Torino per alcuni anni aveva deldie un bando per
l'assegnazione di contributi finanziari per la poaione dell'uso di pannolini
lavabili per bambini all'interno di asili nidi, osgali e strutture di accoglienza.

Era stato previsto il finanziamento sia per l'astpuidi pannolini lavabili per
bambini - e i relativi materiali di consumo - sieerpliacquisto di
lavatrici/asciugatrici per la gestione del mateyja in alternativa per la spesa
sostenuta per il lavaggio del materiale pressoalarderie. Il contributo
provinciale era pari all'80% del costo totale fimaun massimo di 5.000 €.

Analogamente, vista lintroduzione della sperimeitae dell'uso dei
“pannoloni” lavabili per adulti incontinenti, erégaga prevista la stessa azione
anche nelle strutture di accoglienza per adulti @emosufficienti e per
anziani. Le spese ammissibili avevano riguardad’acquisto dei pannoloni
lavabili - e i relativi materiali di consumo - sidacquisto di
lavatrici/asciugatrici per la gestione del materiappure, in alternativa, le
spese per il lavaggio del materiale presso le kdeae. Il contributo
provinciale era sempre pari all'80% del costo &t quota massima totale
era stata innalzata fino a 6.000 €.

Il bando rivolto agli asili aveva visto la parteaione di tre strutture mentre,
per guanto riguardava le strutture per adulti, moano giunte richieste. |
progetti presentati dagli asili nido erano valutaisitivamente e pertanto era
stato concesso il contributo previsto. Le struttwke hanno aderito
all'iniziativa hanno proseguito I'uso dei pannolioitenendo buoni risultati.
L’iniziativa, a causa delle motivazioni citate irepedenza e legate al cambio
di assetto istituzionale, non & stata ripropostdi @@ni successivi.

2.7 La Settimana Europea per la Riduzione dei rifiti

Nellambito delle azioni e delle politiche oriergatalla riduzione della
Produzione dei Rifiuti, la Provincia di Torno hi e = |
aderito sin dalla prima edizione (2008) all [t atiE
Settimana Europea per la Riduzione dei Rifil
(European Week for Waste Reduction — EWW
promossa in Europa dallAssociazione Citta
Regioni per il Riciclo e l'uso sostenibile dell
risorse (ACR+), su stimolo del’ADEME di Parigi
organismo che gia dal 2005 organizza e coordin:
campagna “Riduciamo i nostri rifiuti” con |l
supporto del programma della Commissio A ozl
Europea LIFE+. PER LA RIDUZIONE
La Settimana ha assunto il ruolo (DET RIFIUTI
sensibilizzazione sulle strategie e sulle politiche
prevenzione dei rifiuti del’'Unione Europea e degtati membri mobilitando
un elevato numero di soggetti attraverso una smiezili eventi programmati
in tutta Europa nel corso della stessa settimana.

SETTIMANA FUECH

l'\.l
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L'obiettivo e il coinvolgimento di cittadini, assi@zioni, imprese, scuole,
associazioni di categoria, in azioni concrete eodimative sul tema della
prevenzione dei rifiuti sulle varie fasi del ciallh vita di un prodotto, dalla
produzione al consumo e riuso.
Nel corso del 2012 I'impegno della Provincia, cheprdiamo, fa parte del
Comitato promotore della Settimana, era prosegusia, con l'opera di
validazione delle azioni proposte dai varoject developedel Nord Italia sia
con la propria partecipazione attiva alle iniziatpromaosse sul territorio.
L’evento, intitolato “Mi rifiuto!” , era stato re@zato in collaborazione con la
Citta di Torino: presso la Scuola Elementare Coppth Torino, sede
principale dell’evento, erano stai proposti divelsboratori incentrati sul
concetto del “saper fate quindi sia del “risparmiare” denaro e del “rigirr
impatto ambientale, in primo luogo limitando lauantita di rifiuti prodotti
guotidianamente.
| laboratori che erano stati proposti avevano ndat sia la produzione
“casalinga” dei detergenti per uso domestico, Sidilizzo creativo di
materiali di scarto altrimenti destinati allo snraknto in discarica.
I CSI Piemonte, inoltre aveva presentato al puwabl’applicativo per
smartphone “Beato chi lo sAPP” che CSI e Provirdiialorino avevano
sviluppato per permettere ai cittadini di repeiiréempo reale tutta una serie
dettagliata di informazioni riguardanti la raccotdferenziata (e di cui si
parla diffusamente nel paragrafo dedicato).
Nel 2013 la Provincia di Torino aveva proseguitcsle attivitd per quanto
riguarda la validazione dei progetti: i progettaesnati e validati sono stati
complessivamente 86. | progetti avevano riguardato:

- realizzazione di mercatini del baratto

- iniziative di sensibilizzazione generica e di coicazione diretta

con i cittadini
- iniziative didattiche di “riciclo creativo”
- iniziative legate alla raccolta differenziatarlppiu domiciliare

Anche nel 2014 la Provincia di Torino aveva latorin sinergia con il
Comitato promotore della Settimana, valutando gptth provenienti da Enti
pubblici del Centro e Sud Italia. In totale i prtigesaminati e validati erano
stati 89.

Poiché essendo il tema caratterizzante quello datla allo spreco del cibo
(“No food waste”), molti progetti avevano riguardaniziative destinate al
raggiungimento di questo specifico obiettivo.

Anche nell’'edizione 2014 cosi come nella precedesiteleve purtroppo
rilevare che, a causa di problematiche legatetalbe situazione economica
e gestionale del’Ente, non e stato possibile attiané sostenere quelle
proposte dai Comuni.

L’edizione del 2015 é stata dedicata al tema “denslizzazione” cioe la
riduzione o l'eliminazione delluso di materiali lle svolgimento di una
funzione, nell’erogazione di un servizio, e/o Istdazione di un bene con un
servizio, quella del 2016 ha avuto come tema clenteariduzione degli
imballaggi.

Anche queste ultime due edizioni hanno visto lagupazione del nuovo
Ente Citta Metropolitana di Torino nelle vesti dalutatore dei Progetti
provenienti da Centro e Sud Italia.

2.8 |l progetto di riutilizzo del polverino da pneumnatici fuori uso.

La corretta gestione degli Pneumatici Fuori Us~
(PFU) é un tema di grande attualita sia per
connessioni con gli aspetti economici legati ¢
recupero dei materiali sia con quelli ambiental
basti pensare che nel 2013, nel nostro Paese,
pneumatici esaustisono statcirca 320mila
tonnellate. Gli pneumatici, una volta smembrati
nelle loro parti costituenti (gomma, acciaio ¢
fibre tessili) sono stati avviati alla gestione
finale. Di queste circa 106,5mila tonnellate son
state recuperate come gomma, 30mila tonnellaue

come acciaio, 95 tonnellate come tessile. Nel cesga del "Sistema-Italia” il
57% viene avviato al recupero di energia, il 43% atecupero di materia
(fonte "talia del riciclo 2014" - Fondazione Sviluppo Sersibile)

Ug

Molto € cambiato dunque dabD08quando, su circa5 milioni di pneumatici
dismessiannualmente in Italia, pur essendo gia vietato 20416, oltre un
terzo degli pneumatici veniva smaltito in discaricainoltre erano numerosi
anche gli abbandonCirca il 45% era avviato a recupero energetico e $o
il 25% era avviato a recupero di materia.Questi numeri invertivano
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completamente la gerarchia della corretta gestidwierifiuti*. era dunque
necessari@rovare a creare le condizioni per aumentare le opwtunita di
riciclo, a scapito del recupero energetico, e oviamesteeaidalla illegalita
dello smaltimento in discarica. L'utilizzo del gwdato, o polverino da PFU,
come additivo nelle pavimentazioni stradali poteappresentare, anche dal
punto di vista delle quantita di materiale utilitza un'interessante
applicazione, perimplementare il riciclo deglepmatici a fine vita.

Per questo motivo, al fine di favorire il raggiumginto degli obiettivi di
riduzione del rifiuto a monte e di valorizzazionei gneumatici di scarto, la
Provincia di Torino aveva finanziato nel 2008 ib&etto: “Valutazione dei
possibili utilizzi del polverino proveniente da pnematici fuori uso nelle
pavimentazioni stradali”.

Il progetto era stato realizzato in partnership cBISE-UNIRE —
Associazione di categoria delle imprese che gestsattivita di recupero e
riciclaggio dei rifiuti; ECOPNEUS — Societa consortile costituita dai 6
principali produttori e importatori di pneumati&ITEB — Associazione di
categoria dei principali operatori del settore ddiia e del bitumeANFIA —
Associazione Nazionale Filiera Industria Automatiia, ed il supporto
tecnico-scientifico delPolitecnico di Torino In particolare il Politecnico
aveva curato la realizzazione di un progetto dérda volto sia a valutare le
esperienze gia sviluppate in Italia e all'esteta ro applicabilita in loco, sia
ad effettuare verifiche tecniche di fattibilita, diente indagini di laboratorio e
successive sperimentazioni in campo con la redliara di tronchi pilota.

A completamento dell’attivita, nel novembre 201@ stato inaugurato un
primo tronco pilota della lunghezza di 1,2 km ditto rettilineo e 2 rotonde
della circonvallazione Borgaro-Venaria, con |'w#o di circa 80 t di
pneumatici fuori uso.

Sulla base dell'esperienza accumulata con questgefio e per meglio
valorizzare questa risorsa - rifiuto, nel 2011 &rdyrec4life: sviluppo ed
implementazione di tecnologie innovative e ecologimente sostenibili per
I'utilizzo del polverino di gomma da PFU nelle pauvinentazioni stradali”,
un progetto orientato a sviluppare e implementamadlogie innovative in
grado diestendere I'utilizzo del polverino da pneumatici fori uso nelle

2 http://risorsarifiuti.it/gerarchia-dei-rifiuti/

pavimentazioni stradali. Finanziato nell'ambito del programma europeo
Life+ (LIFELOENV/IT/000390), Tyrecd4life & stato &0 nel dicembre 2011,
ha avuto una durata di quattro anni e un valor@@uoico di circa tre milioni

e duecentomila euro.

Il progetto, che ha avuto come capofila la Prowindi Torino (ora Citta
Metropolitana di Torino), ha coinvolto il Politecai di Torino, il Centro
Ricerche Fiatla Societa Brillada Vittorip la Societa Patrimonio Citta di

Settimo Torinese il Ceipiemonte

Come gia accennato in precedenza numerosi stugposiati da test di
laboratorio e prove di stesa, hanno messo in ex&dehe le miscele di bitume
arricchito con polverino migliorano drenabilita, eaénza e assorbimento
acustico e minimizzano i consumi energetici nedkd tli realizzazione e stesa;
ci0 nonostante, l'utilizzo di tali materiali per [gavimentazioni stradali ha
ancora una diffusione piuttosto esigua e spessitatina progetti pilota o a
iniziative su scala locale.

Il progetto Tyrec4Life si € posto dunque I'obiettigenerale di sviluppare e
implementare tecnologie innovative per estendengpermndo la fase
puramente sperimentale, I'utilizzo di bitumi additi con polverino da PFU
nelle pavimentazioni stradali, ricercando con patéire attenzione le
soluzioni che garantiscono un ottimale equilibrica frequisiti tecnici,
finanziari e ambientali.

Il polverino da PFU puo essere incluso all'intergiei conglomerati
bituminosi per pavimentazioni stradali ricorrenddug diverse tecnologie di
produzione:

= ‘“wet”, mediante la quale il polverino viene disperall'interno del
bitume, modificandone le caratteristiche viscoéthst

= “dry”, nella quale il polverino sostituisce una adegli aggregati
lapidei, modificando le caratteristiche del risote&a scheletro litico e
dando luogo ad una limitata interazione con il fégaituminoso.

Durante il Progetto sono state testate, mediamteepdi laboratorio e stese su
strada, entrambe le miscele bituminose.

La tecnologia “wet”, in particolare, € stata impkamata con successo con lo
sviluppo di standard adeguati per la progettazemp®sa in opera di speciali
miscele bituminose, definitegap-graded o "open-gradetl a seconda delle
caratteristiche funzionali e strutturali. Studi est effettuati dalla Citta
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Metropolitana (gia Provincia) di Torino e del Petihico di Torino hanno
esaminato l'uso di miscele gap-graded per la mdinne di pavimentazioni
stradali.

A conclusione del primo anno di attivita, nel mar2013 si e tenuto |l
Seminario "Tyrecd4life: tecnologie innovative, ecolgicamente sostenibili
per le pavimentazioni stradali", durante il quale sono stati illustrati i primi
risultati di ricerca raggiunti:

» la valutazione delle differenti opzioni di gestiotei pneumatici fuori
uso e dei veicoli a fine vita rispetto agli obietitaliani ed europei, a

4 2 m= O
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38 T DI POLVERINO DA PFU
svineosuvortiee? 3 ESIPERTI TECNICI

6 PARTNER DI PROGETTO

3.576 H DI LAVORO PER LA REALIZZAZIOGNE DEL PROTGTIPO
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PROGETTO
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tyrecdifempetttarreinopal Hana tarimait

wwwiyreol fecu

| NUMERI DEL PROGETTO

FATRIMOMNIC

Gl A P T Rnn ard

cura del Centro Ricerche FIAT

= |e attivita sperimentali condotte dal Politecnicb Tabrino: test su
diversi campioni di aggregati per le miscele bitoosie e polverino da
pneumatici fuori uso.

BN

Il seminario & stato inoltre l'occasione per prémenil progetto S _LIFE
recupero e valorizzazione del riciclo dei materiéié compongono i veicoli a
fine vita.

Il progetto Tyrec4Life che € proseguito fino al 80ha prodotto importanti
risultati tecnici e operativi, fra i quali ricoraie

1) applicazione del LCA (Life Cicle Assessmemgr la valutazione degli
effetti complessivi del riciclaggio dei PFU rispgetallo smaltimento in

discarica e al recupero di energia, con un focuscptare sui due principali

impatti ambientali, GWP (Global Warming PotentalPED (Primary Energy
Demand). Da questo studio emerge che il riciclaggicantisce una buona
efficienza ambientale,.anche se tale efficienzaepbe essere migliorata
attraverso un ritrattamento del polverino al fineadmentare la quantita di
flusso di materiale per le applicazioni nei bitumadificati

2) Validazione delle diverse miscele bitume-gomroa & quali sono state
effettuate le stese; le miscele sono state ottémyiegando diversi bitumi di
base combinati con polverini derivanti da differeptocessi produttivi (a
temperatura ambiente, criogenico e water jet).

3) Caratterizzazione e valutazione di differentbtogie di aggregati lapidei
standard e riciclati

4) realizzazione di un impianto per la produzioneahglomerati con
tecnologia “dry”; I'impianto, realizzato pressodade della Ditta Brillada
Vittorio di Borgaro Torinese

5) prove di asfaltaturaon conglomerati da tecnologia “wet”:

a) su un tratto di circa 1 km di lunghezza sullada provinciale 503 di
Baio Dora, nel Comune di Borgofranco di Ivrea;

b) su un tratto di circa 1 km di lunghezza sullada provinciale 53 di
San Giorgio Canavese.
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6) Sviluppo ed applicazione deife Cycle and Risk Assessment methadia
valutazione degli impatti delle diverse tecnologlig lavoratori, gli utenti e
'ambiente.

7) Divulgazione del progetto e disseminazione dsultati: oltre alla
partecipazione a numerosi Convegni, Seminari, ltictectnici e scientifici da
parte dei tecnici, che hanno illustrato ad un pigbblnazionale ed
internazionale le attivita svolte durante il Pragetsono stati pubblicati
articoli su riviste specializzate e non, prodotéteriali divulgativi (relazioni,
schede tecniche, brochure), realizzato Redaziospéciali grazie alla
collaborazione con Centro di Produzione Multimegliatella Citta
Metropolitana di Torino (gia MAP, Media Agency Phosia di
Torino).Inoltre il sito della Cittd Metropolitandi Torino accoglie, fin
dallavvio del Progetto Tyrec4Life, una sezione idath, che viene
costantemente implementata sia con notizie direttaenlegate alle attivita di
Progetto sia con eventi e news provenienti dal matetjli pneumatici.

Il sito e consultabile all'indirizzo
http://www.cittametropolitana.torino.it/cms/ambiente/rifiuti/progetto-tyrec4life

Nella card riportata qui a
PNEUMATICI IN POLVERE i2ED | lao. realizzata per i
convegno conclusivo del
== progetto, sono indicati
alcuni dati riassuntivi del
Progetto che possono
dare un’idea delle attivita
svolte e della portata, sia
in termini scientifici, sia
tecnici, sia divulgativi
che il Progetto ha avuto :

CONFERENZA FINALE DEL PROGETTO EUROPED TYRECALIFE

Venerdi 18 settembre 2015 dalle 9 alle 13,30
Castello del Valentino - viale Pier Andrea Mattioli, 39 - Torino

info e adesioni

Le attivita previste dal
Progetto si sono concluse
ufficialmente  con il
Convegno finale del 18
e _ settembre 2015 nella
PaTMONE R - 1 &  prestigiosa sede della
® =@ o & Facoltd di Architettura

del Politecnico di Torino al Castello del Valentino

Le relazioni presentate durante la Conferenzadinaltre a tutti i dettagli di
Progetto, sono reperibili sul portale della CitteetMpolitana di Torino
all'indirizzo:

http://www.cittametropolitana.torino.it/cms/ambiente/rifiuti/progetto-tyrec4life

2.9 “Beato chila fa. Bene”: campagna informativasulla corretta
raccolta differenziata

Nel territorio metropolitana lal< 5
raccolta differenziata, grazie‘ '
allenorme  sforzo tecnico ec’
economico di Comuni, Consorzi
Provincia, si & consolidata nel temp
raggiungendo nel 2011 un dat
medio del 50%. Ma, nonostante g
ottimi risultati, l'attuale quadro del
ciclo integrato dei rifiuti impone
significative politiche finalizzate ad
un netto miglioramento qualitativo.
Giungere ad una percentuale di avv
al riciclo il piu elevata possibile,
evitando cosi il ricorso a costosi cic
di pre-pulizia dei materiali raccolti c
addirittura il rischio di
mandare in discarica interi carichi c

. Gteta ﬁa Balllﬁsm Tmnm‘
e el \

dover & e A
“Lo sai che il tuo vecchio spazzolmo
non va buttato nella plastica?”

materiali che risultino  troppo :wbb;,”;“l
“sporchi, & dunque fondamentalt At s oo 2 o mme e B 4 Provincia
Questi  obiettivi non possonc < T T TTT RS =z AN

assolutamente prescindere da

un’attenta, costante e accattivante azione dils#imgazione dei cittadini.
Durante il 2012 la Provincia di Torino, in collabaione con ATO-R
Torinese, Consorzi di Bacino, Aziende pubblichgehtione rifiuti e Consorzi
di filiera nazionali, ha promosso la campagRac¢colta differenziata. Beato
chi la fa. Bene”.

La campagna, che aveva tra gli scopi principali llquai informare
correttamente e in modo completo i cittadini saiitdella riduzione dei rifiuti
e sulla loro corretta gestione, e stata organizzatdiversi percorsi e mezzi di
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comunicazione tutti volti verso la sensibilizzazonsulla corretta
differenziazione delle 7 frazioni principali delfiito domestico: plastica,
organico, metalli, legno, RAEE, vetro, carta.

1) Canali tradizionali (affissioni, annunci pubblidtari sulla stampa locale
e nazionale, guida cartacea)

Per ogni frazione sono stati utilizzati 3 mezzi Ipliditari
(affissioni/stampa/guida cartacea) individuandoicos totale di ben 21
testimonial della raccolta differenziata che, dtgala primavera del 2012,
hanno “vegliato” dai muri (e non solo) delle nostitta. !

Inoltre sono stati pubblicati annunci pubblicitatigli organi di stampa e
prodotte guide cartacee sulla raccolta differeazidt cui € stata sassicurata
una ampia diffusione.

La guida, scaricabile al link:
WWW.provincia.torino.gov.it/beataladifferenziata/stimages/files/quida.pdf

€ un pratico vademecum che consente di avere deifge indicazioni su
come comportarsi per effettuare una corretta réeabiferenziata per tutte le
frazioni reperibili nei rifiuti domestici.

2) Sito web

Il sito www.beataladifferenziata,itcreato ad hoc per essere punto di
riferimento per tutto quello che riguarda la gesti@ei rifiuti, € costituito da
diverse sezioni che aiuteranno tutti a
differenziare meglio. Ecco le principali:

Il dizionario dei rifiuti: qual & il cassonetto
giusto dove conferire un certo tipo di rifiuto?

Il destino dei rifiuti: qual e la destinazione
finale degli oggetti di cui ci siamo disfatti ? Che
succede dopo averli conferiti alla raccolta
pubblica?

Beato chi la fa. Bene: m questa sezione
vengono presentati i materiali grafici e informatiggetto della
campagna di affissione e stampa.

Multimedia: una galleria di materiali (compresi divertenti §peahe
conducono passo a passo alla scoperta del monddfidéi e
della raccolta differenziata

Progetti: la Provincia di Torino € impegnata su piu frquer ridurre i rifiuti
prodotti e stimolare non solo i cittadini, ma anche
Amministrazioni pubbliche e le scuole, a dare ilogrio
contributo. In questa pagina si possono consuliabandi di
progetto attualmente in corso.

Il sito € raggiungibile anche dal Portale uffieiaella Citta Metropolitana di
Torino e ne rappresenta una sorta di sezione do&pmimento sui temi della
corretta gestione dei rifiuti urbani, oltre che Ziomare come canale
privilegiato di comunicazione con i cittadini e @nfnazione. Il sito viene
costantemente implementato con notizie, eventnaegioni provenienti dal
mondo della raccolta differenziata e non solo

3) Beato chi lo sAPP

Una grande innovazione, che distingue la campagatata la realizzazione di
un applicativo pensato per gimartphonebattezzato, riecheggiando il titolo
principale, ‘Beato chi lo sAPP.

Si tratta di un programma, scaricabile gratuitameciie il CSI Piemonte e la
Provincia di Torino hanno sviluppato per permettareittadini di reperire in
tempo reale, anche utilizzando tecnologie GlSatutta serie dettagliata di
informazioni: dal posizionamento dei cassonetti laeraccolta differenziata
piu vicini (disponibile al momento per la Citta Torino), ai punti vendita di
latte o detersivi sfusi, ai Centri di raccolta pefiuti piu comodi da
raggiungere. Anche con questo strumento si vuole da possibilita ai
cittadini di poter agevolmente avere a diposizitrté i mezzi per aderire il
pit possibile a comportamenti “virtuosi” e rispaitdell’ambiente.

Nel corso del 2013 il sito Web & stato implementedo le informazioni
relative alle iniziative che via via si sono suagied il “Dizionario dei rifiuti”
(anche grazie alle segnalazioni giunte all’Uffi@eclo Integrato Rifiuti della
Provincia direttamente da parte dei cittadini) sirécchito di nuove voci, la
mappatura dei “Punti Riduci e riusa” e stata aggita e sviluppata. Durante
il 2014 sono state poste le basi per un ulterigile@o delle sue funzionalita
che ne renderanno 'uso ancora piu agevole e Utiteglioramenti apportati
nel corso del 2014 e del 2015 riguardano sia iki@iario dei rifiuti”, che e
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stato ampliato con molte nuove voci, sia lintrodume di una nuova
funzionalita riguardante i calendari di raccoltafatenziata delle varie
frazion. Quest'ultima funzionalita, ancora in faBeompletamento, riguarda i
Comuni appartenenti ad alcuni Consorzi della praairdi Torino e nello
specifico: AMIAT, CCS, CISA (eccetto C.M. Valli dianzo). L'ultima

versione della App, datata 6 novembre 2015 &, cggngpre, in versione per
Android e per IPhone scaricabili gratuitamente  alito:s
http://www.csipiemonte.it/webl/it/appgallery/944-beahi-lo-sapp

2.10 Bandi rivolti ai Comuni

Le azioni condotte per migliorare la gestione indég del ciclo dei rifiuti sono
state indirizzate all’estensione di sistemi innoaradi raccolta differenziata,
nonché alla riduzione della produzione di rifiuti.

A questo secondo obiettivo sono stati finalizzdtandi rivolti ai Comuni che
mirano appunto ad innescare circoli virtuosi di pomamenti
ambientalmente sostenibili.

2.10.A) Il primo bando, approvato dalla Giunta provineiahel 2011,
prevedeva di premiare, per ciascun anno del tre®11-2013, sei migliori
progetti di riduzione dei rifiuti promossi dalle Amministrazioni Comunali
(singolarmente o raggruppate). Il bando provingipleg fornendo cataloghi di
buone pratiche gia realizzate in altri Comuni &alj non aveva indicato
specifici interventi da realizzare, lasciando spazilla creativita delle
Amministrazioni Comunali poiché maggiormente podessssere valorizzate
esperienze gia in corso e le specificita socioucali-territoriali.

| progetti risultati vincitori nel 2011 e nel 201&el corso del 2013 il Bando
non e stato attivato a causa di ridotta dispomébiinanziaria) e ammessi al
contributo sono stati quelli presentati dai Comlini

Ivrea, Salerano e Samonediffusione dell'uso dei pannolini lavabili per
bambini, con servizio di prelievo a domicilio, l@po e riconsegna

Beinasco, Rivalta e Bruino azioni per la riduzione di rifiuti da imballaggio

Collegno e Rivoli: azioni per la riduzione della produzione di fifidi carta e
plastica negli uffici comunali, attivita di scamb@aiutilizzo di piccoli oggetti

Chivasso, Verolengo e Rondissonetiffusione dell’uso di pannolini lavabili
per bambini

Avigliana, Caselette e Sant’ambrogio promozione di azioni contro lo
spreco del cibo, promozione dell'uso dell'acqua rdbinetto, riduzione
dell'uso di stoviglie usa e getta

San Secondo Di Pinerolo e Prarostinoinstallazione di una “casetta
dell'acqua” a disposizione dei residenti dei duenQoi

San Carlo Canavese, Cirie, Robassomeroinstallazione sistemi per
I'erogazione di acqua filtrata e gasata presso Isceouffici pubblici dei
Comuni, attivita di educazione e informazione

Carmagnola, Cambiano e Santenaattivita per la riduzione della produzione
di rifiuto organico e incentivo all’autocompostaggi

Druento, San Gillio e Givoletta “Giornate del riuso”, attivita per
promuovere il riutilizzo e la riparazione di beniivarsi (mobili,
elettrodomestici, giochi, abiti...) riduzione dellaroguzione di rifiuti,
costruzione di una rete di solidarieta sociale.

Giaveno, Coazze, Valgioieattivazione area di “lombricompostaggio”

Grugliasco, Borgaro e Caselleintroduzione di pratiche ecocompatibili nelle
manifestazioni, feste, eventi pubbilici.

Poirino: riduzione dei rifiuti organici nelle mense scoielse, introduzione di
stoviglie multiuso in sostituzione di quelle monouelle mense scolastiche.

2.10.B) La seconda azione rivolta ai Comuni ha riguardeédassegnazione di
contributi per la realizzazione di progetti di riduzione dei rifiuti mediante
compostaggio collettivo attraverso compostiere autoatiche o
semiautomatichepresso strutture ricettive/mense, aree urbane/coimila
presso centri di raccolta rifiuti. La frazione oniz rappresenta mediamente
circa il 30% della produzione totale di rifiuti empla riduzione a monte di
qgueste frazioni di rifiuto, oltre all'esperienzall'detocompostaggio che
coinvolge, tuttavia, solo le porzioni di territofiwovinciale con caratteristiche
rurali e collinari/montane, negli ultimi anni siasho diffondendo esperienze
di compostaggio di prossimita, svolte mediante costgr familiari o anche
macchine semiautomatiche, che permettono il coraggg&s anche in aree
urbane.

Sono stati ammessi al finanziamento i progetti gmeti dai Comuni di
Sant’Antonino di Susa, Barone Canavese e Collegno

Nel corso del 2013 sia l'impianto di Sant’Antonisia quello di Barone
Canavese sono stati attivati ed hanno superatdiyassente la fase di start
up.l rifiuti organici prodotti dalle famiglie sonstati in gran parte ridotti e
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destinati alla produzione del compost, successingngestinato alle famiglie
stesse e ai lavori di giardinaggio nelle aree catiun

Sono stati raggiunti buoni risultati sia in termdiirisparmio economico, sia
di impatti sullambiente, entrambi grazie alla mzthne dei rifiuti da
trapsortare. Il compost prodotto sara distribuitatgjtamente in primo luogo
agli abitanti che si servono della compostiera.

2.11 Bando per le scuole

Anche le scuole del territorio sono state coinvolta.
nelle iniziative legate al tema della riduzione difiay
rifiuti: per loro é stato studiato un concorso
premi per i migliori progetti di riduzione del
rifiuti e di raccolta differenziata.

Il concorso, che ha coperto I'arco temporg
2011-2013, era aperto a tutteskmuole pubbliche
di ogni ordine e gradodel territorio provinciale.
Ogni anno sono complessivamente premeiti
progetti da realizzare nel corso dell'ann
scolastico.

Le scuole premiate con riferimento allanno 20
sono le seguenti:

IC di Alpignano; Scuola internazionale europ
"Altiero Spinelli" — Torino; Istituto Comprensiva
Borgata Paradiso — Collegno; IC "66 martiri" —

Grugliasco; 1IS "F.Albert" - Lanzo Torinese; SMSNcoli* - Settimo
Torinese; IS "Aldo Moro" - Rivarolo Canadese; I1&iovanni Giolitti" —
Torino; Istituto comprensivo — Poirino.

2.12 Azioni formative nelle scuole

Al fine di arricchire ulteriormente il quadro dellezioni intraprese per
implementazione e miglioramento delle raccoltéfedenziate sul territorio
provinciale, anche gli uffici tecnici dellAssesatws Ambiente sono stati
coinvolti direttamente in una azione territorialeeducazione ambientale.
Durante I'anno scolastico 2012-2013, i tecnici larpreso parte attiva a
progetti di educazione ambientale nei territori @gnsorzio CISA e del
Consorzio Chierese.

Le classi della Scuola primaria sono state coimvelin interventi didattici
che, a partire da una descrizione teorica deitiriudella loro gestione
virtuosa nel ciclo della raccolta differenziatags¢a poi da una fase attiva
("Buttalo giusto”, “Disegnalo giusto”) di gioco—sinfazione del conferimento
corretto nei contenitori per la raccolta differextai presenti sul territorio, ha
dato ai piccoli ambientalisti un primo important@&®lo a fare (e a far fare ai
propri genitori!) la raccolta nel modo corretto.

Nel corso del 2013 sono stati effettuati circa Atenventi formativi nelle
scuole, sia primarie, sia secondarie di primo €edbndo grado. Per introdurre
il concetto di “consumo consapevole” - primo pagsagper una reale
acquisizione di comportamenti ambientalmente sdstee di riduzione dei
rifiuti prodotti - & stato proposto ai ragazzi gitandi un nuovo intervento
didattico denominato “Pensaci meglio!”. L'attivittgme sempre preceduta da
una parte teorica esplicativa, consiste nell’afiecgdaad ognuno dei gruppi in
cui viene suddivisa la classe, I'analisi di unacHjea attivita del quotidiano e
dei rifiuti prodotti. | gruppi riflettono su attita usuali della giornata di uno
studente: la colazione, il pranzo e la cena, laolscul tempo libero. Per
ognuno di questi momenti i ragazzi sono invitati iadividuare i rifiuti
prodotti e di conseguenza ad ipotizzare i compagtdivpiu utili a ridurne la
guantita o per renderli facilmente riciclabili.

L’attivita formativa € proseguita anche nel 201dr facilitare la prenotazione
degli interventi &€ stato predisposto un appositonfeul sito “Beata la
differenziata”.

Gli interventi effettuati nel 2014
sono stati oltre 20, cosi suddivisi: §
in Scuole materne, 11 in scuol™® :
elementari, 5 in scuole medig/ B
inferiori, 2 in scuole medief
superiori, 4 in strutture diversg
(Centri incontri, Sale Comunali ...).

L'attivita divulgativa & proseguitaf
seppure in misura minore, anche
durante il 2015, implementando ed affinando le itdwn comunicative ed |l
contenuto didattico degli interventi mirando semgrepiu a dare rilievo al
concetto della prevenzione nella produzione dautrile nelle conseguenti
buone abitudini e comportamenti virtuosi che, con minimo di sforzo,
ognuno di noi puo far proprie e mettere in pratiela vita quotidiana.
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2.13 APPENDICE:
Raccolta differenziata imballaggi in plastica: tipdogie di raccolta e
qualita’ - Analisi della raccolta nella Citta’ metropolitana di Torino

In questa appendice al capitolo 2 si riporta ladio “Raccolta differenziata
imballaggi in plastica: tipologie di raccolta e qglita’ - Analisi della raccolta

nella Provincia di Torino” gia pubblicato come anpgima del presente
Rapporto sul sito web della Citta metropolitana mekse di novembre 2016.

2.13.1 Premessa

Il Servizio Pianificazione e Gestione Rifiuti, Béinhe, Sostenibilita
Ambientale della Citta Metropolitana, e prima deRaovincia di Torino,
predispone ed aggiorna i documenti di programmaziqerovinciale
nell'ambito della gestione dei rifiuti, in accordon la legislazione nazionale e
regionale seppure nel quadro generale di estrecesitézza che si € venuto a
creare negli ultimi anni con i provvedimenti vadtisopprimere le ATO ed i
Consorzi, e che ha assunto caratteristiche magméem a seguito dei
provvedimenti anticrisi adottati dal governo nazlena partire dalla seconda
meta del 2011, i quali a loro volta si sono intiattiacon la piu recente Legge
Regione Piemonte n. 7/2012, ma soprattutto conetggd 56/2014 che
stabilisce la soppressione della Provincia di Tmenla nascita, al suo posto,
della Citta metropolitana dal 1 gennaio 2015; bigge 56/2014 ha gia fatto
seguito la legge Regione Piemonte del 29/10/20183nche detta un primo
insieme di disposizioni (da completare entro unoanper il riordino delle
funzioni amministrative conferite dalla Regioneeafirovince ed alla Citta
metropolitana di Torino, anche con riferimentoiatesna integrato di gestione
dei rifiuti. E’ invece in corso liter per il comessivo riordino della
governance, proprio in attuazione della LR 23/15.

Nel quadro delle competenze e delle attivita fingvalte in continuita con
guanto compiuto all'interno del precedente Entevidma di Torino, il

Servizio si € awalso di un sistema informativouttrato, in grado di
acquisire i dati, gestirli e produrre le elaboratiper il monitoraggio delle
azioni intraprese e la costruzione delle nuove razidi governo
amministrativo e dei processi di programmaziongaaificazione. A livello

regionale é attivo il sistema RUPAR nel quale i &oai di Bacino (per ogni
Comune), direttamente o attraverso i gestori delizde di igiene urbana,

inseriscono i dati caratteristici del servizio (guaione, raccolta, ...).

L'Osservatorio Metropolitano sui Rifiuti (OMR) oéira validare i dati per i
316 Comuni del territorio inseriti su RUPAR ha neghni implementato il

patrimonio informativo con specifiche richieste dhti in particolare sulla
tracciabilita del rifiuto differenziato a valle deraccolta.

Questo sistema informativo, costituito da una siratoperativa consolidata e
che vede fra fornitori ed utenti Regione, ATO-R,n8arzi di Bacino,

Comuni, Aziende e Consorzi di Filiera per la gestialegli imballaggi, si

pone I'obbiettivo di garantire l'aggiornamento é¢onbd del sistema e fornire
la misura delle trasformazioni.

L'OMR svolge inoltre funzioni di monitoraggio e dupporto rispetto

all'attuazione delle attivita previste dal vigentePGR (Programma
Provinciale di Gestione dei Rifiuti) e rappresehtentro di elaborazione e di
promozione delle attivitd dellAmministrazione dellCitta Metropolitana

nella gestione delle politiche di gestione deduiifi

Le funzioni dell’Osservatorio si esplicano, oltreecnella produzione di un
rapporto annuale, anche nella pubblicazione ordingati ed elaborazioni in
corso d’'anno.

Questo studio rappresenta la prima indagine sisiemau una filiera
merceologica, la plastica, a partire dai dati devati dal’OMR, integrati con
quelli forniti dal Consorzio COREPLA e da specifictichieste presso gestori
della raccolta ed operatori locali della filiera.
L'analisi risente evidentemente dell’essere |l
sistematizzazione di dati provenienti da fonti dbee e non sempre
direttamente confrontabili. A questo si aggiungechen una carenza
informativa derivante dai processi cui si € adsistiegli ultimi anni ed in
particolare dal conferimento della raccolta noneftir in piattaforma di
selezione ma tramite contratti di cessione del riaéeunitamente alla delega,
per le raccolte monomateriale.

@rimtentativo  di

2.13.2 Accenni normativi

Nel corso degli ultimi anni si e registrato un canbento del quadro
normativo a tutti i livelli (comunitario, nazionake regionale) in materia di
organizzazione del sistema di gestione integrataifileti, ma prima ancora
dell'intero assetto degli enti locali (revisionelldeProvince, attuazione delle
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Citta metropolitane); peraltro gli ingenti mutameptevisti necessitano di
ulteriori atti per la loro completa realizzazione.

Una prima e sostanziale innovazione e stata agpattd’approvazione della
Direttiva quadro sui rifiuti, la n. 2008/98/CE, chetroduce sostanziali
innovazioni tra le quali sinteticamente si citano:

- la promozione del riutilizzo e del riciclaggiorewedendo che gli stati
membri debbano adottare tutte le misure necespariggromuovere il
riutilizzo dei prodotti, favorendo la costruzione i sostegno di reti di
riutilizzo e di riparazione e promuovendo il riéiggio di alta qualita;

- nuovi obiettivi di riutilizzo e riciclaggio cheam riguardano il mero
raggiungimento di una determinata percentuale ctialta differenziata
(come prevedeva la precedente direttiva e comeepeeVattuale
normativa nazionale in materia), bensi I'effettiuatilizzo e riciclaggio
di alcune tipologie di rifiuti provenienti da radto differenziata, in
particolare:

a) entro il 2020, la preparazione per il riutilizeail riciclaggio di
rifiuti quali, carta, metalli, plastica e vetro pemienti dai nuclei
domestici, e possibilmente di altra origine, nefigura in cui tali
flussi di rifiuti sono simili a quelli domesticiasanno aumentati
complessivamente almeno al 50 % in termini di peso;

b) entro il 2020 la preparazione per il riutilizabriciclaggio e altri
tipi di recupero di materiale, incluse operaziohicdlmatazione
che utilizzano i rifiuti in sostituzione di altriaeriali, di rifiuti da
costruzione e demolizione non pericolosi, esclusmaieriale allo
stato naturale definito alla voce 17 05 04 delbele dei rifiuti,
saranno aumentati almeno al 70 % in termini di peso

Altra sostanziale modifica al quadro normativo eligurelativa alle modalita
di affidamento dei servizi di raccolta e smaltinenguali servizi pubblici

locali.

E’ importante rilevare che e stato giudicato cagtdnalmente illegittimo e di
conseguenza abrogato, con sentenza 20 luglio 201299 della Corte

Costituzionale, I'art. 4 del del Decreto-legge 18osto 2011, n. 138,
convertito nella Legge 14 settembre 2011, n. 148dibponeva in materia di
affidamento e svolgimento dei servizi pubblici lbcRertanto nell’attesa che
il Governo colmi il vuoto legislativo nazionale, applica la normativa
comunitaria: eventuali affidamenti sono svolti ansi della Comunicazione
della Commissione europea del 5 febbraio 2008 @{R®661 nonché ai
sensi dell'art. 30 del Decreto Legislativo 163/2096.m.i., nel rispetto dei

principi del Trattato sul funzionamento dellUniok&iropea e dei principi
generali relativi ai contratti pubblici ed, in padlare, dei principi di
economicita, imparzialita, trasparenza, adeguatabblmitad, non
discriminazione, parita di trattamento, mutuo rigscimento e
proporzionalita.

In particolare, la Comunicazione della Commissida#’Unione Europea del
5 febbraio 2008 C (2007) 6661 precisa che, nettaidcomunitario, le autorita
pubbliche sono libere di esercitare in proprio ttivigda economica o di
affidarla a terzi, ad esempio ad entita a capitakto costituite nell'ambito di
un partenariato pubblico-privato. Tuttavia, se oggetto pubblico decide di
far partecipare un soggetto terzo all'esercizioudiattivita economica a
condizioni che configurano un appalto pubblico @ goncessione, e tenuto a
rispettare le disposizioni del diritto comunitarepplicabili in materia.
L'obiettivo di tali disposizioni € permettere atitujli operatori economici
interessati di concorrere all'aggiudicazione diagppubblici e concessioni a
condizioni eque e trasparenti nello spirito del ecaéw interno europeo,
elevando in tal modo la qualita di questo tipo digetti e riducendone i costi
grazie ad una maggiore concorrenza.

Altra sostanziale modifica é stata apportata dall’Es6 del D.L. 25 settembre
2009, n. 135 (noto come “Decreto Ronchi”), in adeganto alla disciplina
comunitaria, che riguarda le “liberalizzazioni” pdiaffidamento della
gestione dei servizi pubblici locali, attraverso geevisione di una soglia
massima di quote di partecipazione pubblica, maastytto con I'impiego di
gare d'appalto (ad evidenza pubblica), in modo @eofire I'intervento di
privati.

In materia di governance, al “Decreto Ronchi” éustegla Legge Finanziaria
2010 (L. 23 dicembre 2009, n. 191), che ha stab#itpartire dal’anno 2011,
la soppressione dei consorzi di funzione tra gti cali, tematica ripresa
dall'art. 1 del successivo D. L. 25 gennaio 20102nrecante “interventi
urgenti concernenti enti locali e regioni”.

Con la L. 26 marzo 2010 n. 42, provvedimento divessione del D.L.
2/2010, era stata ribadita la definitiva sopprassidelle Autorita d’Ambito
Territoriale (ATO), di cui all’art. 201 del D.Lg452/2006.

Successivamente, con il decreto legge n.225 delic@nbre 2010 convertito
in legge con la L. n.10 del 26 febbraio 2011, éasitatrodotta la possibilita di
prorogare l'abolizione degli ATO ulteriormente DPCM 25 marzo 2011 ha
cosi prorogato l'abolizione degli ATO al 31/12/2011
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Il Decreto legge 13/08/2011 n. 138 all’art. 3 Wisdrdinato con le modifiche
apportate dall’articolo 53 del dl n. 83 del 22/6/2]) prevede: “ 1. A tutela
della concorrenza e dell'ambiente, le regioni gréevince autonome di Trento
e di Bolzano organizzano lo svolgimento dei serpizbblici locali a rete di
rilevanza economica definendo il perimetro deglibdino bacini territoriali
ottimali e omogenei tali da consentire economisadila e di differenziazione
idonee a massimizzare l'efficienza del servizistguendo o designando gli
enti di governo degli stessi, entro il termine @&f giugno 2012. La
dimensione degli ambiti o bacini territoriali ot@thdi norma deve essere non
inferiore almeno a quella del territorio provineal...] Fermo restando il
termine di cui al primo periodo del presente comitae opera anche in
deroga a disposizioni esistenti in ordine ai tenpievisti per la
riorganizzazione del servizio in ambiti & fattaveallorganizzazione di servizi
pubblici locali di settore in ambiti o bacini teaiiali ottimali gia prevista in
attuazione di specifiche direttive europee nondhgeasi delle discipline di
settore vigenti o, infine, delle disposizioni regidi che abbiano gia avviato la
costituzione di ambiti o bacini territoriali in c®®za con le previsioni
indicate nel presente comma.”. Con specifico nifiemto alla realta
piemontese, anche in attuazione della norma citataRegione Piemonte
aveva promulgato in data 28 maggio 2012 la legge2012, che prevedeva
che ATO e Consorzi fossero sostituiti dalle “corfere d’ambito” costituite
da Province e Comuni, e alle quali avrebbe fatmodsorganizzazione ed |l
controllo della gestione dell'intero ciclo rifiuth ciascun ambito territoriale
ottimale. Lo spirito della nuova legge regionala quello di far esercitare da
Province e Comuni, in forma associata, le funzidniorganizzazione e
controllo diretto del servizio di gestione integratei rifiuti urbani:

a) specificazione della domanda di servizio: indliizione della quantita e
qualita di rifiuti da raccogliere e avviare a reetp o smaltimento e, in
generale, del livello qualitativo globale dei seida garantire agli utenti;

b) elaborazione, approvazione e aggiornamentoaiaivo piano d'ambito,
finalizzato alla realizzazione degli impianti e'atquisizione delle attivita
e delle dotazioni necessarie all'erogazione deizgr

c) determinazione dei livelli di imposizione tasffa, finalizzazione e
destinazione dei proventi tariffari e definizionel doiano finanziario
relativo al piano d'ambito;

d) definizione del modello organizzativo e indivadiione delle modalita di
produzione-erogazione dei servizi;

e) affidamento dei servizi;

f) controllo operativo, tecnico e gestionale subggazione dei servizi.

Piu recentemente, la legge 7 aprile 2014, n. 5@sf@sizioni sulle citta
metropolitane, sulle province, sulle unioni e fusidi comuni”) ha sancito un
ridisegno istituzionale a seguito del quale la Rrca di Torino e stata
sostituita dalla Citta Metropolitana, e insieme wtet le altre Province
piemontesi € stata oggetto di una ridefinizioneathpetenze. In attuazione di
guanto disposto dalla legge 7 aprile 2014, n. 36dge Regione Piemonte del
29/10/2015 n. 23 ha dettato un primo insieme ddabzioni per il riordino
delle funzioni amministrative conferite dalla Reggaalle Province piemontesi
ed alla Citta metropolitana di Torino. In attuazodell’art. 7.della L.R.
23/2015 la Regione Piemonte ha avviato liter di disegno di legge di
riordino complessivo della governance (Disegno digde Regionale n.
217/2016), attribuendo agli Enti di Area Vasta {pnce e Citta Metropolitana
ognuno per il territorio di propria competenzajuazioni di organizzazione e
controllo diretto del servizio di gestione integratei rifiuti urbani - art. 8
(funzioni oggi in capo ai Consorzi di Bacino) eaalLonferenza d’Ambito
Regionale le funzioni inerenti la realizzazioneaegkstione degli impianti a
tecnologia complessa, intendendosi per tali i teatwizzatori, gli impianti
di trattamento del rifiuto organico, gli impianti ttattamento della frazione
residuale indifferenziata, gli impianti finalizzaéll'utilizzo energetico dei
rifiuti, inclusi gli impianti di produzione del caoustibile derivato da rifiuti, e
le discariche, anche esaurite, nonché le funzierenti I'avvio a trattamento
della frazione residuale indifferenziata del riiubrganico - art. 9 (funzioni
oggi in capo agli ATO rifiuti).

2.13.3 La governance

| Consorzi obbligatori di bacino - previsti daltall della L.R. 24/2002 e
costituiti ai sensi dell'art. 31 del D.lgs. 267/200svolgono, nel bacino o sub-
bacino di riferimento, le funzioni di governo e codmamento
dell'organizzazione dei servizi ed in particolarella raccolta e avvio a
recupero delle frazioni differenziate e invece aalbla raccolta della frazione
non recuperabile, il cui avvio a smaltimento é oevgovernato dallATO, per
assicurare la gestione unitaria dei rifiuti urbaelle fasi di raccolta e avvio al
recupero.

All'interno dellambito territoriale ottimale dellgrovincia di Torino sono
attualmente costituiti 8 Consorzi obbligatori dciven.
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Le raccolte differenziate degli imballaggi, chettagscono la parte principale
delle raccolte differenziate totali, sono regolatdivello nazionale da un
Accordo Quadro sottoscritto tra il Consorzio CONAII'ANCI ai sensi
dell’art. 224 c.5 del D.Lgs. 152/2006.

Il vigente Accordo Quadro é stato sottoscrittoribq aprile 2014 unitamente
a cinque Allegati Tecnici su sei; il sesto — allegdecnico imballaggi in
plastica — é stato sottoscritto ad ottobre 2018 ederativo dal primo gennaio
2015.

La sostenibilita economica della raccolta rifiufragioni differenziate e
indifferenziato) € divenuta negli ultimi anni uneelento di particolare
attenzione: I’Accordo Quadro ANCI-CONAI siglato peguinquennio 2014-
2019 impone un deciso miglioramento della qualitalled raccolte
differenziate, ma anche una verifica strutturaldeddifferenti modalita attive
sul nostro territorio, al fine di massimizzare ntributi dei Consorzi di filiera
e rendere equo il costo sostenuto dai cittadini.

Di seguito le principali modifiche introdotte perplastica nel nuovo Accordo
relativamente alla raccolta imballaggi in plastica.

Il nuovo allegato tecnico per la plastica é statttoscritto il 6 ottobre 2014,
ultimo dei 6 allegati di filiera.

| corrispettivi per la raccolta dei rifiuti di imbaggio di plastica sono stati
aumentati del 10,6% rispetto ai valori del 2013. dtata modificata la
modalita di riconoscimento del corrispettivo per ¢onferimenti
monomateriale, rendendola di fatto molto simileuelp gia operante per i
conferimenti multimateriale: il corrispettivo viemeonosciuto alla sola quota
degli imballaggi in plastica, mentre sono a cadeb convenzionato gli oneri
per la separazione e avvio a recupero della frezéstranea.

Per il monomateriale vengono eliminati gli “scalofiasce di qualita definite
nei precedenti Accordi) che dal 2011 al 2013 avevanodotto effetti
distorsivi, rendendo di fatto necessario un sisten@antistico di pre-pulizia
intermedio fra la fase di raccolta e il conferineatle piattaforme Corepla, e
determinato ulteriori costi per i Comuni. Il supmento di tale distorsione, nel
nuovo Allegato Tecnico, avviene in primo luogo estndo le soglie
qualitative di accettabilita del materiale: pemibnomateriale (raccolta di sola
plastica) si passa dal 15% al 20% di frazione metraper il multimateriale
leggero, plastica e metalli, si passa dal 18% &b 288 frazione estranea
riparametrata. Viene rivista anche la soglia diettabilitd per la raccolta
multimateriale pesante (non presente nel nostriddeo).

Insieme all’'eliminazione degli scaloni per il monateriale, I'allargamento
delle fasce dovrebbe incentivare i conferimentssfimitando cosi il ricorso
alla prepulizia ai soli casi in cui la qualita @etbaccolta sia davvero critica, ed
in attesa interventi strutturali per un effettivigioramento della qualita nello
specifico territorio.

Il nuovo sistema di monitoraggio della qualita denferimenti (media mobile
progressiva su base trimestrale/semestrale) permietiaratterizzare in modo
piu aderente alla realta i flussi conferiti e ahp® stesso mediare meglio i
conferimenti con valori di frazione estranea mo#oomali. Sono stati
aumentati anche i corrispettivi riconosciuti ai Gom(si riportano i valori
definiti dall’Accordo per il 2015; tali valori songuccessivamente stati
indicizzati, come normato dall’Accordo Quadro): $30 A (Monomateriale)
303 €/ton; Flusso B (Traccianti) 80 €/ton; Fluss(S&lettiva di soli CPL) 394
€/ton; Flusso D (Multimateriale) 295 €/ton.

Si e infine intervenuti sulle prestazioni aggiustivcon una riduzione del
corrispettivo di pressatura per i conferimenti atatize maggiori di 25 km,
dagli attuali 36,92 €/ton a 36 €/ton (che comungaprono ampiamente il
costo); al contempo il corrispettivo forfettariorpg@essatura e trasporto per i
conferimenti a distanze inferiori ai 25 km crescala precedenti 18 €/ton a
20 €/ton.

2.13.4 Fonte dei dati ed elaborazioni effettuate

La verifica della qualitd dei conferimenti alle féorme convenzionate
Corepla avviene da parte di soggetti incaricatlodatesso consorzio, sulla
base del sub-allegato “Metodo AQ14 - Modalita opreeaper I'effettuazione
del prelievo e dell’analisi qualitativa del matégigonferito”.

La caratterizzazione del materiale in ingresso exwisecondo le seguenti
fasi:

a) Prelievo del campione - All'ingresso presso piemto viene
comunicato all’autista dalla societa di analisi ancata I'intenzione di
procedere al campionamento finalizzato alla sudeesmalisi merceologica
del materiale in ingresso. Nel caso di conferimsfusi il campione € di 100
kg per il monomateriale e di 130 kg per il multier@le leggero, nel caso di
conferimenti pressati il campione € di 10 ballegdtantita la presenza del
Convenzionato, attendendo il suo arrivo sino aateedalla comunicazione di
campionamento. Il campione prelevato viene segoedgatapposita area
dell'impianto in attesa della effettuazione delB#isi merceologica.
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b) Effettuazione dell’analisi - Al fine di consemtiil contraddittorio,
'analisi vera e propria viene realizzata in un pemdifferito rispetto al
campionamento. A seguito di partizione del campiaplessivo, si procede
alla effettiva analisi che caratterizza:

a. gli imballaggi, suddivisi in CPL, traccianti, ss&tte CAC,
frazione neutra, imballaggi vari

b. la frazione estranea

c. la frazione fine

d. nel caso di raccolte multimateriale, le altrezioni di

imballaggio distinte per materiale (carta e cart@i@minio, acciaio e
banda stagnata, vetro cavo)
c) Determinazione delle frazioni riscontrate - vemg utilizzate le
seguenti formule

PESO FRAZIONE i-esima

PESO NETTO CAMPIONE ANALIZZATO
Verifica dei limiti di conformita - punto 6.1.3 AT

PESO IMBALLAGGI IN PLASTICA
OBIC = o e e e x 100
PESO LORDO CAMPIONE ANALIZZATO
Dove la voce IMBALLAGGI IN PLASTICA non include la FRAZIONE NEUTRA

PESO FRAZIONE ESTRANEA

PESO LORDO CAMPIONE ANALIZZATO
Calcolo dei corrispettivi - punto 6.1.1 AT

d) Compilazione del report di analisi - A conclustodell’analisi viene
compilato da parte della soc. di analisi un repoontenente tutte le
informazioni relative al campione e all’esito defialisi.

Presso la piattaforma convenzionata Corepla deleiqcia di Torino, in

attuazione di un Protocollo di Intesa del giugndd20successivamente
rinnovato nel 2010 e nel 2015, il flusso multimatkr viene inoltre

caratterizzato mediante analisi merceologiche tefigt da IPLA.

Il protocollo di analisi utilizzato da IPLA diffeste da quello utilizzato da
Corepla in particolare per la valutazione dellegeslarita (sia di FE che di
imballaggi) che piu correttamente vengono ripartgell'intero carico,

piuttosto che sul ridotto campione, e per una micueata valutazione delle
frazioni metalliche.

Le analisi effettuate da IPLA sono utilizzate olttke per una verifica
ulteriore della qualita (si sottolinea peraltro ch@ multimateriale sino a
luglio 2010 Corepla non effettuava analisi mercgia poiché i corrispettivi
erano calcolati sul flusso in uscita), anche percdlcolo e la relativa
distribuzione fra i diversi convenzionati delle Zi@ni metalliche e della
frazione estranea complessiva, la cui gestionecari@o dei convenzionati
stessi.

| dati utilizzati nelle successive elaborazioni gostati forniti in parte da
COREPLA (quantitd conferite, frazione estranea vata, quantita di

imballaggi, corrispettivi erogati) e in parte riiv dal'Osservatorio Rifiuti

della Cittd Metropolitana di Torino (quantitd cdntezate in raccolta

differenziata, quantita avviate a pre-pulizia) naete indagine specifica o
utilizzando i dati forniti sull’applicativo RUPARai Consorzi di Bacino.

Ai Fini del calcolo dei contributi COREPLA ricevufiai Convenzionati sono
stati utilizzati esclusivamente i corrispettivi aalfaccolta e non anche gli
eventuali contributi accessori (pressatura e douiwi chilometrico) ove
presenti.

2.13.5 Caratterizzazione del campione analizzato

Nelle successive elaborazioni sono stati presoirsiclerazione i flussi relativi
ai singoli bacini di conferimento Corepla originaél territorio metropolitano
e conferiti anche attraverso centri di pulizia peeta piattaforma Corepla del
nostro territorio, limitatamente al flusso A — ratta monomateriale e D1L —
raccolta multimateriale leggera. Non é invece stattsiderato, benché gestito
dal servizio pubblico, il flussi B — raccolta tréaati. Da ultimo un sintetico
cenno alla raccolta di soli contenitori per ligudflusso C — del Comune di
Settimo Torinese mediante “macchinette mangiadiati

Le elaborazioni si riferiscono agli anni 2014, 2@L.primo semestre 2016: si
rammenta che il nuovo Accordo ANCI-COREPLA, sottdse nell’autunno
del 2014, é divenuto operativo dal primo gennaib520

Nel seguito I'elenco dei bacini Corepla oggettoetiiborazione e i relativi
conferimenti negli anni. Si precisa che per i canienti multimateriale il
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dato si riferisce al complesso del flusso, plasticaetalli.

Tabella 2 — Riepilogo delle quantita conferite allpiattaforma COREPLA
per tipologia di flusso

g(%r;ferlmentl per tipologia 2014 2015 2016*

Flusso A sfuso 1.735.190 1.769.920 820.460
Flusso A pressato 16.286.240 16.473.720 9.408.180
Flusso D1L sfuso 22.424.590 21.656.240 11.328.500
Totale 40.446.020 39.899.880 21.557.140

Tabella 1
Quantita conferite alla piattaforma COREPLA per numero di bacino
N. 2014 2015 2016
Ambito N. di Pop. | Convenzion | bacino
territoriale | Comuni | (2014) ato Corepla (kg) (kg) (kg)
ACEA 9755015 4173540 2.767.680 1.358.820
ACEA 47 150.478
AMBIENTE | 9755024 142.140 67.040
| SETA 8652012 55.020
Bacino 16 30 228.030 8652067 3.130.600 981.140
AMIAT | 6453068 8.035.400
7.839.820 10.590.640
Bacino 18 1 806773 | AMIAT |-o20009 540.980 737.360
8453086 224.820
8453138 102.660
AMIAT | 8453068 quantita non
determinabile
9398078 4.314.460 2.285.140
9398102 180.220
CADOS 7 260050 | cipiy | 9398111 1782.220 351.140
9398120 62.600
9398139 98.920
CMT 1254015 898.320
CADOS 37 85028 | ACSEL | 8745039 2.690.460 2.797.560 1.416.880
ccA 51 79259 | Teknoservi | 9606135 1.924.720 1.899.650 1.444 400
ce 9606223 422.340
CCA 57 109.730 SCS 8213053 3.721.610 3.517.980 1.816.680
ccs 1 124,903 ces 8335063 3.342.740 3.546.600 1.943.240
8335054 316.880 169.700
8446013 1.554.970 1.604.660 820.460
- %8 99117| CISA 8446031 180.540 11.220
8446040 86.000 24.400
AMIAT | 8453068 quaniita non
determinabile
COVAR14 19 259.207 | COVAR14 | 8157058 6.254.640 6.392.590 3.281.440
Totale 36 | 229260 40446020 | 39.899.880 |  21.557.140
campione 5

*conferimenti del primo semestre (gennaio-giugno)

Fonte: elaborazione su dati COREPLA

* conferimenti del primo semestre (gennaio-giugno)
Fonte: elaborazione su dati COREPLA

E’ interessante notare che la quasi totalitd deritdeé con raccolta

monomateriale hanno o pensano di avere la necefiséfiettuare una pre-
pulizia.

Fa eccezione I'ambito CISA che assoggettava a pligig esclusivamente il
limitato quantitativo della raccolta dei comunildéValle di Lanzo, nei quali
la significativa presenza turistica (sia secondseashe turismo giornaliero)
determina un livello medio di qualitdh non compdagéibcon le soglie di

accettabilita definite nell’Allegato Tecnico imbadjgi in plastica. Dal 2016 il
flusso proveniente da quei comuni viene conferitespo I'impianto di

AMIAT mediante un contratto di cessione del materia

Oltre alle tipologie e modalita di raccolta e tipgile di conferimento, il
presente studio ha analizzato anche le diverseefaimconvenzionamento
(diretto, con delega, con subdelega).

In Piemonte le Autoritd di Governo per i rifiutii sensi dell’'art. 3-bis del
decreto legge n. 138/2011, sono i Consorzi di Bafénnon i Comuni che per
la LR 24/02 ne hanno delegato le funzioni) cheainsenso posso procedere
direttamente al convenzionamento con COREPLA ogaete|'affidatario del
servizio di raccolta e questo a sua volta eventeralen subdelegare un
qualunque soggetto che concorre alla gestione diitma dei rifiuti di
imballaggio in plastica raccolti sul territorio d=muni oggetto di subdelega.
I Consorzi di Bacino della provincia di Torino sor® e 6 di questi
posseggono aziende di raccolta cui hanno delegatbeala sottoscrizione
delle convenzioni CONAI.

Nella pagina seguente I'elenco dei Comuni per ogndei convenzionati:
situazione 2016.
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ACER
ACEA Ambiente - COVAR14
AMIAT
Airasca Bal > Ala D1 Stura Borgaro Torinese Torino Collegno Alpignano | Buttigliera Altg Aimese Aglie Alice Superiore Andezeno Beinasco
Angrogna Barbama Balme Brandizzo Druento Coazze Avigliana Albiano Divrea Alpette Arignano Bruing
Bibiana Cafasse Cantowra Brozolo Giavenn Grugliasco  |Bardonecchia Andrate Borgiallo Baldissero Torinese |{Candivlo
Bobbio Pellice Cirie' Ceres Brusasco Pianezza Reano Borgone Di Susa Azeglio BOSCONSro Cambiano Carignanc
Sricherasio Fiano Chialamberto Casaiborgone San Gillio Rivoli Bruzolo Bairo Brosso C. i3 C sie Pi
Buriasco Front Coassolo Tonnese Caselle Torinese Venaria Rosta Bussoleno Baid o Cana B o Chieri La Loggia
Campiglione Fenile Gemmagnano Corio Castagneto Po Sangano Caprie Banchette Canischio Isolabeiia Lombriasco
Cantalupa Givoletto Groscavallo Castiglione Torinese Trana Caselelte Barone C. Casteliamonte A ] Moncalien
Cavour Grosso Lemue Cavagnolo Vaigicie Cesana Torinese Bollengo Castelnuovo Nigra Mombelio Di Torino {Nichelino
Cercenasco La Cassa Mezzemle Chivasso Villarbasse  |[Chianocco Borgolfranco D'iviea  |Ceresole Reale Moncucco Torinese {Orbassano
Cumniana Lanzo Torinese Monastero di Lanzo Cinzano Chicmonte Borgomasino Chiesanuova Montaldo Torinese  |Osasio
Fenesirelle Mathu Pessinetto Foglizzo Chiusa di San Michele |Burolo Ciconio Meoriondo Tonnese  [Pancalien
Frossasco Nole Traves Gassino Torinese Claviere Caluso Cintano Pavaroio Picbesi Torinese
Garzigliana Robassomero L'ssegiio Lauriano Condove Candia C: Ce C VO Pecetio Torinese Piossasco
Inverso Pinasca Rocca Canavese Vallo Torinese Lein? Exilies Caravino Cunrgne’ Pino Torinese Rivaita Di Torino
Lusema S. Giovanni San Carlo Canavese V' {ombardore Giaglione Carema Favria Poiring Trofarelio
Lusemetta San Francesco Al Cam Montanaro Gravere Cascinetle Dvrea  [Feletto Pralormo Villastelione
Macelio San Maurizio Canaves Monteu Da Po Mattie Chiaverano Fomo Canavese Riva Presso Chieri  |Vinovo
Massello Val Della Torre Rivalba Meana Di Susa Col Giatosa  |Frassinetio Santena Virle Piemonte
None Vansella Rendissons Mompantero Cossano Canavese  |Ingria
Osasco Vauda Canavese San Benigno Canavese Moncenisio Cuceglic Issiglio
Perosa Argenting Villanova Canavese San Mauro Torinese Novalesa Fiorano Canavese  |Levone
Perrero San Raffaele Cimena QOuix ivrea Locana
Pinasca | San Sebastiano Da Po Rubiana Lessolo Lugnacco
Pinerola Sciolze Salbertrand Loranze’ Lusiglie’
Piscina | Seltimo Torinese San Didero Maglione Meuglhanc
Pomaretto Torrazza Piemonte San Gioric Di Susa Mazze' Noasca
Porte | Verolengo Santambrogio Di Torino|Mercenasco Oglianico
Pragelato I Verrua Savoia Sant'antoninoe Di Susa h Ozegna
Prali | Voipianc Sauze DI Cesana Montaito Dora Pacco
Pramolic Sauze D'oulx Nomaglio Pertusio
Prarosting | Sestriere Crio Canavese Pont Canavese
Roletio Susa Palazzo Canavese  [Prascofsano
Rora’ Vaie Farelia [Pratiglione
Roreto Chisone Venaus Pavone Canavese  [Ribordone
Salza Di Pinerolo Villar Dora Perosa Canavese Rivara
San Germano Chisone Villar Focchiardo Piverone Rivarolo Canavese
San Pietro Val Lemina Quagliuzzo Rivarossa
an Secondo Di Pinerolo Quassolo Ronco Canavese
calenghe Quincinetio Rueglio
Torre Pellice Romano Canavese  [Salassa
Usseaux Salerano Canavese |San Colombano Beimonte
Vigene Samone San Ponso
Villafranca Piemonte San Giorgio CanavesgSparone
Villar Pellice San Gusto Canavese |Trausella
Villar Perosa San Martino Canavesd Traverselia
Volvera Scarmagno Valperga
Settimo Rottaro Valprato Soana
Settimo Vittone Vico Canavese
Strambinelio Vidracco
Strambino Vistronio
Tavagnasco
Torre Canavese
Vestigne”
Viaifre'
Viliareggia
Vische
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| consorzi COVAR14 e CCS non emettono alcuna delegasono
convenzionati direttamente per tutti i comuni degio bacino.

Il Bacinol6 ha delegato Seta che ha sua volta hdedegato AMIAT, che
svolge l'attivita di prepulizia. AMIAT, direttameatdelegata dalla Citta di
Torino, oltre ai rifiuti suoi e di Seta, riceve ¢aguito di subdelega) anche
parte dei comuni di CIDIU (delegato a sua volta@aDOS) e parte dei
Comuni di CISA (che perdo non ha ancora formalizaata delega, anche
perché al momento non potrebbe delegare direttam@lAT, non essendo
I'affidatario del servizio di raccolta per i Comunioggetto). CIDIU, delegato
da CADOS é convenzionato per il comune di Alpignamentre quello che
non ha subdelegato ad AMIAT, lo ha subdelegato aTC{d seguito
dell’'esperimento di una gara per la cessione fietaie subdelega).

ACSEL e delegato da CADOS e riscuote i corrispigéyr tutti i comuni per i
guali effettua la raccolta; stessa cosa SCS e TEBBRRVICE (entrambi
delegati dal CCA).

Sembra complicato ed effettivamente lo €, ma l'igmea della pagina
precedente prova a semplificare la situazione.

Alla difficolta di destreggiarsi fra convenzionirelite, deleghe e subdeleghe
corrisponde anche una oggettiva difficolta a traeritutti i dati (quantitativi
conferiti e corrispettivi ricevuti).

I meccanismo delle deleghe e subdeleghe limitzsseadubbio I'effettiva
tracciabilita dei dati e, nel caso delle cessianindteriale e delega, annulla
completamente I'interesse del Consorzio di Bacinmigliorare a monte la
raccolta al fine se non altro di incassare maggioniributi.

Emblematico in questo senso il caso del BacinolBAEhe nonostante le
numerose sollecitazioni a intraprendere azioni jlioramento della qualita
della raccolta, avendo peraltro buone possibititdéal senso (la raccolta e di
tipo domiciliare e la qualita non sembrerebbe essegli anni molto distante
dalle soglie di accettabilitd), ha preferito cederateriale e subdelega a un
prezzo comungue non alto.

2.13.6 Modalita di raccolta: monomateriale o multateriale?

Nella tabella che segue, le due modalita raccdltantallaggi in plastica
presenti sul territorio metropolitano di Torino sostate suddivise per la
rappresentativita espressa in termini di nume©aiuni e di abitanti.

Tabella 3 — Modalita di raccolta - anno 2014

Numero di Quantita di
Comuni Popolazione (2014) raccolta per
modalita %
Raccolta stradale* 32 10% 1.161.978 51% 78%
monomateriale | gomjciliare 54 17% 321.992 14% 22%
Raccolta stradale 106 34% 282.311 12% 33%
multimateriale | gomiciliare 124 39% 526.324 23% 67%
Tot. ambito
torinese 316 2.292.605
* Torino € stata inserita nella raccolta monomatde stradale, essendo questa la modalita
prevalente

Fonte: Osservatorio Metropolitano Rifiuti

La raccolta monomateriale, raccolta di sola plast@ostituisce la modalita
storica per il nostro territorio, che gia negliimit decenni del secolo scorso
aveva attivato le prime raccolte differenziate & lge plastica raccoglieva
esclusivamente i contenitori per liquidi (CPL). &lfine degli anni '90, per
aumentare la quantita di raccolta differenziatachan sulla spinta di
COREPLA i cui obiettivi di raccolta definiti dall'nlone Europea divenivano
sempre piu ambiziosi, si & passati dalla sola tecati CPL, ad una piu
articolata raccolta di tutti gli imballaggi plastic

A partire dal 2006 la raccolta monomateriale éassatstituita in molti Comuni
del nostro territorio dalla raccolta multimaterideggera (plastica/metalli),
con lo scopo anche di riuscire a valorizzare mediBoun punto di vista
economico la raccolta, oltre che realizzare unanattazione del sistema di
raccolta.

La raccolta multimateriale & stata sostenuta sirf@7 dall’allora Provincia
di Torino che si é fatta promotrice di tre Protdicdlintesa sottoscritti con i
Consorzi di Bacino e la Regione Piemonte (20070202015).

La metodologia sviluppata sul territorio provineiategolamentata attraverso
le tre citate intese, € stata un veicolo ottima&eipraggiungimento di risultati
quantitativamente eccellenti e qualitativamente gadd, che grazie alla
successiva attivita di selezione, svolta in modsgarente (dal 2006 sono
state effettuate oltre 2000 analisi merceologichedsso la piattaforma
DEMAP, convenzionata con il consorzio COREPLA.

Inoltre si sono sempre ottenuti i piu alti corrigjpe di raccolta previsti dagli
accordi ANCI-COREPLA, determinando cosi benefica siconomici che
ambientali per tutta la collettivita e, grazie ahtinuo monitoraggio, € stato
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possibile realizzare quegli interventi strutturacessari a rispondere alle
modifiche che progressivamente e talvolta in mani@rspiegabile ed
unilaterale, sono intervenute nel sistema.

In applicazione dei citati Protocolli d’Intesa tutte analisi merceologiche
sono state svolte da IPLA, societd partecipataadBégione Piemonte e
riconosciuta a livello nazionale per il suo ruokyzb e caratterizzato dalla
significativa competenza tecnica.

Nella tabella seguente si riporta la distribuzide#e due modalita di raccolta
rispetto alle quantita conferite alla piattaformasdlezione e agli effettivi
imballaggi in plastica a valle della sezione.

Tabella 4
Quantita (intero flusso e imballaggi) conferite pemodalita di raccolta

Quantita complessive Quantita di
Numero di conferite in piattaforma | imballaggi plastici
Comuni Popolazione (2014) COREPLA (2015) selezionati (2015)
Raccolta
monomateriale 86| 27% 1.483.970 65% 18.244.180 | 46% | 16.301.393 | 52%
Raccolta
multimateriale 230 | 73% 808.635 35% 21.656.240 | 54% | 14.962.276 | 48%
Totale ambito
torinese 316 2.292.605 39.900.420 31.263.669

Uno dei piu significativi cambiamenti intervenugindiversi accordi ANCI-
COREPLA, unitamente al valore del corrispettivostata la modifica delle
fasce di accettabilita per il riconoscimento del rrispettivo e
dell'introduzione per la raccolta monomaterialer (laeraccolta multimateriale
era gia cosi) di un corrispettivo per i soli imbglyi ed un costo per la
gestione (selezione e awvio a recupero/smaltimeteitd frazione estranea.

Sebbene la norma nazionale parli genericamentecdeispettivi quale

contributo per i maggiori oneri relativi alla ratteodifferenziata, demandando
proprio ad un accordo nazionale (art. 224 del DIgg/2006) la loro

quantificazione, & specificamente nellAccordo ANGDNAI che si sono

legati i corrispettivi a parametri qualitativi dgfiuto conferito, pur tenuto

conto (almeno nei primi accordi) delle modalitaaticolta.

Per la raccolta monomateriale negli anni vi €& stat® progressivo

restringimento delle soglie di accettabilita e @aall'intento, senz’altro

meritorio poiché avrebbe voluto stimolare il mighmento qualitativo delle
raccolte, ha invece avuto un effetto distorsivd’idéro sistema, portando
alla ricerca di una qualita artificiosa, raggiunddtraverso un processo
impiantistico ambientalmente ed economicamenteososte solo in casi piu
limitati attraverso interventi strutturali.

Per la raccolta multimateriale sino a giugno 2046 weniva rilevata, ai fini

del riconoscimento del corrispettivo, la qualitd diuto in ingresso, ma vi

era esclusivamente il riconoscimento di un cortisge sulla quantita di

imballaggi in plastica a valle della selezione. IDglio 2010 anche per la
raccolta multimateriale e stato introdotto il sms#ge di verifica sul

conferimento in ingresso e il progressivo restrimgito della fascia di qualita,
tale da portare alla fine del precedente Accordasgall’abbandono della
modalita di raccolta, essendo mediamente troppettatrla fascia di

accettabilita del rifiuto. Fortunatamente l'ultimestringimento di fascia é
stato bloccato e successivamente e entrato inevigouovo Accordo Quadro.

A livello nazionale la strategia che sembra emergequella di privilegiare la
raccolta multimateriale leggera (plastica/metafipjché oggi considerata da
un punto di vista tecnico la modalita di raccol& thetalli piu efficace ed
efficiente. In tal senso si esprime il Decreto Mihistero dell’Ambiente del
13 febbraio 2014 inerente i criteri minimi ambidntzer I'affidamento del
servizio di gestione dei rifiuti urbani, che ineltaggiunge che per aumentare
il riciclaggio e il recupero dei rifiuti € necesmarattuare la raccolta
differenziata, che prevede la separazione deitirifla parte dei produttori
(utenze domestiche e non domestiche) “a monteadaltcolta differenziata,
anziché demandare la separazione dei rifiuti “deVatlella raccolta, a
impianti che oltretutto possono non essere disjlosild territorio interessato
dal servizio, né a breve distanza da esso, e cimrue sono essi stessi
causa di impatti ambientali.

Stessa indicazione viene dall'ultimo Accordo Quadtbe prevede |l
progressivo abbandono delle raccolte multimatepaisanti e dallo stesso
Conai in una recente dichiarazione in cui afferrha € necessario trovare
convergenza dei servizi di raccolta differenziataamente esistenti verso un
modello unico — ritenuto il piu efficace per ottarare la qualita dei rifiuti di
imballaggio e avviarli a riciclo — basato sullagalta monomateriale di carta
e cartone, monomateriale del vetro e multimaterde¢gero per la plastica
(imballaggi in plastica, acciaio e alluminio).
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In Piemonte il recentissimo Piano di gestione dwitr urbani e dei fanghi di
depurazione della Regione Piemonte prevede (pdoagBa3.2) che
successivamente all’entrata in vigore del Piangsstd nuovi contratti di
servizio e i rinnovi dei contratti in scadenza dowro essere conformi alle
indicazioni ed ai criteri contenuti nel Decreto §&histero dell’Ambiente del
13 febbraio 2014 e quindi che i metalli venganaatc congiuntamente alla
plastica.

2.13.7 Raccolta monomateriale

Nelle tabelle che seguono sono stati analizzatiidl raccolta e conferimento
di imballaggi in plastica nel territorio dell'areanetropolitana di Torino,
aggregati per convenzionato, per gli anni 2014nfwlitanno di gestione con il
vecchio Accordo ANCI-CONAI), 2015 e primo semes2f46. A questi sono
stati associati i dati dei corrispettivi erogati dansorzio COREPLA. Non &
stato possibile, mancando il dato, associare amatwsti delle attivita di
prepulizia intermedia presso gli impianti. In ogaiso al fondo del capitolo e
stata comunque fatta una valutazione di massimaet®mnenti economici di
mercato.

| dati di raccolta (nella tabelle colonna “Q.tagakta”) derivano dall’annuale
rilevamento dei flussi fatto dall’Osservatorio nogtolitano Rifiuti e trasmessi
dai singoli Consorzi di Bacino.

| dati di conferimento alla piattaforma convenzien€ OREPLA, quantita di
frazione estranea e imballaggi, oltre che il valded corrispettivo erogato,
sono invece stati acquisti presso il consorzio CRRE

Nel valore del corrispettivo & stato indicato estlamente il contributo alla
raccolta e non anche gli eventuali rimborsi chiltmeo di pressatura, al fine
di rendere confrontabili i diversi territori. Peli gnni 2015 e 2016 e stato
inoltre acquisito (sempre da COREPLA) anche il eaiglla gestione della
frazione estranea: si rammenta che nel vigente locd costo di gestione
della frazione estranea del flusso monomaterialea&ico del convenzionato.
Si precisa infine che AMIAT per gli anni 2014 e B0hka dichiarato per le
quantita in ingresso all’impianto di prepulizia guantitativo inferiore rispetto
al corrispondente dato comunicato dalla stessa AMIAell'annuale
rilevamento dellOMR: anno 2014 10.798,80 ton —toorgli 11.778 ton
dichiarate allOMR — e anno 2015 14.058,18 — congo 15.031 ton
dichiarate al’lOMR. La quantita di rifiuti raccoltafluenza evidentemente sia

la percentuale di frazione “estranea teorica”,ils@rrispettivo netto. Per le
elaborazioni e stato utilizzato I'ultimo dato famin termini temporali.

Tabella 5
Flussi monomateriale conferiti e corrispettivi ricevuti: anno 2014
Q.talorda in

Qta ingresso alla Imballadai plastici* Frazione Corrisp.
Convenzionato | raccolta* | piattaforma (‘)/g)g(tsn) estranea** raccolta*

(ton) COREPLA ** ’ (%) (ton) (€)

(ton)

AMIAT 10.799 8.578| 86,0% 73719 12,1% 1.038 | 1.864.149
CIDIU 6.363 4.495| 87,6% 3936 11,1% 497 | 992.119
CISA 1.805 1736 |  87,7% 1521 10,3% 179 | 352.454
SETA 3.849 3.186| 89,1% 2.838 8,9% 283 | 688.287
TOTALE 22.816 17.994 |  87,1% 15.674 | 11,1% 1.996 | 3.897.009

* Elaborazione su dati forniti dai singoli Consordi Bacino. Il dato é riferito alla quantita
raccolta ed effettivamente gestita dai singoli emmionati: per AMIAT, CIDIU e SETA
corrisponde ai quantitativi raccolti e conferiti aidpianti di prepulizia, nel caso di CISA e
stata sommata la quantita avviata a prepulizia aeltu conferita direttamente presso la
piattaforma di selezione.

** Elaborazione su dati COREPLA

Il precedente accordo ANCI-COREPLA (vigente sino 3i/12/2014)
prevedeva un “corrispettivo forfettario” per duada di qualita (limite prima
fascia: FE max 5%; limite seconda fascia: FE m&#%)L5

Nella tabella precedente sono stati riportati ifeamenti di monomateriale
dei 4 ambiti territoriali nei quali la raccolta &tgbo monomateriale. Per tre
ambiti il flusso e conferito a COREPLA a seguitopdépulizia del materiale
(AMIAT, CIDIU e SETA): la differenza di quantita dr raccolta e
conferimento in piattaforma di selezione pud esserehe consistente. Fa
eccezione il consorzio CISA che nel 2014 ha asdtajgea prepulizia solo il
10% della propria raccolta (raccolta nei comuniledeballi di Lanzo
caratterizzati da presenza di turismo giornaliermebfine settimana), mentre
tutto il resto viene conferito direttamente, coraugualita in linea con le
migliori performance senza interventi impiantistici

Gli effetti della pre-pulizia, sia dal punto di tasquantitativo dei sovvalli che
economici, sono evidenti nelle tabelle che seguono.
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Tabella 6 — Raccolta monomateriale, frazione estraa teorica: anno 2014

Q.ta raccolta Qta I_orda Differenza .
. . conferita alla o FE teorica

Convenzionato | (dati OMR) . . quantitativa o

piattaforma di o (%)

(ton) - (%)

selezione (ton)
AMIAT 10.799 8.578 -21% 32%
CIDIU 6.363 4.495 -29% 38%
CISA 1.805 1.736 4% 16%
SETA 3.849 3.186 17% 26%

22.816 17.994 -21% 31%

Elaborazione su dati COREPLA e consorzi di Bacino

Nelle tabelle 1 e 2 abbiamo visto che la maggiortepalella raccolta
monomateriale €& sottoposta a una preliminare pulifinalizzata al
miglioramento della qualita, prima dell’effettivorferimento alla piattaforma
di selezione. Non si hanno dati sulla effettiva lg@adella raccolta da cui
evidentemente potrebbero discendere per i CondoBacino anche puntuali
valutazioni sull’effettiva necessita di prepuliziasulla opportunita di avviare
strutturali interventi di miglioramento della ratteo a monte. Al fine di
simulare il dato é stata calcolata la frazionea@sta teorica, calcolata come
complemento a uno della effettiva quantita di infdgai rilevati dalle analisi
merceologiche COREPLA rapportata alla quantitackaconferita presso gl
impianti di prepulizia. Benché non si abbiano dedirti & teoricamente
possibile che una quota parte di quanto indicatoec&E teorica sia invece
materiale valorizzato sul mercato (AMIAT dichiard @sempio di valorizzare
le plastiche rigide).

Nella tabella seguente invece e stato calcolatorilispettivo unitario sia sul
flusso conferito in piattaforma COREPLA sia sulsBo raccolto (con le
precisazioni nella nota alla tabella 5 su cosacsirsiderato “raccolto”), cui si
aggiunge per completezza il valore del corrispettmassimo definito da
COREPLA per la seconda fascia di qualita e la madrauale.

E’ bene precisare che i valori di corrispettivotoetalcolati (sia sul conferito
che sul raccolto) non tengono conto in quanto aneoi noti, dei costi (per
AMIAT presso il proprio impianto) e prezzi di prdjaia (per CIDIU, SETA
e per una la limitata quantita di CISA); pertantdirze di valutare I'effettivo
ricavo per i convenzionati bisognerebbe detrarreestpu costo/prezzo
sostenuto.

Tabella 7 — Raccolta monomateriale, contributo allaaccolta: anno 2014

Contributo unitario su | Contributo unitario su L.
. . Variazione
Convenzionato flusso conferito flusso raccolto (%)
(€/ton) (€lton)
AMIAT 217 173 -26%
CIDIU 221 156 -42%
CISA 203 195 -4%
SETA 216 179 -21%
media 217 171 -27%
Elaborazione su dati COREPLA e consorzi di Bacino
Riferimenti:
I Finoamarzo 207,10
\Fl{lufl(::orrlz1 gcr::?ls ettivo COREPLA in seconda fascia (€/ton) Da aprile 227,24
P seconca fascia. media 222,21

Le differenze di corrispettivo, anche molto marcat®strano con assoluta
evidenza quali sono i margini di miglioramento dejualita e che l'intervento
impiantistico garantisce effettivamente I'accetiighiin fascia del flusso

conferito ma in modo artificioso, non strutturaleliscutibile da un punto di

vista ambientale ed economico.

L'Osservatorio metropolitano Rifiuti non ha potutlevato in modo puntuale
i costi della prepulizia, ma si puo ipotizzare tvivalori di aggiudicazione di
guesti anni nel caso di procedure competitive,alore compreso fra i 70-130
€/ton comprensivo del trattamento e dello smalttmelel sovvallo derivante.
Il costo di prepulizia dipende sia dal grado di imgzza presente nel flusso
sia dai quantitativi gestiti.

Come gia esplicitato sopra, dal 2015 é vigenteuibvo Accordo ANCI-
COREPLA, modificato rispetto al precedente siarmpedalita operative, che
per il corrispettivo.

L'impostazione della tabella sottostante € la mipd@sdel 2014, ma il
corrispettivo di raccolta € al netto del costo etipne della frazione estranea,
che dal 2015 é un costo evidente e proporziondleffattiva quantita di
frazione estranea.

Le percentuali di frazione estranea sono in lineam quelle dell'anno
precedente, anche in considerazione del fatto ehigasho (ad esclusione di
CISA) da interventi impiantistici di prepulizia.
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Tabella 8
Flussi monomateriale conferiti e corrispettivi ricevuti — Anno 2015
Q.talordain Corrisp.
Q.ta ingresso alla Imballaggi Frazione raccolta al
Convenzionato | raccolta* piattaforma plastici** estranea™ | netto del costo
(ton) COREPLA ** (%) (ton) (%) (ton) di gestione
(ton) della FE** (€)
AMIAT 14.058 11431 86,3% | 9.861| 11,6% 1328 2.698.257
CiDIU 6.078 4130 | 86,3% | 3.563 | 12,1% | 500 973.878
CISA 1.873 1.702 | 87,4% | 1.488| 10,1% | 171 415.221
SETA 1.014 965 | 89,2% 861 9,2% 89 242.790
0, 0,
Totale 23.023 18.228 | 86,5% 15.773 11,5% 2,088 4.330.145

* Elaborazione su dati forniti dai singoli Consoxdii Bacino
** Dati consorzio COREPLA

Anche le quantita raccolte sono in linea con il £0%enza significativi
scostamenti. La sostanziale differenza rilevata3ierA e invece determinata
dalla cessione di materiale e della subdelegaraleaionamento, ad AMIAT
a partire dal mese di aprile 2015 e tutt’'ora ireess

| contratti di cessione del materiale, unitamedte delega/subdelega per la
plastica, sono una novita per il nostro territogoiché la presenza di aziende
pubbliche ha sempre garantito una filiera lineareoda; il Consorzio di
Bacino (che in Piemonte e autoritd di governo detvigio rifiuti) si
convenzionava direttamente o delegava l'aziendaprdiprieta, la quale
procedeva da un lato al convenzionamento e attagssone dei corrispettivi e
dall’altro al conferimento diretto o previa pulizia caso di valutata necessita.
Il passaggio di delega fra Consorzio di Bacino &rada € normalmente
giustificato da una presunta semplificazione amstiativa, utilizzando una
certa forma di compensazione fra contributi CONADbsti del servizio.

Gli effetti controversi dell’allungamento della eat, sino addirittura alla
cessione di materiale unitamente alla subdelega @vitdenziato nel caso di
SETA nel 2015, sono la progressiva perdita di tedailita (non e
evidentemente piu rilevabile I'effettiva qualitél deateriale conferito se non a
seguito di onerose analisi merceologiche in ingresdl'impianto di
prepulizia), ma soprattutto viene meno l'interedsi Autorita di governo del
servizio rifiuti (il consorzio di bacino nel nostaaso) e dei singoli Comuni
(che proprio in questi mesi paventano una presumpassibilita decisionale
nel caso di approvazione del disegno di legge redgosulla governance) al

miglioramento strutturale della qualita della rdtzaon interventi a monte,
poiché l'effettiva qualita non & piu un fattore cheluenza il valore del
contributo alla raccolta ricevuto.

A partire dal 2015 é divenuto vigente il nuovo Ao Tecnico COREPLA
che vede un aumento del corrispettivo (303 €/tpaté di un riconoscimento
dello stesso sulla sola quantita di imballaggi téffamente rilevata (fino al
precedente accordo, il corrispettivo veniva ricana® in modo forfettario su
tutto il flusso — imballaggi e frazione estraneay pel rispetto dei limiti di

fascia), sono invece a carico del convenzionatwstiali gestione ed avvio a
smaltimento della frazione estranea.

Tabella 9 - Raccolta monomateriale, frazione estraa teorica: anno 2015

R . | Q.ta lorda conferita Differenza .
Convenzionato Q'taora%o(ltt:n()dat' alla piattaforma di quantitativa FE t((:/o)rlca
selezione (ton) (%) °
AMIAT 14.058 11.431 -19% 30%
cIDIU 6.078 4.130 -32% 41%
CISA 1.873 1.702 -9% 21%
SETA 1.014 965 -5% 15%
Totale 23.023 18.228 21% 31%

Elaborazione su dai COREPLA e consorzi di Bacino

Come anticipato in precedenza, SETA ha conferi@CREPLA solo per i
primi tre mesi del 2015, nei successivi il materialstato ceduto ad AMIAT e
lo si ritrova nelle quantita conferite da AMIAT.

Nei primi tre mesi, stando ai dati forniti dall@ssa SETA allOMR, la qualita
della raccolta non necessiterebbe addirittura alired prepulizia (FE teorica
pari al 15% a fronte di un limite di accettabil@dh20%); si rammenta che il
complessivo allargamento delle soglie di acceftabidel nuovo AT
COREPLA ha proprio lo scopo di limitare il ricoratta prepulizia.

L’aumento di corrispettivo definito dal nuovo Acdor &€ ben visibile nei
valori riportati nella tabella sotto, pur con Iéfeienze determinate (come gia
mostrato per I'anno 2014) dalla quantita di fragi@stranea sia nella raccolta
che a seguito di prepulizia: migliore € la raccetmaggiore € evidentemente
il corrispettivo unitario.
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Nella stessa tabella emerge il valore decisamdntié sopra della media di
SETA, da leggere pero con le precisazioni sopreessp.

Tabella 10 - Raccolta monomateriale, contributo adl raccolta - Anno 2015

Contributo unitario su Contributo unitario su Variazi
. . ariazione
Convenzionato flusso conferito flusso raccolto (%)
(€lton) (€/ton)
AMIAT 236 192 -23%
CIDIU 236 160 -47%
CISA 244 222 -10%
SETA 252 240 5%
media 238 188 -26%
Elaborazione su dai COREPLA e consorzi di Bacino

Riferimenti:
Valore corrispettivo COREPLA per i soli Finoa marzo 303,00 .
imballaggi (€zon) P Daapile 30358 | Mocia 30344
Costo medio gestione FE (€/ton) Media annuale 205,20

L'ultima sequenza di tabelle riguarda il primo seine 2016. | dati relativi
alla raccolta sono parziali: nello specifico sonttiscontabilizzati sul
convenzionato AMIAT le quantita prodotte dalla @itti Torino, dal territorio
gestito da SETA (tutti e 30 i Comuni) e CIDIU (6r@oni su 17) e CISA (19
Comuni su 38) e che transitano presso l'impiantolAMper la prepulizia
prima dell’effettivo conferimento alla piattaforna selezione. Come invece
per gli altri anni i dati relativi ai conferimentjuantita di imballaggi, frazione
estranea e corrispettivo netto alla raccolta samopdeti e sono stati forniti da
COREPLA.

Anche in questo caso si precisa che il contribuitatio (sia quello sul flusso
conferito che quello sul flusso raccolto) non tieoato del costo del costo di
prepulizia.

Nel primo semestre 2016 si nota una diminuziontadedzione estranea del
materiale in uscita dall'impianto AMIAT e della dita della raccolta diretta
di CISA.

Una delle novita e I'ingresso di un nuovo convenaio, CMT, cui CIDIU ha
ceduto materiale e subdelega per la raccolta deiuGodi Buttigliera Alta,
Coazze, Grugliasco, Reano, Rivoli, Rosta, Sangdmana, Valgioie e
Villarbasse.

Tabella 11 - Flussi monomateriale conferiti e corgpettivi ricevuti
Primo semestre 2016

Q.ta Q.ta lorda Imballaggi Frazione ;‘:‘r:tfg' d:ealc::slti
Convenzionato raccolta* | conferita ** plastici* estranea** di gestione della
(ton) (ton) (%) (ton) (%) (ton) e
FE** (€)
AMIAT (56 Comuni) 9.679 8.035 87,3% | 7.013| 11,0% 885 1.945.553
cibiu . 450 450 | 856%| 385|132%| 59 101.141
(solo il Comune di Alpignano)
CISA (19 Comuni) 845 845 88,1% 744 | 9,7% 82 209.008
CMT** (10 Comuni) 1.270 898 90,3% 811 8,1% 73 236.268
Totale 12.244 10.229 87,5% | 8.954 | 10,7% | 1.099 2.491.970

* Elaborazione su dati forniti dai singoli Consoxdii Bacino e dalle aziende AMIAT e CMT
** Dati consorzio COREPLA
*** Raccolta di dieci comuni del Bacino CADOS/CIDIU

Tabella 12 - Raccolta monomateriale, frazione estraea teorica
Primo semestre 2016, dati parziali

R . Q.ta lorda conferita alla Differenza .
Convenzionato Q.ta raccolta (dati piattaforma di selezione | quantitativa FE teorica
AMIAT e CMT) (ton) o (%)
(ton) (%)
AMIAT 9.679 8.035 17% 28%
CMT 1.270 898 -29% 36%

Elaborazione su dai COREPLA e aziende

Piu in generale, e con l'attendibilitd del datoatielo alla FE teorica, si
registra un significativo miglioramento della qgtealdella raccolta dei
conferimenti di AMIAT, che passa da una FE teodedh 34% del 2015 al
28% nel primo semestre 2016; non essendo dispbaitalisi merceologiche
in ingresso all'impianto non €& possibile attribuitemiglioramento ad uno
specifico flusso (AMIAT, SETA, CIDIU). E’ un fatt@he la qualita della
raccolta di SETA potrebbe essere mediamente bummag( dimostrato dal
conferimento dei primi tre mesi del 2015) e allessb tempo possiamo
ipotizzare che visto il consistente miglioramenber( 6 punti percentuali)
appare abbastanza probabile che il miglioramermttsito registrato proprio
nella raccolta della citta di Torino (visto cheglgantita del Comune di Torino
rappresentano oltre il 60% delle quantita trattetiéimpianto) .

Nella tabella seguente vengono riportati i contiibmitari, con le limitazioni
informative gia richiamate.
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Spicca ben sopra la media il corrispettivo suldtusonferito da CMT (che
ricordiamo é soggetto delegato da CIDIU) a evidamezuna prepulizia spinta.

Tabella 13 - Raccolta monomateriale, contributo al raccolta

Primo semestre 2016, dati parziali

Contributo unitario su Contributo unitario Variazi
. . ariazione
Convenzionato flusso conferito su flusso raccolto (%)
(€lton) (€lton) o
AMIAT 246 204 -20%
CIDIU 225
CISA 251
CMT 263 186 -41%
Media 247
Elaborazione su dati COREPLA e consorzi di Bacinefade
Riferimenti:
Valore corrispettivo COREPLA per i soli Fino a marzo 303,58 .
imballaggi (€) Daaprle 303,88 | media 30373
Costo medio gestione FE (€/ton) Media semestrale 208,82

Anche in questo caso si precisa che il contribuitatio (sia quello sul flusso
conferito che quello sul flusso raccolto) non temgoonto del costo del costo
di prepulizia.

2.13.8 Raccolta multimateriale leggera

Nelle tabelle che seguono sono stati analizzatati di conferimento di
imballaggi in plastica nel territorio della proviacdi Torino, derivanti da
raccolta  multimateriale leggera (plastica/metalli)aggregati  per
convenzionato, per gli anni 2014 (ultimo anno dstgme con il vecchio
Accordo ANCI-CONAI), 2015 e primo semestre 2016.gesti sono stati
associati i dati dei corrispettivi erogati dal corzso COREPLA sulla quota di
imballaggi in plastica.

A differenza della raccolta monomateriale, quellaltimateriale viene
conferita tutta sfusa e non subisce alcun tipdraktamento preliminare
(peraltro non sarebbe consentito dal’AT COREPL&Qn evidenti benefici
ambientali ed economici.

Come nel caso della raccolta monomateriale il plest AT ha previsto il
progressivo restringimento della soglia di accditabdel rifiuto ai fini del

riconoscimento del corrispettivo: mentre per lacoa mono questo ha
significato un massiccio ricorso, tutt'ora preserda#a prepulizia, nel caso
della raccolta multi il territorio ha agito dirett@nte sulla raccolta, attraverso
interventi di comunicazione/sensibilizzazione/coliitlsanzioni e interventi
tecnici sulle attrezzature (ad. esempio restringemdincolando le bocche dei
cassonetti, per le raccolte stradali).

| dati di conferimento alla piattaforma convenzien&OREPLA (che nel
caso nel multimateriale corrispondono anche aéiffa raccolta), quantita di
frazione estranea e imballaggi (plastici e meti§/l&ono invece stati acquisti
dal consorzio COREPLA.

Tab. 14 Flussi multimateriale conferiti e corrispetivi ricevuti: anno 2014

R . . Frazione Corrisp.
_ Q.ta Ior.da Imballalg.gl Imballaggl estranea TOT netto
Convenzionato | conferita plastici metallici .
(ton) (%) (ton) (%) (ton) media annuale | raccolta
(%) (ton) (€lton)*
ACEA 4174 | 56% 2.328 | 22% 932 | 20% 848 174
ACSEL 2.690 | 65% 1.752 | 10% 2719 | 22% 582 170
TEKNOSERVICE 1.925| 67% 1.298 | 13% 256 | 17% 333 205
ccS 3.660 | 75% 2728 | 11% 396 | 13% 462 233
COVAR14 6.255 | 73% 4562 10% 627 | 15% 967 228
SCS 3.722 | 68% 2521 | 14% 504 | 18% 667 220
TOTALE 22425 | 68% 15.189 | 13% 2995 17% | 3.858 210
* Solo corrispettivo per gli imballaggi in plastica
Elaborazione su dati COREPLA
Riferimenti:
Valore corrispettivo COREPLA per i soli| Finoamarzo 265,87 .
imballaggi in plastica (€) Da aprile 291,72 media 285,26

Costo gestione multimateriale (€/ton) 30

Costo recupero energetico (€/ton) 111,89

Ai fini del calcolo del corrispettivo netto allaceolta (€/ton) é stato detratto
dal contributo COREPLA (al netto di eventuali rimfiochilometrici, non
conteggiati anche in questo caso per rendere auafidi i singoli
convenzionati) il costo di gestione del multimad&i (riparametrato sulla
quota plastica) — separazione delle diverse frazgmstione logistica, avvio a
riciclo delle frazioni metalliche e preparazioner pleritiro della frazione
estranea — e il costo di smaltimento della fraziesganea (anche questo
riparametrato sulla quota plastica). Per facilit@éalcolo, il costo di gestione
del multimateriale e stato considerato a prezzo@ibenché sia previsto uno
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sconto per i convenzionati che conferiscono con (nazione estranea
riparametrata plastica fino al 15% calcolata swebasnuale. Per il costo di
smaltimento e stato utilizzato per tutti i convemati il costo definito
dal’ATO-R per il termovalorizzatore di TRM, bencladcuni convenzionati
abbiano negli anni smaltito lo scarto nelle propdiecariche o impianti

(ACEA) ad un costo comunque inferiore al costo RVI.

La composizione merceologica del multimaterialeigcrétamente variabile
nei diversi territori, sia per la quantita di imlagjgi (sia plastici che metallici)
sia per la percentuale di frazione estranea.

La frazione estranea media annuale dei singoli @rienati € comunque
sempre al di sotto della soglia definita dall’ATancpunte di eccellenza del
CCS e del COVAR14. La modalita imposta dall’AT inmgodi tener sempre

Riferimenti:
Valore corrispettivo COREPLA per i soli| Finoamarzo 295,00 .
imballaggi in plastica (€) Da aprile 205,56 | media 295,42

Costo gestione multimateriale (€/ton) 30

Costo recupero energetico (€/ton) 112,95

Nel 2015 si sottolinea in particolare il signifizat miglioramento della

gualita della raccolta di ACEA pur a scapito dejlenita, realizzato grazie ad
un intervento strutturale di comunicazione/sengilzione alle utenze e
soprattutto I'intervento di limitazione delle boecti conferimento.

Tab 16 - Flussi multimateriale conferiti e corrispétivi ricevuti- Primo
semestre 2016

s . . Frazione .
sotto cc_)ntr_qllc_)\la _qgahta della_l raccolta_e Iaddcnmgll anni sono emerse Qtalorda | Imballaggi Imballaggi estranea TOT Cg;ft'tip
puntuali criticita si € sempre intervenuti attragelinterventi strutturali e i Convenzionato | conferita plastici metallici media raccolta
risultati sono ben visibili. (ton) (%) (ton) (%) (ton) semestrale | gy
Nel 2014 (vigente ancora il vecchio AT) mentre drrispettivo per il ACEA VAR R 8 20(0/’ (t°“)287 559
monomateriale era un valore forfettario di fasqar il multimateriale il AGSEL 1'417 630/" ™ 12; 167 22; 311 23
corrispettivo era gia riconosciuto alla sola quandi imballaggi in plastica e ' o° 0° 0°
questo ha consentito ai territori piu virtuosi @iesializzare la raccolta (T:EENOSERWCE 1';‘3‘3‘ %;" 132‘; ﬁ;’ ;gg 1?;’ 2?; 229
spingendo sugli imballaggi: con questa chiave siendeggere le percentuali : 0" : o° o° 247
ben al di sopra del 70% di imballaggi del CCS e @®¥4. COVAR14 3281 14 f’ 2428| 9 OA’ 24| 15 OA’ 486 239
Da sottolineare ai limiti la raccolta di ACEA, litata negli imballaggi plastici 8CS 1817] 70%| 1266] 11% 197 | 18% | 329 233

. . . N 0, 0, 0,
e con una frazione estranea, seppur in soglia,amedite alta. TOTALE 1.320] 70%| 7.939] M%| 1.245] 17% ] 1.911 235
* Solo corrispettivo per gli imballaggi in plastica
. . . " . T . Elaborazione su dati COREPLA
Tab 15 - Flussi multimateriale conferiti e corrispétivi ricevuti Anno 2015 Riferimenti:
Q.ta lorda Imballaggi Imballaggi es::r;a:;gr]l'eOT Cﬁ;rt'tip' Valore corrispettivo COREPLA per i soli| Finoa marzo 295,56
Convenzionato | conferita plastici metallici media annuale | raccolta imballaggi in plastica (€) Da aprile 295,86 media 295,68
(ton) (%) (ton) (%) (ton) (%) (ton) (€lton)* Costo gestione multimateriale (€/ton) 30
ACEA 2910 | 64% 1865 15% 443 20% 580 229 Costo recupero energetico (€/ton) 112,95
ACSEL 2.798 | 63% 1.776 | 12% 322 21% 601 222
TEKNOSERVICE 2.322 | 65% 1506 1% 261| 21% 494 203 2.13.9 Raccolta, selezione e avvio a riciclo
3.716 | 75% 2.793 | 12% 434 | 1% 427 . ' . . . . .
ggs m 5.393 730; 1,666 9; 599 170; 057 246 Nei paragrafi precedenti abbiamo visto che la rid@cmonomateriale € in
sc:AR 3'518 670/" 2'357 120/" 114 200/" '716 22: gran parte assoggettata a pre-pulizia, mentreckeol@ multimateriale viene
. 0 . 0 (1] . . . . .
conferita direttamente alla piattaforma di selegion
TOTALE 21656 69%| 14962] 11%| 2474] 18% | 3875 231 Tutti i flussi ricevuti dallappiattaforma sono sessivamente selezionati a
Solo Comspenl'z‘llgb%?;%'c'):{gbsﬂ'ggﬁ"Cnoﬁ’?lzsgfi costituire flussi omogenei secondo le specifiché cnsorzi di filiera:
COREPLA (plastica), RICREA (acciaio), CIAL (alluni).
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Nell'impianto ove vengono conferite le raccoltefgiénziate della provincia
di Torino vengono selezionati i seguenti flussi:

. 2014 2015 2016 (primo
Flussi semestre)
Tonn % Tonn % Tonn %

Materiale processato dall'impianto

0,
RD plastica e RD plastica/metalli 41.823 100%

40.626 100% | 23.105 100%

Materiale selezionato per tipologia di
destinazione

Imb. plastici selezionati a riciclo 14529 | 34,74% | 17.863| 43,97% | 10.448 | 45,22%
Cassette ariciclo 440 1,05% 417 1,03% 216 | 0,93%
Imb. metallici a riciclo 1620 3,87% 1788 | 4,40% 958 | 4,15%
Imb. misti e scarti di lavorazione a

recupero energetico o smaltimento 25.235| 60,34% | 20.559| 50,60% | 11.483| 49,70%

Elaborazioni OMR su dati forniti dalla piattaforma

2.13.10 Costi e ricavi da cessione del materialealghe valore

BN

Nei paragrafi precedenti € stato anticipato cherdsente studio non ha
valutato in modo sistematico i costi di raccoltadngrepulizia.

| dati relativi ai costi di raccolta vengono rilévaon cadenza annuale dal
sistema informativo regionale (RUPAR) gestito andal’OMR, ma la
gualita dei dati forniti non risulta soddisfaceatta effettiva pubblicazione. |
dati relativi ai costi di prepulizia non sono ineadevati dall’Osservatorio.
Pur con queste premesse nel seguito vengono indatedini dati di
riferimento utilizzando un range di valore.

Tabella 17 — Costi di raccolta

Anno 2014 Costo pé;; sbitante Costo pz/rt (t)cr)]nnellata
Raccolta BACINO 18/AMIAT fra8e 9,5
monomateriale | cisa fra5e6,5 fra 300 e 370
CADOS/ACSEL fra 300 e 370
CCAISCS fra6,5e8 fra 210 e 240
Raccolta
multimateriale CCA/ITEKNOSERVICE fra5e 6,5 fra 210 e 240
CCS fra8e 9,5 fra 250 e 270
COVAR 14 frabe6,5 fra 250 e 270

Elaborazione OMR su dati RUPAR

Il costo per abitante del bacino CADOS/ACSEL noredstupire essendo un
territorio nel quale la presenza turistica (staklagyiornaliera) ha un peso
significativo rispetto agli effettivi residenti.

Nel caso del costo fuori scala a tonnellata pecits& di Torino si puo

ipotizzare che sia giustificato dalle differenzéanistiche delle diverse aree
della cittd, ma anche dalla sovrapposizione diisemnello stesso ambito
territoriale (in cui ad esempio coesistono raccaolét cortile con raccolta
stradale).

Il costo della prepulizia, che come esplicitato paragrafi precedenti é
massicciamente praticata per la raccolta mononadgersulla base delle
aggiudicazioni degli scorsi anni sul territorio mientese e non solo, e
valutabile mediamente fra i 70 e i 130 €/ton, caengivi dello smaltimento
della frazione estranea. Il costo dipende fortemelalle quantita da trattare e

soprattutto dalla quantita di frazione estraneagmte in raccolta.

Ultimo dato, pur non rilevato in modo sistemati@o,quello relativo al
corrispettivo per cessione di materiale e subdelelim riscossione dei
contributi COREPLA.

| valori nel nostro territorio oscillano fra i cac50 €/ton ai circa 85 €/ton.
Come per la prepulizia la congruita di tali valérivalutabile solo alla luce
della effettiva qualita del materiale e dalla suargita.

Tabella 18 — Ricavi da conferimento a COREPLA per bitante

Tipo di raccolta e Convenzionati 2014 - €/ab 2015 - €/ab
BACINO 18/AMIAT 2,08 i
Raccolta cIDIU 3,82 3,75
monomateriale CISA 3,56 4,21
SETA 3,02 i
ACEA 2,69 2,85
CADOS/ACSEL 3,49 4,67
Raccolta CCA/SCS 5,06 4,92
multimateriale CCAITEKNOSERVICE 3,36 3,87
CCS 5,09 5,51
COVAR 14 4,02 4,25

Elaborazione OMR su dati COREPLA
* Per AMIAT e SETA non & possibile calcolare ilavo procapite poiché da aprile 2015 il
flusso di SETA é stato conferito ad AMIAT, subdstkegnche alla riscossione del contributo
da COREPLA,; il valore del corrispettivo versato ARIAT a SETA non € noto
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A solo titolo esemplificativo, nella tabella preeste, per il 2014 e
parzialmente per il 2015 sono stati calcolati getasate i corrispettivi ricevuti

da COREPLA. Per i corrispettivi a tonnellate si aimda alle tabelle dei
precedenti paragrafi. Ben evidenti le differenzealore registrate nei diversi
territori, determinate dalla qualita ma soprattulédia quantita (procapite) del
flusso conferito.

Nel seguito la simulazione per 1.000 tonnellateadcolta plastica in quattro
casistiche presenti nel territorio provinciale.

Tabella 19 — Simulazione del ricavo netto con trégologie di conferimenti

Cost Cost Ri Ricavo
Raccolto |Conferito| % FEin [%FEin| “°%° 050 99V0 | netto
.| prepulizia| gestione FE |netto totale o
(ton) (ton) raccolta | conferito unitario
(€) (€) © | (eton)
Conferimentodiretto | 4 o001 4000l 19%|  19% 0| 3967580 264204 264
(senza prepulizia)
Raccolta
necessitante di una 1.000 750 25% 15%| 80.000 2349225 124.418 124
prepulizia media
Raccolta
necessitante di una 1.000 600 40% 15%| 100.000 18.793,80 63.534 64
prepulizia spinta
Raccolta con
cessione del 1.000 valori non rilevanti per il Comune/gestore del servizio 80.000 80
materiale e subdelega

Elaborazione OMR. Non sono inseriti i costi di rakta

In tutti i casi simulati il costo per la gestionelld frazione estranea é la media
dei primi sei mesi del 2016, mentre il valore deirispettivo COREPLA e
guello attuale (dopo I'adeguamento di aprile 2016).

Nel primo caso si & simulata la situazione di usmecolta monomateriale ai
limiti della soglia di accettabilita, che si ramnenessere al 20%, e
conferimento diretto alla piattaforma di selezione.

Nel secondo caso si e ipotizzata una raccolta® @bfrazione estranea e un
costo di 80 €/ton di prepulizia.

Nel terzo caso si € ipotizzata una raccolta pddrogente sporca, con frazione
estranea pari al 40% e un costo di prepuliziaga0 €/ton.

Nel guarto caso si € ipotizzato un corrispettivo lpecessione del materiale
pari a 80 €/ton.

La differenza di corrispettivo netto unitario flaconferimento diretto e le
altre soluzioni varia da un minimo di 140 €/t amassimo di 200 €/t, che
potrebbero essere utilizzati per sostenere fingami@nte gli interventi di
miglioramento a monte della qualita della raccolta.

La simulazione mostra in modo evidente che e senpederibile il
conferimento diretto e che nel caso di raccoltéhargarticolarmente sporca e
conveniente per la pubblica Amministrazione atévanterventi strutturali di
miglioramento della qualitd della raccolta a montattraverso
comunicazione/sensibilizzazione e controlli/sanziennel caso di raccolte
stradali restringimento delle bocche di conferiradi cassonetti.

2.13.11 Raccolta selettiva di contenitori per ligui

Sul territorio della Citta Metropolitana di Torimegli anni si sono alternate
diverse esperienze di raccolte selettive di cotwgnper liquidi. Lo scorso

anno 'OMR aveva avviato una specifica ricognizioclkee pero, vista la
limitata qualita dei dati comunicati, non avevatptir ad una pubblicazione
sistematica.

Dal DataBase COREPLA risulta negli anni 2014 e 20ltke al flusso di

SETA (bacino attivato ad ottobre 2015), di cuiisdadneglio sotto, anche un
flusso proveniente da una macchinetta installata Gemune di Venaria

Reale.

Per questo flusso risultano i seguenti conferimenti

Tabella 20 — Flusso C
Comune Venaria Reale: conferimenti e corrispettivi

Mese di Q.talorda Corrispettivo
. conferita Totale ricevuto (raccolta

Anno conferimento (ton) ¢ trasporto) - € €/ton
2014 Aprile 2,60 953 366,51
Dicembre 2,32 850 366,51
Maggio 1,82 718 394,75
2015 Settembre 1,18 466 394,75
Dicembre 0,78 308 394,75
Totale 8,70 3.295,38 378,78

Fonte: elaborazione su dati COREPLA
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In due anni (2014 e 2015) sono stati conferiti meho9 tonnellate di

imballaggi. Da quanto si legge della Determina @ieigente n. 157/2012, il

Comune di Venaria ha pagato un canone alla soaffitkataria per la gestione
(svuotamento e trasporto — da contratto erano iedb6 svuotamenti/anno
per un totale di 7.800 € + IVA, in realtd sonoistato due nel 2014 e tre nel
2014 almeno a quanto costa dai conferimenti), dastmigli inoltre anche i

corrispettivi, sebbene limitati, ricevuti da CORER(circa 3.200 € in due

anni). Nella stessa determina sembrerebbe, che alechimetta sia stata
acquistata dal Comune, tramite la sua azienda seulizi. Se cosi fosse non
appare chiaro quale fosse il vantaggio della paabAmministrazione in

guesta modalita di raccolta, avendone solo costi.

Nella tabella successiva, utilizzando i dati comatiida COREPLA (quantita
conferite e corrispettivi erogati a SETA) si fowgsun quadro della raccolta di
guesto flusso raccolto nel Comune di Settimo Taene

Tabella 21 — Flusso C
Comune di Settimo Torinese: conferimenti e corrispivi

hanno un peso medio molto basso. Non & dato sepeee quali siano i costi
di gestione e di acquisto o affitto delle singoleacchinette. Il progetto

prevedeva di intercettare in questo modo circa B&Ondllate/anno di

contenitori per liquidi da ciascuna macchinettajezo in sette mesi oltre 116
tonnellate contro le 4,3 effettivamente raccolte.

Le due precedenti esperienze dimostrano chiaranemdeservizi di questo
tipo, in assenza di una adeguata progettazionepodeda fra I'altro una
effettiva integrazione del sistema con il modelioraccolta, non risultano
efficaci né efficienti.

Tabella 22 — Flusso C Comune Torino: conferimenti

. Trasporti Corrispettivo
0 | oo Maneoa | 7o | OB ORI e |
(ton) (ton) (ton) trasporto) €

2015 Ottobre 0 0 0

Novembre 0 0 0
Dicembre 4 0,135 0,54 0,53 209,41 | 387,80
Gennaio 2 0,130 0,52 0,51 201,91 | 388,29
Febbraio 3 0,115 0,46 0,44 170,47 | 370,59
2016 | Marzo 3 0,160 0,64 0,59 222,29 | 347,33
Aprile 4 0,165 0,66 0,63 24749 | 374,98
Maggio 2 0,130 0,52 0,51 204,50 | 393,27
Giugno 4 0,260 1,04 1,03 412,30 | 396,44
Totale 4,38 4,23 1.668,37 | 380,91

Fonte: elaborazione su dati COREPLA

Nel Comune di Settimo Torinese da ottobre 2015 saitise 4 macchinette
“mangia bottiglie”.

In sette mesi di effettivo conferimento (dicembregmo) sono state conferite
a COREPLA 4,38 tonnellate a fronte delle quali CORE ha riconosciuto

guasi 1.700 euro. Al momento il corrispettivo ria&y non copre neppure i
costi di trasporto: le macchinette non pressaner&apto i carichi, numerosi,

Anno Mese di conferimento Q.ta raccolta (ton)
Febbraio 8,69
Maggio 4,94
2014 Luglio 7,62
Settembre 4,52
Dicembre 6,30
Marzo 5,60
2015 Maggio 5,24
Agosto 5,02
Novembre 5,36
Febbraio 7,44
2016 Maggio 4,86
Agosto 6,37
Totale 71.96

Fonte: elaborazione OMR

Nella Citta di Torino, presso lipermercato di \Batticelli, € installata una
macchinetta “mangia bottiglie” gestita da un opamat privato e il cui
materiale pur contabilizzato dal servizio pubblinon viene conferito a
COREPLA, ma awvviato direttamente a riciclo. Nelihdlla precedente sono
presentati i quantitativi raccolti dal 2014.

Confrontando le tre esperienze emerge una sighifazaente diversa
produttivita delle differenti installazioni:

- 0,41 t/mese/macchinetta - Venaria Reale

- 0,16 t/mese/macchinetta - Settimo Torinese

- 2,25 t/mese/macchinetta - Torino
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2.13.12 Conclusioni

Questo studio, come anticipato in premessa, vus$ere una valutazione
sistematica delle modalita di raccolta degli imhgdi in plastica sul territorio
metropolitano, mettendo in luce, pur con i limitfarmativi su cui & basato, le
criticita che persistono e volendo fornire uno gpudi discussione per il
dibattito oltre che supporto alla decisione pdditic

Fra le raccolte di rifiuti riciclabili (escludend@rganico), la plastica, a causa
del suo peso specifico e della difficolta di conmamé correttamente quali
specifici rifiuti debbano essere conferiti nellagalta (ovvero esclusivamente
gli imballaggi plastici), & quella di fatto piu ¢osa. In questo contesto, ancor
piu che per le altre filiere, i contributi alla mita sono fondamentali per i
Comuni al fine di limitare il maggiore onere di catta.

Pio che per altre frazioni di rifiuto & necessapertanto perseguire una
gestione efficace ed efficiente di tutta la filiedalla raccolta al conferimento
a COREPLA (forse non é superfluo sottolineare ceela plastica non vi
sono convenienti alternativa al sistema consortile)

In questo studio non sono stati analizzati punteabai costi di raccolta, i cui
dati pur richiesti dalla banca dati della Regioren#®nte non sempre vengono
forniti con sufficiente dettaglio per una analisitparativa.

Allo stesso modo non sono stati analizzati i caditi prepulizia, pur
massicciamente presente nel nostro territorio,hgoin puntualmente censiti
e difficilmente forniti.

Cio nonostante vi sono sufficienti elementi pertaosiare che al fine di
massimizzare i corrispettivi COREPLA € necessarigcidere in modo
strutturale sulla raccolta in modo da ottenere ugliatamento stabile della
gualita, attraverso una corretta comunicazionensilsizzazione degli utenti
(sia di natura domestiche che di natura commejciade una necessaria e
conseguente attivazione di controlli e sanzioni.

Le strategie attuate in questi anni sul monomdeeriehe prevedono la
prepulizia e dal 2015 addirittura la cessione diteamale unitamente alla
subdelega con relativa riscossione del contribuBREPLA, non solo non
permettono come abbiamo visto, la completa traditeallel rifiuto ma anche
da un punto di vista squisitamente economico neuiténo sul lungo periodo
una scelta vincente.

La congruita dei corrispettivi riconosciuti nel oadi cessione del materiale
risulta difficile da valutare poiché non si dispafiedati puntuali della qualita

della raccolta, da cui evidentemente dipende ilonealdi corrispettivo
ricevibile da COREPLA, unico elemento di raffrompimssibile.

Il multimateriale, pur scontando nel vigente Acapr®diNCI-COREPLA un
corrispettivo piu basso di circa 8 €/ton nel 2012@6 (senza alcuna
giustificazione tecnica, essendo il corrispettimoentrambi i casi — mono e
multi — riconosciuto esclusivamente sulla quotadh#ygi), oltre ad essere
una raccolta efficace ed efficiente (in tal sengwilpgiata sia MATTM che
dal CONAI stesso) e preferibile anche da un puntosta ambientale poiché
“costringe” al miglioramento strutturale della qtéalove necessario, non
potendo essere oggetto di prepulizia. Virtuosiainsenso i recenti interventi
strutturali (limitazione delle bocche di conferinere comunicazione alle
utenze) dei due ambiti in cui la raccolta non seéspntava negli anni
precedenti eccellente (ACEA e SCS).

Da un punto di vista strettamente economico emengenodo netto la
preferibilitd del multimateriale leggero: pur nomeado inserito i costi di
prepulizia per il monomateriale (che evidentemeriieassano ulteriormente i
ricavi ottenuti), il valore del corrispettivo nettisulta per il multimateriale in
tutto il triennio sempre mediamente superiore arigpettivi ricevuti per il
monomateriale; il corrispettivo medio a tonnellgb@rcepito dai flussi
monomateriale per gli anni 2014, 2015 e 2016 e pdY1 €/ton, 188 €/ton
199 €/ton contro rispettivamente 210 €/ton, 23lorE/e 235 €/ton del
multimateriale leggero.
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3. PREVISTI DAL PPGR

STATO DI REALIZZAZIONE E FUNZIONAMENTO DEGLI IMPIANTI

In questo capitolo si analizza la situazione agtuadlativa agli impianti

previsti nel PPGR per la realizzazione del cictegnato dei rifiuti:

- stazioni di conferimento a supporto della racdifferenziata (Centri di
Raccolta o Ecocentri);

- impianti di smaltimento finale

I monitoraggio condotto dall'Osservatorio  Rifiuti riguarda la

caratterizzazione degli impianti, la loro capaeitihloro stato di realizzazione

ed esercizio.

3.1 Stazioni di conferimento a supporto della racdta
differenziata: Centri di Raccolta

Sin dal 1996 la Citta metropolitana di Torino, edld’rovincia, ha supportato
Consorzi e Comuni, limitandosi dapprima ad un dbato economico e in
seguito fornendo anche un supporto di tipo tecmielta realizzazione delle
infrastrutture a supporto delle raccolte differatei

Con decreto del Ministero dellAmbiente (D.M. 8 Apr2008, attuazione
dell'art. 183, comma 1, lett. cc, del D.Lgs. 15280e s.m.i. “Norme in
materia ambientale”, modificato/integrato con ilMD.13/05/2009) é stata
disciplinata a livello nazionale la materia amintri di raccolta dei rifiuti
urbani raccolti in modo differenziato: “I centri di raccolta comunali o
intercomunali disciplinati dal presente decreto sowrostituiti da aree
presidiate ed allestite ove si svolge unicamentigit@t di raccolta, mediante
raggruppamento per frazioni omogenee per il tragpoagli impianti di
recupero, trattamento e, per le frazioni non reqapdi, di smaltimento, dei
rifiuti urbani e assimilati elencati in allegato paragrafo 4.2, conferiti in
maniera differenziata rispettivamente dalle utendemestiche e non
domestiche anche attraverso il gestore del servyimibblico, nonché dagli
altri soggetti tenuti in base alle vigenti normatisettoriali al ritiro di
specifiche tipologie di rifiuti dalle utenze domeis¢’.

Il DM riconduce quindi le attivita che si svolgomei centri di raccolta ad

attivita di raccolta propedeutiche al recupero ed Ho smaltimento,
superando pertanto la necessita di autorizzazioteictentri come impianti
di gestione rifiuti, ripetutamente ravvisata in qedenza dalla Corte di
Cassazione.

Le tipologie di rifiuti conferibili sono elencaté paragrafo 4.2 dell’Allegato |,
cosi come integrato dal DM 13/05/2009, e vannoidagiallaggi in carta e
cartone ai RAEE, dai solventi ai farmaci, dagli wégetali agli sfalci e
potature, dagli pneumatici agli inerti di originendestica.

Tra i rifiuti conferibili vi sono anche i RAEE, Riufti da Apparecchiature
Elettriche ed Elettroniche, di cui al D.Lgs. 151030il sistema di gestione dei
RAEE prevede il loro conferimento in maniera diffieziata ai centri di
raccolta comunali da parte dei detentori finali e distributori; questo ha
comportato la necessita di adeguare le struttla@eriaezione dei RAEE, che
devono essere raccolti e stoccati distintamentenskci 5 raggruppamenti
previsti dal DM 185 del 25 settembre 2007:

Raggruppamento 1: Freddo e climR%

Raggruppamento 2: Altri grandi bianchR2

Raggruppamento 3: Tv e monitoR3

Raggruppamento 4: It e consumer electronics, apgplairali illuminazione,
Ped -R4

Raggruppamento 5: Sorgenti luminoges:

Le condizioni generali per il ritiro dei RAEE pressCentri di raccolta - da
parte dei sistemi collettivi competenti per i RAPEodotti nell'ambito del
circuito domestico - sono definite dal Centro dio@bnamento nazionale dei
soggetti (produttori e distributori) cui competérdttamento e lo smaltimento
dei RAEE, tramite un accordo di programma stiputaio I'ANCI. Al fine di
usufruire dei servizi di raccolta e smaltimento deddetti rifiuti, i Comuni
devono provvedere alla registrazione dei centradcolta presenti sul proprio
territorio al Portale del Centro di Coordinamento.

Con il DM n. 65 dell’8 marzo 2010 sono state reg@atate le modalita di
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gestione dei RAEE anche da parte di distributomstallatori, dando cosi
attuazione al D.Lgs. 151/2005 per quanto riguaimabligo di ritiro gratuito
degli apparecchi usati, in ragione di uno contro, @ momento dell'acquisto
e il loro conferimento presso i Centri di raccotegistrati a carico della
distribuzione.

Nel corso del 2008 era stato pubblicato un band®R[1118-50582 del 16-
10-2008) per la realizzazione di nuovi centri dic@lta o 'adeguamento di
quelli esistenti ai requisiti del D.M. 8 aprile 20 bando prevedeva tre
finestre temporali per la presentazione delle m#ada parte di Comuni o
Consorzi di Bacino (dicembre 2008, maggio e ottob2909).
Complessivamente erano stati finanziati gli intetveli adeguamento di 19
centri di raccolta gia esistenti sul territorioiel@ nuovi centri di raccolta nei
Comuni di Torrazza Piemonte, Moncalieri, Venariaalee San Mauro
Torinese, Rosta, Nichelino, Vinose, Grugliasco adiwe.

Consorzio N. Centri di raccolta nuovi Totale finanziamenti assegnati
0 da adeguare (€)
ACEA Pinerolese 11 905.000,00
CISA 3 531.420,00
CCA 1 162.000,00
BACINO 16 3 695.676,46
COVAR 14 4 2.420.371,90
CADOS 7 1.923.928,48
TOTALE 29 € 6.638.396,84

3.1.1 Le strutture nel territorio della Citta Metpmlitana di Torino
Complessivamente risultano presenti sul territdt@l Centri di Raccolta
attivi.

Nella carta seguente sono evidenziati i Centri @cd®lta attivi presenti sul
territorio provinciale.

Il dettaglio dei CDR presenti nel territorio detlétta Metropolitana di Torino,
distintamente per Consorzio, € il seguente.

3.1.1.1 Consorzio ACEA

Sono presenti CDR attivi nei Comuni di Airasca, @Gama, Frossasco,
Luserna S. Giovanni, None, Perosa Argentina, PindBoCDR: Est e Ovest),
Piscina, Pragelato, San Germano Chisone, San SzdainBinerolo, Torre
Pellice, Vigone, Villafranca Piemonte, Volvera, pertotale di 16.

3.1.1.2 Bacino 16

Sono presenti CDR attivi nei Comuni di Borgaro fiese, Brandizzo, Caselle
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Torinese, Chivasso, Leini, Lombardore, Montanaem Benigno, San Mauro
Torinese, Settimo Torinese (Via Verga e Via Ratefayrazza Piemonte e
Volpiano per un totale di 13 CDR.

3.1.1.3 Bacino 18 — Citta di Torino

Nel Bacino 18 sono presenti 7 CDR comunali: Via érli2; Via
Germagnano 48; Via Gorini 20/A; Via Salgari 21/As€ Brescia 113/A; C.so
Moncalieri 420, Via Zino Zini 139.

3.1.1.4 Consorzio CADOS, gestione ACSEL

Sono presenti 10 CDR consortili attivi nei ComunmiAlmese, Avigliana,
Bardonecchia, Bussoleno, Condove, Rubiana, Sarmdifmb di Susa, Sauze
d’'Oulx, Sestriere, Susa.

3.1.1.5 Consorzio CADOS, gestione CIDIU

Sono presenti CDR attivi nei Comuni di Alpignanaiti®yliera Alta, Coazze,
Collegno, Druento, Giaveno, Grugliasco, Pianezz&plR (2 CDR: viale
Ravensburg, e via Asti), Rosta, San Gillio, Travidlarbasse, Venaria Reale
per un totale di 15.

3.1.1.6 Consorzio CCA, gestione SCS

Sono presenti 6 CDR attivi nei Comuni di Albiandvdea, Caluso, Colleretto
Giacosa, Ivrea, Quassolo, Strambino.

3.1.1.7 Consorzio CCA, gestione TEKNOSERVICE

Sono presenti 2 CDR attivi nei Comuni di Boscoref@astellamonte.

3.1.1.8 Consorzio CCS

Sono presenti 7 CDR attivi nei Comuni di Carmagnol@hieri

(intercomunale), Pavarolo, Pecetto Torinese, Pinorin€se, Poirino

(intercomunale), Riva presso Chieri (intercomunale)

3.1.1.9 Consorzio CISA

Sono presenti 10 CDR attivi nei Comuni di Cantotajé, Fiano, Givoletto,
Grosso, Lanzo T.se, Nole, San Carlo C.se, San auise, e Vauda C.se.

3.1.1.10 Consorzio COVAR 14

Sono presenti CDR attivi nei Comuni di BeinascouiBo, Candiolo,
Carignano, Castagnole Piemonte, La Loggia (c/o #gaeCMT), Moncalieri,
Nichelino, Orbassano, Pancalieri, Piobesi TorineB&gssasco, Rivalta,
Trofarello, Villastellone, Vinovo, Virle Piemontper un totale di 16 CDR.

Nella tabella delle pagine seguenti viene fornitaa unformazione piu
dettagliata su ciascun Centro di Raccolta, ripalbase I'ubicazione, il bacino
d’'utenza, la tipologia di utenza (domestica/non dstiga), i rifiuti conferibili.
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FRAZIONI CONFERIBILI
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AIRASCA - via Domestica e
Piscina - strada | Consortile non si|si|si|si|si|si|si[si|{no|si|si| si|[si|si|no|si|si]|si|si|[si|[si |[nofsi]|si]|si|si]si]|si Si si |no| si [ no no
Ca Bianca domestica
CUMIANA - via )
alla Grotta Domestica e
strada del Consortile non si|si|si|si|si|si|si[si|{no|si|si|si|[si|si|no|si|si]|si|si|[si|[si |[nofsi]|si]|si|si]si]|si Si si |no| si [ no no
o domestica
Cimitero
Domestica e
FROSSASCO - . P P P A I . . . . . ) . . . ) . . . . . ) . - ) ) .
D Consortile non si|si|si|si|si|si|si|si|{no| si|si|si|si|si|[no|si]si|si|si|si|si [nofsi]|si]|si]|si]|si]si si | si [nof| si|no no
via Piscina .
domestica
LUSERNASS. Domestica e
GIOVANNI - via . I U I A I . ) ) . . ) . ) : ) ) . . . ) ) ) o ) ) )
S Consortile non si|si|si|si|si|si|si |si|{no| si|si|si|si|si|[no|si]si|si|si|[si|]si [nofsi]|si]|si]|si]|si]si si | si |{nof| si|no no
| Maggio, viale domestica
Matteotti
. Domestica e
<t | NONE - via delle . N D T T , ) ) . . ) . ) ) ) . , , . ) ) ) . . ) ) )
o) Lame Consortile non si|si|si|si|si|si|si |si|{no| si|si|si|si|si|[no|si]si|si|si|[si|]si [nofsi]|si]|si]|si]|si]si si | si |{nof si|no no
< domestica
PEROSA Domestica e
ARGENTINA - | Consortile non si|si|si|si|si|si|si|si|{no| si|si|si|si|si|[no|si]si|si|si|si|si [nofsi]|si]|si]|si]|si]si si si [no| si | no no
Via Renato Calzi domestica
PINEROLO EST Domestica e
- c.so della Consortile non si|si|si|si|si|si|si|si|{no| si|si|si|si|si|[no|si]si|si|si|si|si [nofsi]|si]|si]|si]|si]si si si [nof si | si no
Costituzione 15 domestica
PINEROLO
OVEST - strada Domestica e
San Bernardo | Consortile non si|si|si|si|si|si|si|si|{no| si|si|si|si|si|[no|si]si|si|si|si|]si [nofsi]|si]|si]|si]|si]si si si [no| si | no no
ang. Via domestica
Betairone
. Domestica e
PISCINA - via . N D T T , ) ) . . ) . ) : ) ) . . . ) ) ) . . ) ) .
) Consortile non si|si|si|si|si|si| s |si|{no| si|si|si|si|si|[no|si]si|si|si|[si|]si [nofsi]|si]|si]|si]|si]si si | si [nof si|no no
Rivarossa domestica
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PRAGELATO - .
strada Domestica e
: . Consortile non si|si|si|si|si|si|si[si|{no|si|si|si|[si|si|no|si|si]|si|si|[si|[si |[nofsi]|si]|si|si]si|si Si si |no| si [ no no
Nazionale in .
\ domestica
Borgata Rua!
SAN
GERMANO Domestica e
CHISONE - Consortile non si|si|si|si|si|si|si[si|{no|si|si|si|[si|si|no|si|si]|si|si|[si|[si|nofsi]|si]|si|si]si]|si Si si |no| si [ no no
strada regionale domestica
166 - km10
SAN SECONDO Domestica e
DIPINEROLO - | Consortile non si|si|si|si|si|si|si[si|{no|si|si| si|[si|si|no|si|si]|si|si|[si|[si |[nofsi]|si]|si|si]si]|si Si si |no| si [ no no
via San Rocco domestica
TORRE Domestica e
PELLICE -via | Consortile non si|si|si|si|si|si|si|si|{no| si|si|si|si|si|[no|si]si|si|si|si|si [nofsi]|si]|si]|si]|si]si si si [no| si | no no
Pellice domestica
) Domestica e
VIGONE - via . P P P I I I . . . . . ) . . . . . . . . . ) . - ) ) .
Mattalia Consortile non si|si|si|si|si|si|si|si|{no| si|si|si|si|si|[no|si]si|si|si|si|si [nofsi]|si]|si]|si]|si]si si | si |{nof| si|no no
domestica
VILLAFRANCA .
Domestica e
PIEMONTE - . P (R I O IR . . . . . . . . . . . . . . . . . - . . .
Consortile non si|si|si|si|si|si|si|si|{no| si|si|si|si|si|[no|si]si]|si|si|si|si [nofsi]|si]|si]|si]|si]si si | si |{nof| si|no no
strada Basse - .
domestica
loc. San Grato
VOLVERA - Domestica e
strada Antica di | Consortile non si|si|si|si|si|si|si [si|{no|si|si| si|[si|si|no|si|si]|si|si|[si|[si |[nofsi]|si]|si|si]si]|si Si si |no| si [ no no
Orbassano domestica
BORGARO
| TORINESE -via | Comunale | Domestica | si | si|si|si|si|si|no|[si|si|si[si|si|si|si[no|[no|si|si|Nofsi|si|si|si]|si|si|si|si|si| si [si[sif|si]|si no
o Piemonte 25/a
=
[}
Z BRANDIZZO -
via Paolo Barra - | Comunale | Domestica | si | si |si[no| si |si|no[si|no| si|[si|si|si|si|n|no|si|si|[Nofsi|si|si]|si|si|si]|si]|si]|si si si [si|si]|si no
zona cimitero
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CASELLE
TORINESE - via | Comunale | Domestica | si | si|si|si[no|si|no|si|no| si|si|si|si|si|no|nofsi|si|Nofsi|si|si]|si|si]|si]|si]|si]|si Si si | si| si|si no
delle Cartiere
CHIVASSO - via
Nazzaro 20, Comunale | Domestica | si | si[si|si|si|si]no|si{no| si|si| si|si|si|no|nofsi|si|Nofsi|si|si|si]|si]|si|si]|si]|si Si si | si| si|si no
zona Chind
LEINI' - via
Volpiano ad. Via | Comunale | Domestica | si | si [si| si|nofsi|no|si|si|si|si|si|si|[si[n|no|si|si|No|si|si|[si|si|si|si]|si|[si]si|no]|si|n|si]|si no
Osella
LOMBARDORE
- via Rivarolo, 5 | Comunale | Domestica | si [no|nofno|no|si|no|si[no| si |si| si[si|si|no|{no|si|si|No|[si|si|si|si]|si|si|si|si|si|no|si[no|si]|si no
- loc. Bossole
© | MONTANARO -
O| strada Vecchia | Comunale . I P I A I ) ) . . ) . . ) , , ) . ) ) ) ) . ) ) )
= . Domestica | si | si|si|si|si[si|]no|si{no| si|si| si|si|si[no|no|si|si|No|si|si|si|si|si|si]|si|[si]si|] no|si|no|si]|si no
S| perVallo - zona | + Foglizzo
= Ronchi
SAN BENIGNO
CANAVESE - | Comunale | Domestica | si | si|si|si|no|si|no|si[no| si|si| si|[si|si|no|[no|si|si|No|si|si|si|si]|si]|si|[si]si]|si Si si | si| si|si no
via E. Ferrari, 8
S. MAURO T.SE
- Via Comunale | Domenistica | si | si | si | si | si|si| si [si]si|si|si|[no|si|si|n|no|si|si|[Nofsi|no|no|si]|si]|si]|si]|si]|si si si [si|si]|si Occhiali
Domodossola
SETTIMO
TORINESE - Comunale | Domestica | si | si|si|si|no|si|[no|si|si|si|si|si|si]si|n|no|si|si|[Nofsi|si|si|si|si|si|si|si|[si]| no|[si|no|si]|si no
strada Rattera
SETTIMO
TORINESE - via . I T T o . . . ) . . . . . . . . ) ) o ) ) )
; ; Comunale | Domestica | si | si|si|si|no|nofno|si|si|si|si|si|si]si|n|no|si|si|[Nofsi|si|si|si|si|si|si|si|[si]| no|[si|no|si]|si no
Giovanni Verga,
40
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TORRAZZA Comunale
PIEMONTE - SP +
© n 90 per Rondisson Domestica | si | si|si|si|nofsi]no|si[no| si|si| si|si|si[no|no|si|si|No|si|si|si|si]|si]|si]si]|si]si si | si|si|si|si no
o | Rondissone, km o
= 5,137
[}
<
52} .
VOLPIANO - via . N ) o ) . . ) . . ) . . ) ) ) ) ) o ) N T )
Brandizzo Comunale | Domestica | si | si|[si|si|[no|si|]no|si|si| si|si|si|si|si|no|nofsi|si|Nofsi|si|si|si]|si]|si|si]si]|si Si si | si| si|si no
Domestica -
non
TORINO - corso domestica | . | lal o lalal ool o ) . . N U I P U I . . A I ) . ) A I Occhiali, tappi
) Comunale si|si|si|si|si|si|si|si|si|si|si|si|si|si|si]|si]si|si|si|[si|si|[si|si|si]|si]|si]|si]si si | si|si|si|no
Brescia, 113/A solo per sughero
conferimenti
RAEE
Domestica -
non
TORINO - corso ) - .
L domestica P I O (N IR IR I i . . . ) . . . ) o . ) . . ) . . A T Occhiali, tappi
Moncalieri, Comunale si|si|si|si|si|si| si|[si|si|si|si|si|[si|si]|si|si|si]|si|si|si|si|si|si]|si]|si|si]si|si Si si | si| si|no
solo per sughero
420/A . .
conferimenti
° RAEE
£ Domestica -
2 non
| TORINO - via domestica | .| lalalalal ool o ) . . P I P P U I . ) A R ) . ) A I .| Occhiali, tappi
-~ Comunale si|si|si|si|si|si|si|si|si|si|si|si|si|si|si]|si]si|si|si|si|si|[si|si|si]|si]|si]|si]|si si | si|si|si|si
o Arbe, 12 solo per sughero
% conferimenti
3 RAE!E
Domestica -
) non
TORINO - via . - .
domestica | .| |l wlalal ool o ) . . P U R A U I . . A I ) . ) A I .| Occhiali, tappi
Germagnano | Comunale si|si|si|si|si|[si|si|si|si|si|si|si|si]|si|si|si]|si|[si|si|si|si|si|si]|si]|s|[si]|si]|sS-si si | si|si|si|si
solo per sughero
48/A . .
conferimenti
RAEE
Domestica -
non
TORINO - via domestica | .| lalalalal ool o ) . . P TR P P U I . ) A R ) . ) A I Occhiali, tappi
L Comunale si|si|si|si|si|si|si|si|si|si|si|si|si|si|si]|si]si|si|si|si|si|[si|si|si]|si]|si]|si]|si si | si|si|si|no
Gorini 20/A solo per sughero
conferimenti
RAEE
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o TORINO - via Comunale | Domestica | si | si|si|si|si|no| si [si]si|si|si|si|si]|si|si|si|si|si|si|si|si|si|]n]|n|no|no|nofsi si si [si| si|no Occhial, tappi
£| Salgari 21/A sughero
o
i Domestica -
® non
2| TORINO - via domestica | .| lalalalal ool o . . . P I P P U I . ) A R ) . ) A I Occhiali, tappi
=z o Comunale si|si|si|si|si|si|si|si|si|si|si|si|si|si|si]|si]si|si|si|si|si|[si|si|si]|si]|si]|si]si si | si|si|si]|no
Q Zini 139 solo per sughero
o conferimenti
RAEE
) Domestica e
ALMESE - via . N D T T , ) . ) . ) . ) ) . , , ) . ) ) ) . . . ) )
) Consortile non si|si|si|si|si|si|si|si|si|si|si|[no|si|si|[n|no|si|si|si|si|si|si|si|si|si|si|si|si|]no|Sifnofsi]si no
Granaglie .
domestica
Domestica e
AVIGLIANA - . A T P T I I . L ) . ) . : ) ) . . ) . ) ) ) o N )
. Consortile non si|si|si|si|si|si|si|si|si|si|si|[no|si|si|[n|no|si|si|si|si|si|si|si|si]|si|si|si|si|]mno|Sif|sifsi]si no
viale Nobel .
domestica
BARDONECCHI Domestica e
A-loc. Consortile non si|si|si|si|si|si|si[si|si|si|si|no|si|si|no|no|si|si|si|[si|si]|si|si]|si|si|si|si|si|[no |[Si|[no]|si]si no
Roccatagliata domestica
BUSSOLENO - )
- Domestica e
via Susa - . N . ) ) ) ) ) ) . ) . ) ) ) ) ) . ) ) ) . . , ) )
o localita Consortile non si|si|si|si|si|si|si|si|si|si|si|[no|si|si|si|no|si|si|si|si|si|[si|si|si|si|si|si|si|]no|Sifnofsi]si no
7] domestica
Q Isolabella
* [ CONDOVE - )
3 strada del Domestica e
o . Consortile non si|si|si|si|si|si|si|si|si|si|si|[no|si|si|[no|no|si|si|si|si|si|si|si|si|si|si|si|si|]no|Sif|sifsi]si no
<[ Battagliero - )
&} . domestica
zona ind.
Domestica e
RUBIANA - . . . . o . ) . . . . . ) ) . A T .
Consortile non si|nofno| si|si|no| si |si|si|no|si|[no|si|si|[no|no|si|nofno|no|no | si|si|si]|si|si|si|si|]no |Sif[sifsi]si no
borgata Ratta 15 .
domestica
SANT'ANTONIN Domestica e
O DI SUSA - via . A T P A . . . . . . . R ) . ) ) ) o . ) )
Susa. ¢lo Consortile non si|si|si|si|si|no| si|si|si|si|si|[no|si|si|[n|no|si|no|no|no| si|si|si|si|si|si|si|si|]no|Sifnofsi]si no
o domestica
Cimitero
, Domestica e
SAUZE D'OULX . A T T I . o ) . ) . . ) ) ) ) ) o ) ) )
i Consortile non si|si|si|si|si|no| si|si|si|si|si|[no|si|si|[n|no|si|no|no[no|no | si|si|si]|si|si|si|si|]no|si[nofsi]si no
Loc. Pin Court domestica
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» SESTRIERE Domestica e
4l ViaAzzur Consortile non si|si|si|si|si|no| si[si|si|si|si|nofsi|si|n|no|si |no|no|nofno|si|si]|si|si|si|si|si|[no|Si|[no|si]si no
< d’ltali domestica
Q| SUSA - regione .
Q ) Domestica e
2 Castelpietra - . P (PR IR O IR I BN S . . . . . ) . . . . . . . ) - N )
S strada per Consortile non si|si|si|si|si|si|si|si|si|si|si|[no|si|si|[no|no|si|si|si|si|si|si|si|si]|si]|si|si|si|]no/|si|[sifsi]si no
: domestica
Mattie
ALPIGNANO - Domestica e
strada Comunale non si|si|si|si|si|si|No|[si|si|si|si|si|[si|si|no|no|si|si|si|[si|si|si|si]|si|si|si|si|si|no|si|si]|si]|si no
Campagnola domestica
BUTTIGLIERA )
Domestica e
ALTA - strada o o ) . ) . . ) . . . . . . . . ) ) ) . . . . )
della Praia - Comunale non si|si|si|si|si|si|no|si|si|si|si|si|si|si|[n]|no|si|si|si|si|si|[si|si|si]|si|si|si|si|]no]|si[nofsi]si no
. domestica
Fraz. Ferriera
COAZZE - via Domestica e
Magri pressi Comunale non si|si|si|si|[si|si|no|si|si|si|si|[no|si|[no|[no|no|si|si|si|[si|si|si|si|[no|si|si|si|si|]no]|si[nofsi]si no
cimitero domestica
COLLEGNO - Domestica e
> | corso Pastrengo | Comunale non si|si|si|si|si|si|no|[si|si|si|si|nofsi|si|no|no|si|si|si|[si|si|si|si]|si|si|si|si|si|no|si|si|si]|si no
g 26 domestica
: . Domestica e
o | DRUENTO - via N D T T ) . ) . ) . . ) . , , ) . ) ) ) . . ) ) )
3 Volta Comunale non si|si|si|si|si|si|no|si|si|si|si|[no|si|si|[no|no|si|si|si|si|si|si|si|si|si|si|si|si|]no]|si[nofsi]si no
2 domestica
S
GIAVENO - Giaveno Domestica e
piazza Don non si|si|si|si|si|[si|no|si|si|si|[si|si|si|si|[nofno|si|si|si|si|si|si|[si]|si|si|si [si|]si|] no]|si|nofsi]|si no
.| Valgioie )
Renato Calzolari domestica
GRUGLIASCO - Domestica e
via Martiri della | Comunale non si|si|si|si|si|si|no|si|si|si|si|[no|si|si|[no|no|si|si|si|si|si|si|si|si|si|si|si|si|]no |si|[sifsi]si no
Liberta', 40 domestica
PIANEZZA - via Domestica e
dei Prati angolo | Comunale non si[si|si|si|si[si|no|sifsi|si|si|no|si|si|nofnofsi|si|si|si|si|si|si]|si|si|[si]|si|s|[no]|si|no|si]|si no
via Maiolo domestica
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) ) Domestica e
RIVOLI - via Asti A P P . . ) . ) ) ) . . )
94/a Comunale non si|si|si|si|si|[si|[no|si|si|si|[si|nofsi|si|[nofno|si|si|si|[si|ssi|si|si]|si|si|si[si|]si|no |Si|sif|si]|si no
domestica
. Domestica e
RIVOLI - viale P T I R I I . . . . . . . . . . ) . ) ) ) o N T )
Ravensburg Comunale non si|si|si|si|si|[si|[no|si|si|si|[si|nofsi|si|[nofno|si|si|si|si|ssi|si|si]|si|si|si[si|si|no|si]|sif|si]|si no
domestica
) Domestica e
ROSTA - Via XX A T T T I N ) ) ) . . . N . ) . ) ) ) o ) ) )
settembre Comunale non si|si|si|si|si|si|no|si|si|si|si|[no|si|si|[no|no|si|si|si|[si|si|si|si|si|si|si|si|si|]no]|si[nofsi]si no
- domestica
a Domestica e
S| SANGILLIO - I U I A I o ) . ) . . ) ) . . ) . ) ) ) o N )
| via Matteotti 16 Comunale non si|si|si|si|[si|si|no|si|si|si|si|[no|si|si|[no|no|si|si|si|si|si|si|si|si]|si]|si|si|si|]mno |si|[sifsi]si no
8 domestica
2| TRANA-via .
S Bruino - zona Reano, | Domestica e
ind. - loc Sangano e non si|si|si|si|si|[si|no|si|si|si|[si|Si|si|si|[nofno|si|si|si|si|si|si|si]|si|si|si [si|]si|]no]|si|nofsi]|si no
' ; Trana domestica
Moranda
VENARIA Domestica e
REALE - corso [ Comunale non si|si|si|si|si|si|no|si|si|si|si|[no|si|si|[no|no|si|si|si|si|si|si|si|si|si|si|si|si|]no]|si[nofsi]si no
Cuneo 52 domestica
VILLARBASSE - Domestica e
via Monviso, Comunale non si|si|si|si|si|si|no|si|si|si|si|[no|si|si|[no|no|si|si|si|si|si|si|si|si]|si|si|si|si|]no |si|[sifsi]si No
42/A domestica
BOSCONERO -
w .| Bosconero . ) . ) ) )
O| strada Ronchi Rivarossa Domestica | Si|nofno|no|no|Si|no|nofno|no|no|no|nofSifno|no|no|no|no|no|no|sif[nofno|nojno|fno|no| no [no|nol| si|no no
g Del Bosco
L
[72]
e}
=
X
[ .
" | CASTELLAMON Domestica e
S TE - strada del | Consortile non no|si|si|si|si|Si|si [si|no|[nofsi|si|si|si|si|no|si|si|si|si|si|si]|si|si|si|si|si|si|]no]|si[nofsi]si No
O | Ghiaro Inferiore domestica
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ALBIANO
D'IVREA - via
Caravino - Consortile | Domestica | si | si|[si|si|[no|Si]no|si|si| si|si|si|[no|si|no|nofsi|si]|si|nofsi|si|si]|si|si|si|si|]si|no|[no|no|si]|no no
strada
Guadalungo
CALUSO -
regione Nabriole . . I P I . . . . . . . . . . ) . . ) ) . )
- strada per Consortile | Domestica | si | si|[si|si|[no|Si]no|si|si| si|si|si|[no|si|no|nofsi|si]|si|nofsi|si|si]|si|si|si|si|]si|]No]|[no|no|si]|no no
Foglizzo
» COLLERETTO
3 GIACOSA -
- Pedemontana - | Consortile | Domestica | si | si | si| si |no|Nofno [si|si|[si|si|si|no|si|[no|fno| si|si|si|no|si|[si]|si|si|si|si|[si|[si|]No/|[nofno|si]|no no
8 loc. Piane del
Ribes
IVREA - via
Cuneo - Area Domestica e
PIP - san Consortile non si|si|si|si[nofsi| si|si|si|si|si|si|nofsi|[no|no|si|si|si|no|si|[si|si]|si]|si]|si]|si]si Si |nofnof si|si no
Bernardo di domestica
Ivrea
QUASSOLO - . . N T P . . ) . . . . ) . . ) . ) ) ) . . )
.| Consortile | Domestica | si | si[si|si|nofsi|no|si|si|si|si|si|no|[si|[no|no|si|si|si|no| si|si|si|[si]|si]|si|[si|si|No|[no|no|si]no no
strada Gorrei
STRAMBINO - . . N T P . . ) . . . . ) . . ) . ) ) ) . . )
) } Consortile | Domestica | si | si|si|si|no|si|no|si|si|si|si|si|no|si|no|no|si|si|si|no|si|si]si|si|si|si]|si|si|[No]|nofnofsi]|no no
regione Cotti
CARMAGNOLA Domestica e
- via Monteu Comunale non sisi|sifno|lno|si|no|[si|[No|[no|si|no(si|si|no|no|si|no|no|si|[no | si|si|si|si|si|si|[si|] no |si|si|si]|no no
Roero 13 domestica
Chieri,
A Andezeno,
o Baldissero, Domestica & si - cassonetti
CHIERI - strada | Cambiano, . . . ) . . ) . . . ) . ) ) ) . . . .| usati, tappiin
. non si|nofsi|si[nofsi|no|si|si|no|si|[no|si|si|[no|no|si|nofno|si|no | si|si|si|si|si|si|si|]no]|si[si[n]si
Fontaneto 119 | Marentino, ) sughero,
domestica
Mombello, bombole a gas
Moncucco,
Montaldo
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PAVAROLO - Domestica e
piazzale Comunale non no|no|nofnofno|si|nofsi|nofnofsi[nofno|{no|no|no|no|nofnofno|no|si|no|si|no|si|si|[si|[ no |nofnofno]|no no
dell'Olmetto domestica
PECETTO )
TORINESE - Domestica e
strada Valle Comunale non sifnofsi|si|no|si|nof[si|[si|[no|si|nofsi|si|no|[no|no|no|no|si|[no|si|si]|si|si|si|si|si| no|si|[si]|no]si no
Sauglio 5 domestica
PINO Domestica e
& | TORINESE - via . . . N . . . . . . . . . o . .
S| Valle Balbiana Comunale non si|nofsi|si[nofsi|no|si|si|no|si|[no|si|[no|[no|no| si|nofno|si|no | si|si|si|si|si|si|si|]no]|sifnofno]si no
61 domestica
POIRINO - via Poirino, | Domestica e
Carmaanola Isolabella, non si|nofsi|si[nofsi|no|si|{no|no|si|[no|si|[si|[no|no|si|nofno|si|no|si|si|si]|si|si|si|si|]mno |si]|[sif|si]si no
9 Pralormo domestica
Riva .
RIVA PRESSO Presso Domestica e
CHIERI - strada Chieri non si|nofsi|si[nofsi|no|si|si|no|si|no|si|[si|[n|no|no|nofno|si|no | si|si|si|si|si|si|si|]no|si[si[n]si no
Ronello L domestica
Arignano
CANTOIRA - via Domestica e
Roma - loc. Roc | Consortile non si|si|si|si|si|si|si[si|si|si|si|nofsi|si|no|si|si|no|si|si|[no|si|si]|si]|si|si]si]|si Si si | si| si|no no
Cara' domestica
CIRIE' - corso Domestica e
Generale dalla | Consortile non si|si|si|si|si|si|si|si|si|si|si|[no|si|si|[no|si]|si|no|si|[si|nofsi]|si]|si]|si]|si]|si]si si si [si| si|no no
Chiesa domestica
Domestica e
FIANO - strada . o o . ) . . . . . . . ) ) . ) . . . ) . . . . )
Gerbidi 80 Consortile non si|si|si|si|si|si|si|si|si|si|si|[no|si|si|[no|si]si|no|si|si|no|si]|si]|si]|si]|si]|si]si si | si|si|si]|no no
& erod domestica
w
© GIVOLETTO Domestica e
via Alpignano Consortile non si|si|si|si|si|si|si|si|si|si|si|[no|si|[si|[no|si]|si|no|si|si|no|si]|si]|si]|si]|si]|si]si si si [si| si|no no
domestica
GROSSO - oc Domestica e
Vauda Gran de. Consortile non si|si|si|si|si|si| si[si|si|si|si|nofsi|si|no|si|si|no|si|si|[no|si|si]|si]|si|si]si]|si Si si | si| si|no no
domestica
LANZO T.SE - Domestica e
via Monte Consortile non si|si|si|si|si|si|si[si|si|si|si|nofsi|si|no|si|si|no|si|si|[no|si|si]|si]|si|si]si]|si Si si | si| si|no no
Angiolino domestica
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NOLE - via Domestica e
Monea - via Consortile non si|si|si|si|si|si|si|si|si|si|si|[no|si|[si|[no|si]si|no|si|si|no|si]|si]|si]|si]|si]|si]si si si [si| si|no no
Devesi domestica
SAN CARLO Domestica e
CANAVESE - | Consortile non si|si|si|si|si|si|si[si|si|si|si|nofsi|si|no|si|si|no|si|si|[no|si|si]|si]|si|si]si]|si Si si | si| si|no no
< strada Poligono domestica
w
O | SAN MAURIZIO Domestica e
CANAVESE - . A T I T I . o ) . ) . ) : : . ) ) ) ) ) o ) N I
) Consortile non si|si|si|si|si|si|si|si|si|si|si|[no|si|[si|[no|si]si|no|si|si|no|si]|si|si]|si]|si|[si|si| si |si]|si|si]|no no
strada vecchia .
) domestica
di Malanghero
VAUDA C.SE - Domestica e
via Borelli - via | Consortile non si|si|si|si|si|si|si|si|si|si|si|[no|si|si|[n]|no|si|no|si|si|no|si|si]|si]|si]|si]|si]si si si [si| si|no no
Belvedere domestica
tappi sughero,
BEINASCO - Domestica e lastre
strada Vicinale | Comunale non si|si|si|si[nofsi| sl |si|si|si|si|[no|si|si|[no|no|no|si|si|si|si|si|si|si|si|si |si|si|no|si]|si|[si]|no]|radiografiche,
del Bottone domestica plastica non
imballaggio
tappi sughero,
) Domestica e lastre
BRUINO - viale N P P Ao o . . . . . . . . . . o N T . -
Cruto Comunale non si|si|si|si|nofsi|si|si|]si|si[si|nofsi|si|[nofno|nofsi|nof[no|no | si|si]|si|si|si[si|si|] no|si]si|si|no|[radiografiche,
< domestica plastica non
- imballaggio
p 99
<
3 )
S 0 ; tapp: sutghero,
) omestica e astre
CANDIOLO - via N P P Ao o . . . . . . . . ) ) o ) ) .
Pinerolo 91 Comunale non si|si|si|si|nofsi|si|si|]si|si[si|nofsi|si|[nofno|nofsi|nof[no|no | si|si|si|si|si[si|si| no|si|no|si|no|[radiografiche,
domestica plastica non
imballaggio
tappi sughero,
CARIGNANO - Domestica e lastre
viale Molinetta | Comunale non si|si|si|si|nofsi|si|si|]si|si|[si|nofsi|si|[nofno|nofsi|si|[si|ssi|si|si]|si|si|si[si|si| no|si]|si|si|no|[radiografiche,
15 domestica plastica non
imballaggio
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Domestica e tappi sughero,
CASTAGNOLE X . ol w oo N I T O N N Pp! Sug
Comunale non sifnofnofsi|no|si| Si|[si|Si|{n|no|no[Si|Si|no|no|[no|No|lno|nofno | [nofsi|si|si|[Si|Si|[si|] no|si|Si|no|{no lastre
PIEMONTE . ) .
domestica radiografiche
tappi sughero,
MONCALIERI - Domestica e lastre
via Lurisia ang. | Comunale non si|si|si|si|nofsi|Si|si|si|si|[si|nofsi|si|[nofno|nofsi|si|[si|ssi|si|si]|si|si|si [si|si|] no|si|si|si|no|[radiografiche,
Strada Carpice domestica plastica non
imballaggio
tappi sughero,
NICHELINO - Domestica e lastre
) Comunale non si|si|si|si|nofsi|si|si|]si|si|[si|nofsi|si|[nofno|nofsi|si|[si|ssi|si|si]|si|si|si [si|si|] no]|si]|si|si|no|[radiografiche,
via Mentana 33 . ?
domestica plastica non
imballaggio
ORBASSANO - Domestica e tappi sughero,
via Nazario Comunale non si|si|[si|si[nofsi| Si|si|[si|no|[no|[no|si|[si|[n|no]no|si|no|no|no | si|si|si]|si]|si|[si|si|no|si]|si|si]|no lastre
< Sauro domestica radiografiche
% | PANCALIERI -
< strada Domestica e tappi sughero,
8 Comunale dei Comunale non si[nofnof si|no|si| Si|[si|Si|si|si|no|[Si|Si|no|no|[no|si|no|nofno|si|si|no|si|[si|nof[si|[ no |si|no|si|no lastre
. domestica radiografiche
Preti
tappi sughero,
PIOBESI Domestica e lastre
TORINESE - via | Comunale non si|si|si|si[nofsi| Si|si|si|si|si|[no|si|si|[n|no|no|si|no|no|no | si|si|si]|si|si|si|si|no|si]|[si|[si]|no]|radiografiche,
Lenagena domestica plastica non
imballaggio
tappi sughero,
PIOSSASCO - . P! Sug
h Domestica e lastre
via Volvera sp N T I ) N I ) . ) . ) . . . ) . ) ) ) . N I :
141 - 70na ex Comunale non si|si|si|si[nofsi| Si|si|si|si|si|[no|si|si|[n|no|no|si|si|si|si|si|si|si|si|si |si|si|no/|si]|[si|[si]|no]|radiografiche,
) domestica plastica non
Fidom " .
imballaggio
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tappi sughero,
RIVALTA DI Domestica e lastre
TORINO -via | Comunale non si|si|si|si|nofsi|Si|si|si|si|[si|nofsi|si|[nofno|nofsi|si|[si|ssi|si|si]|si|si|si|[si|si| no|si]|si|si|no][radiografiche,
Avigliana 1/2 domestica plastica non
imballaggio
tappi sughero,
Domestica e lastre
TROFARELLO - N ) N T ) . ) . ) ) ) ) ) ) o ) :
: Comunale non si|si|si|si[nofsi| Si|si|si|si|si|[no|si|si|[n|no|no|si|[no[no|no | si|si|si|si|si |si|si| no|si[nofno]no | radiografiche,
via Croce Rossa . ?
domestica plastica non
imballaggio
tappi sughero,
VILLASTELLON Domestica e lastre
< E - viale Comunale non si|si|si|si[nofsi| Si|si|si|si|si|[no|si|si|[n|no|no|si|[no[no|no | si|si|si]|si|si |si|si|no|si|[nofsi]|no|radiografiche,
| Rimembranza domestica plastica non
< imballaggio
3
tappi sughero,
) Domestica e lastre
VINOVO - viale N e ) . ) . ) , ) , ) ) . ) ) ) . . N T :
del Castello Comunale non si|si|si|si[nofsi| Si|si|si|si|si|[no|si|si|[n|no|no|si|[no[no|no | si|si|si]|si|si |si|si|no|si]|[si|si]|no]|radiografiche,
domestica plastica non
imballaggio
VIRLE Domestica e tappi sughero,
PIEMONTE - via | Comunale non no|no|nofsi[no|si| Si[no|no[nofnofnofnofno|jno|no|no|si|[nofno|no|no|si|si|si|no|nofsi| no |si[nofno]|no lastre
Podi domestica radiografiche
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3.2 Impianti di trattamento finale — discariche e
termovalorizzatore

Il presente paragrafo descrive la situazione ddiéeariche per rifiuti non

pericolosi attualmente esistenti sul territorio rapolitano.

Discariche del territorio metropolitano

AZIENDA SERVIZI AMBIENTE (CCA-ASA)
Castellamonte .

SIA UNIPERSONALE (CCA-SCS)
Grosso Canavese

CIDIU (CADOS)
Pianezza By,

SETA

ARFORMA (CADOS -ACSEL Chivasso

Mattie \\

ONSORZIO CHIERESE
PER | SERVIZI
Cambiano

ACEA PINEROLESE INDUSTRIALE
'Pinerolo

Per ciascuna delle discariche di rifiuti non peonesodella Citta metropolitana
di Torino, viene riportata una scheda contenerde&azioni “amministrative”

e dati quantitativi sull’attivita svolta negli uli anni, riscontrati in base
allincrocio dei dati inseriti dai Consorzi sullase dati regionale (RUPAR) e

dei dati rilevati dall’ATO-Rifiuti Torinese nel maoraggio mensile.

Discarica AMIAT — Basse di Stura - Torino (Bacino 1

8)

Ubicazione impianto

TORINO, Localita Basse di Stura

Ultimo atto autorizzativo

D. D. n. 190-42306/2008 del 31/07/2008

Titolarita autorizzazione

AMIAT S.P.A.

Titolarita gestione

AMIAT S.P.A.

Tipologia impianto

Discarica per rifiuti non pericolosi

Tipologia rifiuti autorizzati

RSU, RSA definiti in autorizzazione

Volumetria totale autorizzata

presso il sito

19.738.000 m®

Stato attuale

Chiusa il 31/12/2009 in coerenza con la previsione autorizzativa

Conferimenti 2004 2005 2006 2007 2008 2009 Var % 09-
(t/anno) 08
RU da1l é)acino 348.475 331.147 322.110 305.929 304.968 284.782 -6,62%
RU extra- 175.020 130.477 115.490 83.345 72.855 86.606 18,87%
bacino
TOTRU 523.495 461.624 437.600 389.275 377.823 371.388 1,70%
RSA 93.666 90.760 71831 72.907 82.809 174.336 110,53%
TOT RU+RS 617.161 552.385 509.431 462.182 460.632 545.724 18,47%
FANGHI 82.745 91873 78.434 100.097 79.289 60.955 -23,12%
TOTALE 699.906 644.257 587.865 562.279 539.921 606.680 12,36%
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Discarica ACSEL — Mattie (Bacino 15B)

Ubicazione impianto

MATTIE, Localita Camposordo

Discarica CCA — Castellamonte (Bacino 17B-C-D)

Ubicazione impianto

CASTELLAMONTE, Localita Vespia

Ultimo atto autorizzativo

D.D.S.G.R.B. n. 82-17426/2011 del 11/05/2011

Ultimo atto autorizzativo D.D.S.G.R.B. n.209-32291 del 7/08/2012
Titolarita autorizzazione ACSEL S.P.A.
Titolarita gestione ACSEL.P.A.

Titolarita autorizzazione

Agrigarden srl

Tipologia impianto

Discarica per rifiuti non pericolosi

Titolarita gestione

Tipologia rifiuti autorizzati

RSU, RSA definiti in autorizzazione

Tipologia impianto

Discarica per rifiuti non pericolosi

Volumetria totale autorizzata presso il sito

1.000.671 m3

Tipologia rifiuti autorizzati

RSU, RSA definiti in autorizzazione

Volumetria totale gia autorizzata presso il sito

530.800* m?

Stato attuale

| conferimenti presso I'impianto sono terminati a settembre

2011 per esaurimento della volumetria disponibile.

In aprile 2012 la Provincia di Torino ha espresso parere positivo di compatibilita ambientale relativamente al
progetto di ampliamento da 83.000 m? (D.G.P. 353 - 13387 del 24/4/2012). L'iter per il rilascio dell’AlA & stato
sospeso fino all'aggiudicazione della gara per I'affidamento della gestione della discarica di Castellamonte e
relativo servizio di smaltimento e della gestione post operativa della discarica di Rivarolo Canavese, indetta dal
Commissario Straordinario del Consorzio ASA e ATO-R in aprile 2012. La gara si € conclusa con I'affidamento
alla societa Agrigarden srl di Moncalieri che, subentrando ad ASA nelle autorizzazioni, ha presentato istanza
per il rilascio dell’AlA, il cui iter € attualmente in corso

Stato attuale Acessata attivita dal mese di dicembre 2015
Conferimenti(anno) | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2044 | 0. 20\1’2%’1 A
RU 22.797| 25487, 25.299 31.792 20.262 5.480 8.141 49%
RS 166| 139 2.271 1.866 209 40 2507 6168%
TOT RU+RS 22.963] 25.626) 27.570 33.658 20.467| 5.520 10.648 93%
FANGHI 69 78 201 25 0 0 0 .
TOTALE 23.032 25.704 27.771 33.683 20.467| 5.520 10.648, 93%

Discarica ACEA — Pinerolo (Bacino 12

Ubicazione impianto

PINEROLO, Localita Torrione

Ultimo atto autorizzativo

D.D.S.G.R.B. n°168-25742/2012 del 27/6/2012

Titolarita autorizzazione

ACEA AMBIENTE srl.

Titolarita gestione

ACEA AMBIENTE srl.

Tipologia impianto

Discarica per rifiuti non pericolosi

Tipologia rifiuti autorizzati

RSU, RSA definiti in autorizzazione

Volumetria totale autorizzata presso il sito

2.152.164 m®

Stato attuale

In esercizio

Conferimenti(tanno) | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | V@26 201>
RU | 35137 | 33222 | 29934 | 22607 | 44200 | 22514 | 8214 |  -64%
RSA | 19,667 | 25496 | 20331 | 18860 | 23936 | 22698 | 31524 |  39%
TOTRU+RS | 54.804 | 58718 | 50265 | 41467 | 68.136 | 45212 | 39738 |  -12%
FANGHI | 2007 | 1.065 | 1797 | 55 - 022 | 20 | 8991%
TOTALE | 56811 | 50783 | 52062 | 41522 | 68.136 | 45212 | 39758 |  -12%

°°('17::r'1‘;§"“ 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 \2/:: 1/f
2010
RU 22.637 27.811 39.468 25.961 16.050 - - -38,18%
RS 6.244 12.985 8.967 4.087 510 - - -87,52%
TOT RU+RS 28.881 40.796 48.435 30.048 16.560 - - -44,89%
FANGHI 1.054 1.783 1.544 55 0 - | -100,00%
TOTALE 29.935 42579 49.979 30.103 16.560 - - -44.,99%
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Discarica CCS — Cambiano (Bacino 13)

Ubicazione impianto

CAMBIANO, Localita Valle S. Pietro C.na Benne

Discarica SIA — Grosso (Bacino 17A)

Ultimo atto autorizzativo

DD n. 266-44718/2012 del 08/11/2012

Ubicazione impianto

GROSSO Localita Vauda Grande

Titolarita autorizzazione

CONSORZIO CHIERESE PER | SERVIZI

Ultimo atto autorizzativo

D.D.S.G.R.B. n. 282-38661/2014 del6/11/2014

Titolarita gestione

INSER S.P.A.

Titolarita autorizzazione

SIA SRL

Tipologia impianto

Discarica per rifiuti non pericolosi

Titolarita gestione

SIA SRL

Tipologia rifiuti autorizzati

RSU, RSA definiti in autorizzazione

Tipologia impianto

Discarica per rifiuti non pericolosi

Volumetria totale autorizzata presso il 721.542 m* Tipologia rifiuti autorizzati RSU, RSA definiti in autorizzazione
sito Volumetria totale autorizzata presso il sito 1.061.900 m*
Stato attuale Attivita cessata il 31/01/2013 Stato attuale In esercizio.
Var % - :
; ; Conferimenti Var %
Conferimenti (t/anno) 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 1312 (tanno) 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 20152014
RU 24.718 28.435 27.549 33.634 26.961 | 25.118 1.080 -96% RU 18.820 53.672 25.084 48.391 48.313 36.656 21.126 -42%
RS 246 765 418 880 1.291 1.080 0 -100% RS 6.276 11.093 2.659 3.509 1.923 757 56.553 7367%
TOTRU+RS | 24964 | 20199 | 27.967 | 34514 | 28252| 26198 | 1080 | -96% TOTRU*RS | 25096 | 64765 | 27.743 | 51900 | 50236 | 37413 | 77679 | 108%
FANGHI 6 0 0 0 0 0 0 FANGHI | 72 0 0 0 0 0 0 -
TOTALE
TOTALE 24.971 29199 27 967 34514 | 28.252| 26.198 1080 96% 25.168 64.765 27.743 51.900 50.236 37413 77.679 108%
Discarica CADOS gestione CIDIU — Pianezza (Bacino 1 5A) Discarica SETA — Chivasso (Bacino 16) . -
. . Ubicazione impianto CHIVASSO - Regione Pozzo — Localita Fornace Slet
Ubicazione impianto PIANEZZA; Localita Cassagna
- . Ultimo atto autorizzativo D.D.S.G.R.B. n.158-22190/2014 del 27/6/2014
Ultimo atto autorizzativo D.D.S.G.R.B. n. 102-29481/2013 del 17/7/2013 - — - -
Titolarita autorizzazione CIDIUS.PA. T"°'_‘""ta f"f"°"zz_az'°"e SETA SpA
Titolarita gestione CASSAGNA Titolarita gestione SETA SpA
- . - - - - - Tipologia impianto Discarica per rifiuti non pericolosi
Tipologia impianto Discarica per rifiuti non pericolosi
- I, o N - - Tipologia rifiuti autorizzati RSU, RSA definiti in autorizzazione
Tipologia rifiuti autorizzati RSU, RSA definiti in autorizzazione - - -
Volumetria totale autorizzata presso il sito 2.655.684 m? Volumetria totale;::;onzzata presso i 571.600 m®
Stato attuale Cessata attivita dal mese di novembre 2015 Stato attuale Attivita cessata
. . Var %
Conferimenti Conferimenti Var % 2014-
(t/anno) 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 22%1154 (tanno) 2010 2011 2012 2013 2014 ot
RU 43.133 359.491 | 307.544 | 212,545 | 160.441 | 33.966 | 1.490 | -96% RU 19.166 61.505 105.627 94.284 29.334 -69%
RSA 4.190 51.685 36.153 | 26.005 | 17.522 | 20.293 | 59.745 | 194% RS 248 733 27 83.582 6.527 -92%
TOT RU+RS 47.323 411176 | 343.697 | 238.550 | 177.963 | 54.259 | 61.235 | 13% TOT RU+RS 19.414 62.238 105.654 177.866 35.861 -80%
FANGHI 1.306 2483 2362 | 4574 | 5720 161 | 3978 | 2367% FANGHI 8 0 0 0 -
TOTALE 48.629 413.659 | 346.059 | 243.124 | 183.683 | 54.420 | 65213 | 20% TOTALE 19.422 62.238 105.654 177.866 35.861 -80%
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3.2.1 Smaltimenti totali di rifiuti in discarichedi rifiuti non

pericolosi: dati di sintesi ed evoluzione

Nel corso del 2015 negli impianti di discarica p@uti non pericolosi sono
state smaltite circa 193 mila tonnellate di rifi(@ostituite da rifiuti urbani, da
rifiuti speciali in prevalenza scarti del procesaiciclo dei materiali da RD,
e da fanghi provenienti dal trattamento delle aagtiae).

Nel 2015 i rifiuti conferiti in discarica sono cofepsivamente aumentati del
10% rispetto al 2014, tuttavia rappresentano oumaifrazione minima dello

smaltimento, a seguito dell'entrata in funzione teimovalorizzatore del

Gerbido. Va comungue evidenziato che gia dal 2040recorso una tendenza
alla riduzione, legata alla chiusura della dis@aAdIAT di Basse di Stura a

fine 2009; le discariche del sistema pubblico prowle hanno ricevuto nel

2015 circa il 9% dei rifiuti urbani residuati a abtelle raccolte differenziate,

contro il 25% del 2014 ed il 75% del 2013.

ANDAMENTO DELLE DIFFERENTI FRAZIONI CONFERITE NELLE
DISCARICHE PUBBLICHE DEL TERRITORIO METROPOLITANO D | TORINO
1200000

O TOTALI ORU @RS @ Fanghi
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Il sistema delle discariche del territorio torinesepertanto in una fase di
assestamento su un livello residuale: la discatid@ambiano ha gia esaurito
la volumetria ad inizio 2013, quella di Mattie ss@stanzialmente esaurita nel

corso del 2015 come quelle di Chivasso e di Piamexnentre la discarica di
Pinerolo svolge la sua funzione unicamente a serdel proprio Consorzio.
Solo la discarica di Grosso dovrebbe fungere nalionperiodo da discarica
di completamento del sistema e, se necessario,odituso temporaneo
dell'impianto di termovalorizzazione del Gerbidbgtafico seguente mostra
I'andamento dei conferimenti nelle singole disdagical 2003 al 2015.
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SMALTIMENTO NEGLI IMPIANTI DEL SISTEMA PUBBLICO INTEGRATO DELLA CITTA’ METROPOLITANA DI TORINO NELL’ANNO 2015

DISCARICHE ™V TOTALI
CONSORZ| CONFERITORI ~ ACEAPinerolo ~ ACSEL Mattie ~ CIDIU Pianezza ~  SIAGrosso ~ TRM Gerbido
ACEA 8.293 8.293
BACINO 16 40.714 40.714
BACINO 18 243.764 243.764
CADOS-ACSEL 8.213 22 9.027 17.262
CADOS-CIDIU 1.491 39.124 40.615
CCA-SCS 553 16.023 16.576
CCA-TEKNOSERVICE 2.579 12.788 15.367
CCS 341 10.105 10.446
CISA 18.082 18.082
COVAR 14 38.430 38.430
RU TOTALI 8.634 8.213 1.513 21.214 409.975 449.549
Fanghi 20 3.978 3.998
Rifiuti Speciali 31.524 2507 59.745 56553 23.834 174.163
Rifiuti da Regione Liguria, altro 38.752 38.752
Rifiuti conferiti in totale 40.178 10.720 65.236 717.767 472.561 666.462

3.2.2 L'impianto di termovalorizzazione del Gerbid

In data 6 febbraio 2012 con Determinazione del deinte del Servizio
Gestione Rifiuti e Bonifiche della Provincia di Tms n. 27-3956/2012, &
stato emesso il provvedimento di rinnovo dell’Autaazione Integrata
Ambientale. A fine 2012 e stato individuato un part privato operativo
industriale, al quale sono state cedute I'80% detieni della societa TRM da
parte del Comune di Torino e da altri soci pubblitiesito all'aggiudicazione
definitiva, nel dicembre 2012 ATO-R ha procedutta adtipulazione del
Contratto di Servizio con TRM SpA, quindi in daté/4/2013 ¢ iniziato il

conferimento di rifiuti e il 19/4/2013 sono inizeate prove di avviamento
della linea 1. Dal 1 maggio 2013 e poi iniziatéase diesercizio provvisorip

sotto la gestione del costruttore, finalizzata datoporre a test le
strumentazioni e la rispondenza dell'impianto pllescrizioni autorizzative.

Ai primi di settembre 2014 TRM ha preso in cariagkstione dell'impianto;
da tale data decorre il termine ventennale ediercizio commerciale
dell'impianto.

Nel 2015 l'impianto ha smaltito complessivament.4%4 t di rifiuti di cui
23.837 t di RSA, con produzione di circa 351.992 Ml energia elettrica, di
cui 293.973 MWh ceduti alla rete e 58.019 MWh mziiti per il fabbisogno
dellimpianto (autoconsumo) . Sono state proddtacl04.257 tonnellate di
scorie che sono state inviate a recupero.

Va infine ricordato che con determinazione del duirite del Servizio
Pianificazione e Gestione Rifiuti, Bonifiche e Swsbilita Ambientale della
Citta Metropolitana di Torino n. 135-22762 del @15 l'inceneritore di
Torino é stato autorizzato a saturazione del catéemico (circa 500.000
t/anno di rifiuti), ai sensi dell'art. 35 del DetweLegge n. 133 del 12
settembre 2014, convertito nella legge 11 nover@diet, n. 164
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4.

INDAGINE RELATIVA ALL'TASSORBIMENTO DEI FLUSSI DI RIFIU TI
URBANI E LORO PRIMA DESTINAZIONE

L'Osservatorio Provinciale dei Rifiuti ha effettoata partire dal 2005, una

ricognizione specifica sulla destinazione dei filudis materiali provenienti
dalle diverse raccolte differenziate nel territgeiovinciale.

L’analisi viene proseguita dalla Cittda Metropoligadi Torino, ed ha nel suo

complesso i seguenti obiettivi:

>

da un lato rispondere alle indicazioni del PPGRcuin si evidenzia la
necessita di garantire un reale recupero dei fldsgifiuti raccolti in

maniera differenziata connesso alla effettiva ci#gpadel mercato di
assorbire i flussi;

dall'altro sfatare il luogo comune secondo culffiuti raccolti in maniera
differenziatdfiniscono in discarica insieme agli altri ..;"

infine rispondere alle esigenze di monitoraggializrate all’attuazione
delle piu recenti indicazioni dell’Unione Europehge orienta le politiche
di raccolta differenziata verso piu concreti e rgfenti obiettivi di
effettivo riciclo dei materiali raccolti in maniedifferenziata (si veda a
guesto proposito anche il precedente paragraf@)2.5.

| dati rilevati permettono di dare delle importantiicazioni sulla capacita del
mercato locale del recupero di gestire il flussonthteriali differenziati
generato per ogni singola frazione.

| flussi analizzati sono i seguenti:

1.

No aprwd

carta e cartone;
organico;
verde/ramaglie;
legno;

plastica;

vetro;

metalli;

8.
9.

RAEE;
rifiuti ingombranti.

Per ciascun flusso, dopo una sintetica descrizieaeica della filiera e delle
modalita trattamento e recupero, si riportano:

>

una rappresentazione cartografoma I'indicazione degli impianti in cui i
materiali raccolti da ciascun consorzio vengonaava trattamento. Gli
impianti sono individuati in cartografia con dei meri crescenti al
diminuire delle quantita di rifiuti trattate: il mero 1 indichera pertanto
I'impianto che tratta il quantitativo maggiore. Butartina, i flussi sono
rappresentati da linee di diverso spessore (prapwali ai quantitativi
conferiti) che partono dal nome del consorzio inicflusso di rifiuti &
prodotto e vanno verso gli impianti di destinazipee il trattamento;

una tabella di sintesi con il peso percentuale quiantita complessiva
assorbita dai principali operatori;

una tabella che, per ciascun Consorzio che gedtds@colta, evidenzia
le quantita raccolte in maniera differenziata eigipianti a cui é stato
indirizzato il flusso per il trattamento;

infine i risultati, specificamente riferiti alla tth metropolitana di Torino,
emersi dallo studio permanente “Progetto RecupeRiciclo garantito”
effettuato dalla Regione Piemonte con finalitatdéio analoghe a quelle
di questo capitolo. Per il flusso dei materialiglastica, i risultati dello
studio regionale sono integrati da quelli specifieate rilevati dal nostro
Osservatorio Rifiuti presso l'impianto di riferimten per il territorio
torinese.

Rifiuti urbani
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4.1 Carta e cartone

Il riciclo della carta

La carta che proviene dalla raccolta differenziatane selezionata per una pr
separazione di giornali, cartoni, carta piu leggéraari materiali vengono poi pressa
confezionati in balle da inviare alle cartiere.

Negli impiant di produzione di carta il processo di riciclagdiozia con il "pulper
(spappolatore), un macchinario che trita il rifiutartaceo e aggiunge acqua Cc¢
producendo una vera e propria poltiglia.

Questa attraversa dapprima un filtro a grossi dbe tattiene le impurita pitu grossola
quindi un depuratore che sfrutta la forza di geavit la differenza di peso specifi
separando la pasta di cellulosa da impurita noarsép prima.

Per ottenere carta bianca &€ ancora necessarimatiengli inchistri con solventi. Alla pas
proveniente da carta di recupero viene aggiuntalosh vergine in proporzioni different
seconda del tipo di utilizzo al quale la carta jottal € destinat

Analisi dei flussi
Il flusso di carta e cartone e quasi completamerggorbito da impianti
provinciali (circa il 97 %), in continuita con ginhni precedenti.

Il D.M. 05/02/98 Allegato 1, come modificato dalND. 186/2006, prevede
per i rifiuti di carta, cartone e prodotti di calaseguenti forme di recupero:
a) riutilizzo diretto nell'industria cartaria [R3]

b) messa in riserva [R13] per la produzione di metprima secondaria per
l'industria cartaria mediante selezione, eliminagidi impurita e di materiali
contaminati, compattamento.

Sul territorio della Citta metropolitana risulta aumumerosa presenza di
impianti: si tratta esclusivamente, fatta eccezipee la cartiera Cassina, di
impianti che operano attivitd di selezione, comgmtine emessa in riserva
(R13). I materiale lavorato in uscita, se possikedearatteristiche previste dal
D.M. 5/2/98 Allegato 1, non viene piu considerafuto, mamateria prima
secondaria(es. carta da macero per le cartiere).

CARTAE 2010 2011 2012 2013 2014 2015

CARTONE

TRATTATI (t) (t) (t) (t) (t) (t) (%)
NELLACM.TO  |143.796 141.358 126.246 122.666 120.789 115.976 97%
FUORI DALLA C.M. |900 818 3.600 2.997 4.709 4.165 3%
TOTALE 144.696 142.176 129.846 125.663 125.498 120.141 100%

Flussi di carta avviati a recupero*

Quantitativi di carta avviati a recupero (t)
1.000 - 5.000 i
10.000 - 20.000 5
> 20.000
@®5SCS
: -
2 @®SETA
@ ACSEL uh.AMIAT
@CIDIU 10 ” ]
11
i ek 6
—
B M/ ek
i Y
@ACEA
* Sono rappresentati i flussi
superiori a 1000 t
Principali operatori
Impianto Comune Pr Quantita % mercato Rif. In
(1) cartina
CMT SPA LA LOGGIA TO 34.920 29% 1
CARTAMACERO DI BERTOLINO & C SAS LEINP TO 18.426 15% 2
ECOPIEMONTE ORBASSANO TO 18.122 15% 3
ITALMACERI SRL TORINO TO 17.582 15% 4
CONSORZIO AMBIENTE E TERRITORIO IVREA TO 6.488 5% 5
EFFE ERRE FIORASO RECUPERI SNC CHIERI TO 5.397 4% 6
TEKNOSERVICE SRL PIOSSASCO TO 4.696 4% 7
S.E.A. SRL VILLANOVA CANAVESE | TO 3.584 3% 8
CARTIERE ENRICO CASSINA snc PINEROLO TO 3.507 3% 9
PLASTICARTASRLL. GRUGLIASCO TO 3.253 3% 10
CARTIERA DI BOSCO MARENGO SpA BOSCO MARENGO AL 1.706 1% 11
MERATI & C. CARTIERA DI LAVENO SP.A.  |LAVENO-MOMBELLO VA 1.227 1% 12
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Flussi di carta e cartone ad impianti di recuperanno 2015

Esito del trattamento

In base ai dati rilevati nellambito del Progett®drpero, condotto dalla
Regione Piemonte a partire dall'anno 2005, il recapdella carta in termini
di MPS/semilavorati nella allora Provincia di Tarimell’'anno 2013 e stato
pari al 95%, al di sopra della gia elevata medigoreale del 90%.

Recupero effettivo dei rifiuti cartacei in Provinai di Torino - “Progetto
Recupero/Riciclo garantito” Regione Piemonte

anno Kg ab/anno raccolti Kg ab/anno recuperati % recuperata
2005 51.9 485 93%
2006 58.6 56.8 97%
2007 62,4 61,1 98%
(B —= = =
) 5 0
o 2010 64,5 63,6 99%
2011 64,1 62,9 98%
2012 59,2 56,1 95%
2013 59,7 56,2 94%

g)‘;’;z;’l;z’r"e IMPIANTO DI DESTINAZIONE COMUNE Pr. | Quantita
ACEA CARTIERE ENRICO CASSINA SNC PINEROLO TO 3.507
TEKNOSERVICE SRL PIOSSASCO TO 3.200

BACINO 16 CARTAMACERO DI BERTOLINO& C  |LEINF T0 6.003
ITALMACERI SRL TORINO TO 3.688

VESCOVO ROMANO PALAZZOLO vC 689

BACINO 18 ECOPIEMONTE ORBASSANO TO | 18122
ITALMACERI SRL TORINO TO | 11520

CARTAMACERO DIBERTOLINO&C  |LEINI TO | 11407

CMT SPA LA LOGGIA TO 6.239
PLASTICARTASRL. GRUGLIASCO TO 3.253

CADOS - ACSEL |cMT SPA LA LOGGIA TO 4792
CADOS - CIDIU  |cMT SPA LA LOGGIA TO | 11485
ITALMACERI SRL TORINO TO 1.558

CCA- CARTIERA DI BOSCO MARENGO SPA  [BOSCO MARENGO  |AL 1.706
TEKNOSERVICE |MERATI & C. CARTIERADILAVENO  [LAVENO-MOMBELLO |VA 1.227
ITALMACERI SRL TORINO TO 816

LAMACART S.P.A. VILLAFRANCA VR 330

CCA-SCS CONSORZIO AMBIENTE E TERRITORIO [IVREA TO 6.488
VESCOVO ROMANO PALAZZOLO vC 214

CGs EFFE ERRE FIORASO RECUPER! CHIERI TO 5.397
CISA S.E.A. SRL VILLANOVACSE  [TO 3.584
CARTAMACERO DIBERTOLINO&C  |LEINI TO 1.017

COVAR 14 CMT SPA LA LOGGIA TO | 12.404
TEKNOSERVICE SRL PIOSSASCO TO 1.496

TOTALE CITTA’ METROPOLITANA DI TORINO 120.141

Va sottolineato che la discrepanza del flusso daoa cartone rispetto ai dati
totali di raccolta differenziata di carta e cartaigortati nel par. 2.4.4 é da
ricondursi al fatto che il flusso di raccolta € qwwto anche da un
guantitativo di rifiuti assimilati agli urbani, mamaltiti direttamente dai
produttori tramite ditte private senza avvalersil dervizio pubblico,

guantitativi di cui non € noto con precisione l'iiapto di avvio al recupero.

Rifiuti urbani
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4.2 Organico Analisi dei flussi

Il flusso di organico raccolto nel 2015 é statoi pat36.563 t, in aumento di
circa 4 mila tonnellate rispetto al 2014.

Il recupero dell'organico : . , Nella Citta metropolitana di Torino il sistema iraptistico di trattamento
Il recupero dell’organico pud avvenire essenzialimettraverso due strade: , . \ . . . o .
« Il compostaggio (metodo pitl largamente praticato) dell'organico dell'ambito si e basato, nel 2018)gwalmente sull'impianto di
= La digestione anaerobica. biodigestione di Pinerolo, mentre gli impianti dngpostaggio di CIDIU a
Druento e l'impianto AMIAT di Borgaro Torinese hammperato nel 2015

Il processo dcompostaggioconsiste nella decomposizione e umificazione dimisto d unicamente come stazione di trasferenza versdmafpianti.

materie organiche (ad es. residui di potaturacatisdi cucina) da parte di macrc

microrganismi (es. insetti, lombrichi e funghi) éondizioni particolari quali presenza Il sistema d'ambito non ¢ in grado di assorbirg tdlussi di rifiuto organico

ossigeno ed equilibrio tra gli elementi chimicildehateria coinvolta nella trasformazione. prodotto: |’UniCO impianto _provinciale o_pera_ltivo InB015 ha ricevuto e
Il processo industriale pud essere riassunto istguasi: trattato 43 mila tonnellate di FORSU (pari a cincaterzo del totale raccolto),
1. stoccaggio, miscelazione delle diverse frazioniggeico, cippato, verde) mentre le restanti sono state avviate a trattamduatoi dal territorio

triturazione

2. disposizione del materiale in cumuli e avviolalddio-ossidazione, con consumc
ossigeno, innalzamento della temperatura (sino a7080C) e conseguer
eliminazione degli organismi patogeni. La massadessere periodicamente rivol
ed areata per garantire una adeguata disponibiitdssigeno. Segue una fase
“stagionatura”’, al termine del quale si ottieneammpost cosiddettoniaturo”, ricce
di humus e biologicamente stabile.

metropolitano, direttamente oppure tramite le staizidi trasferenza di
Borgaro, di Druento e di Settimo.

Flussi di organico avviati a recupero*

Quantitativi di organico avviati a recupero (t)

3. successive fasi di vagliatura garantiscono I'abm@aimento degli scarti e —— 300 - 2.000
raffinazione del compost. _ _ . —— 2.000 - 7.000 TEKNOSERVICE
I compost di qualita ottenuto dalla raccolta differenziata dell'organipud esse
convenientementsfruttato in agricoltura avvantaggiandosi in talda di un fertilizzani 7.001 - 15.000
naturale ed evitando il ricorso a concimi chimigiiano campo. = > 15.000

La digestione anaerobicae un processo biologico complesso per mezzo ddegir
assenza di ossigeno, la sostanza organica viesfertreata inbiogas (0 gas biologico
costituito principalmente da metano e anidride caita. La percentuale di metano
biogas varia, a seconda del tipo di sostanza argatigerita e delle condizioni di proce:
da un minimo deb0% fino all’'80%. Il potere calorifico del gas oitgo varia a secon
del contenuto di metano: un valore medio pud egsese pari a 23.000 kJ/Nnil biogas
cosi prodotto viene trattato, accumulato e pudressélizzato come combustibile |
alimentrre caldaie a gas accoppiate a turbine per la pioge di energia elettrica o ACSEL
centrali a ciclo combinato o motori a combustiamerina.

Il processo di digestione avviene in un ambientdinato e coibentato definito solitame
digestore o reatteranaerobico. La temperatura ottimale di processtoeno ai 35°C, se CCS
opera con batteri mesofili, o intorno a 55°C, setilizzano batteri termofili.

La reazione richiede da 15 a 35 giorni secondcetaperatura dell'impianto (tempi 1
brevi se si opera a temperature piu alte). @®ACEA
Il “sottoprodotto” del processo di estrazione débgas € rappresentato da mate
organico, “digestato”, ancora sufficientementeajoche viene normalmente sottopost * Sono rappresentati | flussi
un successivo ciclo di compostaggio per la prochezidi fertilizzante naturale. 5 superiori a 300 t

OVAR 14 6
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Esito del trattamento

Lo studio “Progetto Recupero — Riciclo Garantit@lld Regione stima per il
2013 una percentuale di recupero del materialelgpeallora Provincia di

Torino pari al 75%, un po’ al di sotto della medkgionale (80%).

Gli scarti sono per la maggior parte dovuta ai mliesstranei presenti nella
frazione organica raccolta e ai sacchetti in ptastion cui & stato conferito

I'umido, laddove non vengono usati sacchetti inariate compostabile.

Recupero effettivo di organico in Provincia di Tow —

Recupero/Riciclo garantito” Regione Piemonte:

“Progetto

Anno Kg ablanpo Kg ablann? % recuperata
raccolti recuperati
2005 32.3 22.7 70%
2006 448 33,7 75%
2007 524 39,1 75%
2008 57,1 473 83%
2009 57,8 42,0 73%
2010 615 44,3 3%
2011 614 51,9 85%
2012 58,7 42,7 73%
2013 55,6 414 75%

Discarica

Ammendante Compostato Misto
30-40%

ORGANICO 2010 2011 2012 2013 2014 2015
TRATTATO: (t) (t) (t) (t) (t) (t) (%)
NELLA C.M.TO 105.080] 105359 55751 45.782 48176 | 102283 |  75%
FUORI DALLA C M. 36.748 35.967 80418] 85506 84.292 34280 | 25%
TOTALE 141.828] 141327] 136169 131288 | 132468 | 136563 | 100%
Principali operatori
Impianto Comune Pr Totale % assorbimento Rf. In
) FORSU prov. TO | cartina
ACEA PINEROLESE PINEROLO T0 42862 3% 1
AMIAT BORGARO T. T0 25.233 18%| 2
CIDIU COLLEGNO T0 19.037 14%| 3
SETA SETTIMO T. T0 15152 %] 4
SAN CARLO Sri FOSSANO CN 14.810 M%| 5
BIOLAND srl CASALCERMELLI AL 10510 8%| 6
TERRITORIO E RISORSE | Santhia VC 6.364 5% 7
GAIA spa San Damiano AT 2.596 2% 8
Flussi di rifiuti organici (FORSU) ad impianti di ecupero - 2015
Consorzio IMPIANTO DI DESTINAZIONE COMUNE PR. Quantita
conferita (t)
ACEA ACEA PINEROLESE PINEROLO O 5.934
BACINO 16 SETTIMO
SETA TORINESE T0 15.152
BACINO 18 AMIAT TORINO T0 25233
ACEA PINEROLESE PINEROLO TO 21,674
PROGETTO BUON SAMARITANO  |[TORINO TO
CADOS - ACSEL ACEA PINEROLESE PINEROLO TO 4.953
CADOS - CIDIU CIDIU COLLEGNO TO 19.037
CCA - TEKNOSERVICE  |AcEA PINEROLESE PINEROLO T0 3.647
CCA-SCS TERRITORIO E RISORSE SANTHIA e 6.364
ACEA PINEROLESE PINEROLO TO 620
CCS BIOLAND srl CASALCERMELLI |AL 10510
CISA ACEA PINEROLESE PINEROLO TO 5217
COVAR 14 SAN CARLO Sl FOSSANO CN 14.810
GAIA spa SAN DAMIANO  |AT 2,596
ACEA PINEROLESE PINEROLO TO 816
TOTALE CITTA’ METROPOLITANA 136.563
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4.3 Verde/ramaglie

Il recupero di verde/ramaglie

Il recupero degli sfalci e delle potature, racce#tparatamente con il CER 200201, awy
attraverso il processo di compostaggio.

A seconda della tipologia di scarti utilizzata perprodizione del compost si ottengc
diversi tipi di compost, aventi diverse carattéctse agronomiche; i piu comuni sono:
Compost verde proveniente dai rifiuti organici di natura vedetacioé: scarti di aree ve
pubbliche e private (potature, sfalci,gfie), rifiuti mercatali (cassette, scarti di fraitt
verdura, fiori), scarti della lavorazione del legndella carta.

Compost da matrice organica selezionatee il compost prodotto tramite I'attivazione
specifiche raccolte differenziate (scarti argadomestici, di mense e ristoranti, dei mer
degli orti), fanghi di depurazione dei reflui ciyiteflui zootecnici, rifiuti delle industr
agroalimentari.

Compost mista & prodotto a partire da miscele di materiali dvedsa tipologia
provenienza.

Tutti i compost, anche se aventi caratteristicheoragmiche diverse, sono degli ott
ammendanti organici.

Il processo di compostaggio del verde si articalerseguenti fasi:

« stoccaggio e miscelazione delle frazioni comgmbta

« triturazione

« disposizione in cumuli e rivoltamento periodicegt stessi

* maturazione

e vanliatiira finale ner 1iniformare la nezzatiirakbnhinare le eventiiali imniirit

Analisi dei flussi

Il flusso di verde/ramaglie raccolto nel 2015 écstmattato per il 65% nel
nostro territorio: una quota analoga pari a qudlgli anni precedenti. Il
flusso di verde e ramaglie risulta funzionale d#iNgta di
trattamento/recupero dell'organico in quanto materistrutturante per il
processo di compostaggio. | principali operatoncsagli impianti ACEA di
Pinerolo (TO) e CIDIU di Collegno (TO); ACEA utilia la frazione verde
nellimpianto di compostaggio posto a valle delrbaitore anaerobico per
produrre compost a partire anche dal digestataestpltimo impianto.

VERDE 2010 2011 2012 2013 2014 2015
TRATTATO: (t) (t) (t) (t) (t) (t) (%)
NELLACM.TO  |48.755 38.151 34.157 33.694 33.960 31165 |  65%
FUORI DALLA C .M. |4.366 11.806 15.833 15.919 15.366 17136 | 35%
TOTALE 53.121 49.957 49.990 49613 49.326 48301 | 100%

Flussi di verde/ramaglie avviati a recupero*

Quantitativi di verde avviati a recupero (t)

— 500 - 1.000
—— 1.000 - 3.000
== 3.000 - 5.000
> 5.000

@
-
11

@ TEKNOSERVICE

ocCI

SETA

@CCS 5

* Sono rappresentati i flussi
superiori a 300 t

Principali operatori

5 -
Impianto COMUNE Pr. rﬁgsﬂ:é merﬁato c?:t.irg
ACEA PINEROLESE PINEROLO TO 7.445 15% 1
CIDIU COLLEGNO TO 7415 15% 2
STR SRL SOMMARIVA PERNO CN 6.431 13% 3
ITALCONCIMI SRL TORINO TO 6.005 12% 4
RE SERGIO AUTOTRASPORTI VOGHERA PV 5.747 12% 5
ROFFINOSR.L. ALBIANO D'IVREA TO 5.621 12% 6
SAN CARLO SRL FOSSANO CN 4.227 9% 7
VIVAI GILARDI MARCO SAN MAURO (TO) TO 1.863 4% 8
AMIAT TORINO TO 1.203 2% 9
AREE VERDI MARTINI FRANCO TORINO TO 1.202 2% 10
OLMO BRUNO SNC MAGLIANO ALFIERI CN 720 1% 1
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Flussi di verde e ramaglie ad impianti di recuper@015

Consorzio IMPIANTO DI DESTINAZIONE COMUNE PR. | Quantita conferita (t)
ACEA ACEA PINEROLESE PINEROLO TO 4.487
VIVAI GILARDI MARCO SANMAURO (TO) | TO 1.557
BAC 16 ITALCONCIMI SRL TORINO T0 1.322
AREE VERDI MARTINI FRANCO TORINO TO 1.202
BAC 18 AMIAT TORINO TO 1.203
STR SRL SOMMARIVA PERNO | CN 5.090
CADOS - ACSEL | OLMO BRUNO SNC MAGLIANO ALFIERI | CN 720
ACEA PINEROLESE PINEROLO T0 103
GALATERO SOC. COOP. AGR. SALUZZO CN 1
CADOS-CIDIU  |CIDIU COLLEGNO T0 7415
CCA- ACEA PINEROLESE PINEROLO TO 363
TEKNOSERVICE  |ROFFINO SRLL. ALBIANOD'VREA | TO 303
CCA-SCS ROFFINO SRLL. ALBIANOD'VREA | TO 5.318
ccs RE SERGIO AUTOTRASPORTI VOGHERA PV 5.747
ACEA PINEROLESE PINEROLO TO 106
ITALCONCIMI SRL TORINO TO 2462
CisA MUSSA GIUSEPPE AZ AGRICOLA SIMA |GIVOLETTO TO 385
VIVAI GILARDI MARCO SANMAURO (TO) | TO 306
RELICE SAS RIVA PRESSO CHIERI| TO 27
SAN CARLO SRL FOSSANO CN 4207
COVAR 14 ACEA PINEROLESE PINEROLO TO 2.386
ITALCONCIMI SRL TORINO TO 2.221
STR SRL SOMMARIVA PERNO | CN 1.341
TOTALE CITTA’ METROPOLITANA DI TORINO 40.301

Va sottolineato che la discrepanza del flusso dideee ramaglie rispetto ai
dati totali di raccolta differenziata del verde aifati nel par. 2.4.4 é da
ricondursi al fatto che il flusso di raccolta € qmwwto anche da un
quantitativo di rifiuti assimilati agli urbani, mamaltiti direttamente dai
produttori tramite ditte private senza avvalersil dervizio pubblico,

guantitativi di cui non & noto con precisione l'iiapto di avvio al recupero.

Esito del trattamento

Le aziende considerate nell’analisi solo in ramsidsattano esclusivamente
verde e ramaglie, mentre nella maggior parte dsatieazioni le ramaglie
costituiscono lo “strutturante” per il processo aimpostaggio del rifiuto

organico, ed il verde viene compostato insiemeRD&SU; il tipo di raccolta
tende ad intercettare un materiale piuttosto puldo ridotte percentuali di
scarto.

Lo studio “Progetto Recupero — Riciclo Garantit@lld Regione ha preso in
considerazione la frazione “Verde” in modo distirdall’'organico per la
prima volta con riferimento allanno 2011, ed hansto, anche per il 2013,
per la allora Provincia di Torino una percentualeetupero pari al 96%,
sostanzialmente identica a quella stimata peefamRegione (95%).

Recupero effettivo di verde e ramaglie in Provinaa Torino — “Progetto
Recupero/Riciclo garantito” Regione Piemonte:

Anno Kg ablanpo Kg ablann9 % recuperata
raccolti recuperati

2011 22,0 21,1 96%

2012 214 205 96%

2013 21,2 20,3 96%
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4.4 Legno

Il recupero del legno

Il rifiuto legnoso (CER 150103 e 200138) pu0 essereuperato pressampianti d
compostaggio come strutturante per la produzionantthendante compostato, oppur
impianti di recupero energetico come combustibdep(attutto legno non adatto pe
produzione dei pannelli), ed infine presso azieoHe producono pannglin truciolatc
compresso per mobili.

Per la produzione dei pannelli truciolari, le azierutilizzano circa 10% di segatura, 10-
20% di materiale vergine (per esempio pioppi) & |peestante quota, legno provenient
raccolte differenziate.

A parte lasegatura che viene immessa direttamente nei f@niessere essiccata, tutl
resto del materiale viene introdotto con differendistri trasportatori nei trituratori ¢
riducono sia il legno fresco che quello da RD dilaensione richiesta per lagatuzione ¢
pannelli truciolari.

Il materiale legnoso proveniente da RD, durantprdcesso di cesoiatura e triturazic
viene ripulito dalle frazioni estranee, che sonlora volta raccolte ed avviate a recup

cnnrattiittn nlactira a mats

Analisi dei flussi

Il flusso di rifiuti in legno €& stato conferito n@0D15 quasi interamente ad
impianti localizzati nel territorio della Citta miepolitana di Torino; si é
tornati stabilmente all’autosufficienza per questateriale dopo un periodo
(2008-2010) che aveva visto flussi significativiveati fuori dal territorio.

| rifiuti legnosi prodotti dalle utenze domestickeno per la maggior parte
conferiti al servizio pubblico presso i centri diccolta, sotto forma di
cassette, pallets, serramenti, mobili (talora atitirdirettamente presso
I'abitazione previa prenotazione telefonica) ei attanufatti.

Il principale destinatario dei rifiuti legnosi prati nella nostra provincia
rimane l'impianto Wood Recycling, che ha ricevuto36% del totale. I
rimanente e trattato dagli impianti siti ad Airasc@ollegno, Orbassano,
Chivasso, Piossasco, Piobesi, La Loggia.

LEGNO 2010 2011 2012 2013 2014 2015
TRATTATO: (t) (t) (t) (t) (t) (t) (%)
NELLAC.M.TO 17.086 28.623 26.803 28.017 28.990 31111 100%
FUORI DALLA C.M. 11.758 290 94 327 654 145 0%
TOTALE 28.844 28.913 26.897 28.344 29.644 31.255 100%

Flussi di legno avviati a recupero*

Quantitativi di legno avviati a recupero (t)

300 - 1.000

1.000 - 2.000 ® TEKNOSERVICE

2.000 - 5.000

> 5.000

®5sCs
@®CISA
@®SETA
@®ACSEL 3“ ©® AMIAT
@ CIDIU A
- 5“
4 6&7H ®ccs
zh @®COVAR 14
@®ACEA
* Sono rappresentati i flussi
superiori a 250 t
Principali operatori
Impianto COMUNE Pr. Quantita ricevuta me(;/gato CZIIt.irllr;

WOOD RECYCLING TORINO T0 11.352 36% 1
LART - ECOLEGNO AIRASCA stl AIRASCA T0 6.943 22% 2
CIDIU COLLEGNO T0 4132 13% 3
TEKNOSERVICE SRL PIOSSASCO TO 3.967 13% 4
WASTE ITALIA ORBASSANO | TO 1.785 6% 5
LCM PIOBESI T0 1.284 4% 6
CMT SPA LALOGGIA T0 1.006 3% 7
SMC SPA CHIVASSO T0 441 1% 8
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Flussi di legno ad impianti di recupero

Consorzio Impianto di destinazione Comune Pr_| Quantta Recupero effettivo di legno nella Provincia di Tino - “Progetto Recupero-
ACEA WOOD RECYCLING Torino TO 3.088 o o . .
BACINO 16 CMT SPA La Logga 0 1.006 Riciclo garantito” della Regione Piemonte
WASTE ITALIA Orbassano 70 621 anno Kg:clllzapo Ifgczl:)l:pant? % recuperata
SMC SPA - SMALTIMENTI CONTROLLATI [CHIVASSO T0 336 5065 56 97 G5
VERECO st Borgaro Torinese TO0 32 2006 111 107 96%
BACINO 18 WOOD RECYCLING Torino TO 6.754 5007 117 111 959
LART - ECOLEGNO AIRASCA sl AIRASCA TO 4.824 2008 129 128 99%
SAIB SpA Caorso PC 137 2009 130 126 97%
ECOBLOKS Finale Emilia MO 8 2010 12,1 118 97%
CADOS - ACSEL WASTE ITALIA Orbassano TO 919 2011 130 1.9 92%
CADOS - CIDIU ciblu Collegno T0 4132 2012 127 19 94%
CCA- TEKNOSERVICE SRL PIOSSASCO T0 265 2013 12,1 17 96%
TEKNOSERVICE WOOD RECYCLING Torino TO 183
CCA-SCS LCM Piobesi TO 1.284
WASTE ITALIA Orbassano TO 245
NORD CONTAINERS BORGARO TORINESE[TO 169
SMC SPA - SMALTIMENTI CONTROLLATI [CHIVASSO TO 105
ccs LART - ECOLEGNO AIRASCA sl AIRASCA TO 2.120
TEKNOSERVICE SRL PIOSSASCO TO 5
CISA TEKNOSERVICE SRL PIOSSASCO TO 1.156
WOOD RECYCLING Torino TO 113
COVAR 14 TEKNOSERVICE SRL PIOSSASCO TO 2.541
WOOD RECYCLING Torino T0 1.215
ARTIMESTIERI Cooperativa Sociale Boves CN 0
TOTALE CITTA’ METROPOLITANA DI TORINO 31.255

Anche per la frazione legno si segnala una disoap#ra il rifiuto raccolto
differenziatamente ed i dati di avvio al recupépontati nel presente capitolo.
La differenza quantitativa maggiore & quella reiatl Bacino 18 — Torino.

Esito del trattamento

In base ai dati rilevati nellambito del Progett®dRpero, condotto dalla
Regione Piemonte a partire dal’'anno 2005, il recapdel legno (come
materia prima o sotto forma di energia) nellan®d.2 per la allora Provincia
di Torino é stato pari al 96%, in aumento di duatppercentuali rispetto
all’anno precedente ed esattamente pari alla nmedianale.
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4.5 Plastica producono elevati quantitativi di rifiuto da imbkagigio in plastica assimilato a
rifiuto urbano.
II'riciclo della plastica PLASTICA 2010 2011 2012 2013 2014 2015
| rifiuti plastici raccolti dal servizio pubblicooso dapprima conferiti presszentri di TRATTATA: (t) (t) ) ) ) {t) (%)
selezioneche eliminano le frazioni estranee e selezionamifiuto plastico per polimet NELLA C.M.TO 43.955 49323 46.912 48.068 147698 | 99.98%

(PET,; HDPE,.LDFfE, cassette).e an.che per'colorqflulto plastllco., cosi valorizzato FUORI DALLA CM. 4143 175 128 62 b 0.02%
sottoposto a riduzione volumetrica, viene avvidle aziende specializzate nel trattam:

del polimero (ecuperatori finali), dove viene trasformato in materia prima secada TOTALE 48.098 . 49.498 47.040 48130 #7.705 100%
conforme aIIQ _specifiche UNIPLAST-UNI 667 (D.M. 186/06), cosi da poter sostitu Flussi di plastica avviati a recupero*

polimeri vergini.

Il recupero della plastica come materia puo esdigipo meccanicoo chimico.

Il riciclo chimico consiste in una serie di trattamti termici che decompongono il polim
nei monomeri d'ogine. Il prodotto risultante puo essere misceldtpedrolio grezzo —— 500 - 2.000

quindi tornare in ciclo. . B

Il riciclo meccanico consiste in una serie di @atenti (selezione, triturazione, lavag 4000 = 3.000 TERNOSERYE
macinazione, essiccamento) che consentono di peduaterie prira da impiega === 3.000 - 5.000

direttamente nella realizzazione di nuovi manufatti > 5.000
Va inoltre considerato, per la plastica,rdcupero di energia la termovalorizzazior
sfrutta le ottime proprieta combustibili del maddei (potere calorifico pari a 40 MJ/k
con un risparmio di fonti non rinnovabili.

Quantitativi di plastica avviati a recupero (t)

Analisi dei flussi

Il flusso della plastica raccolta nel 2015 e stdeorbito per la quasi totalita
nell'ambito del territorio metropolitano. Si rileva presenza di un operatore
privato (DEMAP), operante come piattaforma convenata con il Consorzio
di filiera degli imballaggi plastici (COREPLA), chéceve (direttamente o a
seguito di pre-pulizia in altri impianti) la quasdtalita degli imballaggi
plastici raccolti nel territorio metropolitano.

Va precisato che la plastica viene raccolta con atitdgddiverse: in alcuni
bacini da sola (raccolta monomateriale: Bacino Bécino 18, CISA,
CADOS-CIDIV) in altri tramite raccolta congiunta Himateriale plastica-
metallo (CADOS-ACSEL, COVAR 14, CCA, CCS e ACEAUI&A base dei * Sono rappresentati i flussi
dati forniti dai Consorzi e dalla piattaforma DEMAR applicazione del superiori a 500 t
Protocollo d’Intesa appositamente sottoscrittodap. 2 par. 2.6.4), e stato

Principali operatori

possibile anche quest'anno determinare i quantitditiplastica provenienti da _ o % Rif. in
. . . Impianto Comune Pr. Quantita ricevuta ’
raccolta multimateriale plastica-metallo. R e e s mercsé; Cartlna1
Peralt_ro in tutti i bacini, anche quelli que__SWeﬂfua la rac_colta mu_ltl-_ AMIAT PUBLIREC T 10904 0 5
materiale vengono raccolte alcune quantita di jgshonomateriale tramite i TEKNOSERVICE SRL PIOSSASCO | TO 4.405 9% 3
Centri di Raccolta e tramite raccolte dedicate #hze non domestiche che CMT SPA LALOGGIA i TO 3.822 8% 4
ECOPIEMONTE ORBASSANO | TO 756 2% 5
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Flussi ad impianti di recupero Plastica SEA SRL VILLANOVA C.SE_|TO 6
Consorzio Tipo raccolta Impianto Comune Pr. | Quantita COVAR 14 Plastica/metallo DEMAP St BEINASCO T0 6.393
ACEA Plasticalmetallo  |DEMAP Sl BEINASCO TO 2.910 Plastica CMT SPA LA LOGGIA 10 o1
Plastica MG METAL S NONE 0 153 Plastica DEMAP Sri BEINASCO T0 235
Plastica PISCINARECUPERIsrl|PISCINA TO 112 Plastica WASTE [TALIA ORBASSAND 10 14
Plastica MG IMBALLAGGI NICHELINO TO 78 Plastica BRA SERVIZI BRA oN "
BACINO 16 Plastica AMIAT PUBLIREC COLLEGNO T0 3.008 TOTALE CITTA’ METROPOLITANA DI TORINO 47705
Plastica TEKNOSERVICE SRL PIOSSASCO TO 1.004 NB: Le righe riferite alle raccolte multimateriale (plastica/metallo o plastica/carttggno) comprendono
- l'intera quantita raccolta, quindi anche metalli,mire in piccole quantita.
Plastica WASTE ITALIA ORBASSANO TO 17
Plastica CMT SPA LALOGGIA TO 9 La raccolta multimateriale, avviata sul nostroiterio a partire dal 2006 e
Plastica SMC SPA CHIVASSO T0 4 progressivamente estesa a 5 bacini, ha prodottgraduale aumento dei
Plastica DEMAP St BEINASCO T0 1 quantitativi raccolti (imballaggi plastici e imbatjgi metallici), permettendo
Plastica VERECO srl BORGAROT. 10 0 anche di contribuire in modo significativo al ragggimento degli obiettivi
BACINO 18 Plastica AMIAT TORINO TO 11.106 definiti dallUnione Europea per COREPLA, e un berie in termini
Plastica ECOPIEMONTE ORBASSANO 10 704 economici (al netto dei costi di selezione e smmatito degli scarti residui, a
Plastica REVEANE CAMBIANO T0 302 fronte dei contributi COREPLA, CNA e CIAL, e purnendo conto delle
Plastica DEMAP S BEINASCO 0 103 inge‘nti difficolta_gestion_ali ed ecc_)nomiche incqrpe‘ra partire dgl_la seconc!a
Plastica CNT SPA LALOGGIA o meta (_1el 21010 in seqguito all'avvio dell’'operativis@che per gli imballaggi
CADOS - ACSEL Plasticalmetallo _ |DEMAP Sl BEINASCO TO 2.798 plastici dell’Accordo Quadro ANCI-CONAI 2009-2014).
CADOS — CIDIU Plasiica TEKNOSERVICE SRL PI0SSASCO o 2144 Il progressivo aumento dei flussi raccolti In matitferenziato ha portato a
: raccogliere anche una consistente quantita di iadpgil che vengono avviati
Plastica CMT SPA LALOGGIA 10 3.046 da COREPLA a recupero energetico poiché riciclabdn difficolta (in
Plastica DEMAP St BEINASCO 1O 265 termini tecnici ed economici): negli ultimi annii ghballaggi inviati, a valle
PR o= ::z:z:/mem”o ggl;/ip - ESLLAESGCN(;) 18 20;2 della selezione, a incenerimento o presso cementippresentano sul nostro
- territorio mediamente circa il 30% sul flusso tetahccolto; a questo flusso,
CCA-SCS Plasticalmetallo |DEMAP Sti BEINASCO 0 3.518 di per sé gia consistente, si aggiunge un ulterd®% di frazione estranea,
Plastica ECOPIEMONTE ORBASSANO 10 20 che viene avviata a smaltimento in discarica.
Plastica WASTE ITALIA ORBASSANO 10 i Si segnala come problematica la presenza, ormasotidata anche se
Plastica OBERTO PLAST AGLIE' 10 9 gquantitativamente ridotta, nella distribuzione &itaglio di imballaggi in
Plastica VESCOVO ROMANO PALAZZOLO Ve 6 bioplastica. Si rimanda al rapporto dello scorsacaper la disamina delle
ccs Plastica/metallo  |DEMAP Sl BEINASCO TO 3716 problematiche di ordine tecnico ed organizzativoresse a questo materiale,
Plastica CMT SPA LA LOGGIA TO 154 segnalando tuttavia che esse causano in ogni easibubzione per cui, gli
Plastica DEMAP Sil BEINASCO 10 123 imballaggi in bioplastica devono essere comunqueaty direttamente o a
Plastica REVEANE CAMBIANO 0 2% seguito di selezione, a smaltimento in discarica .
CISA Plastica DEMAP Sl BEINASCO TO 1605
Plastica TEKNOSERVICE SRL PIOSSASCO TO 257
Plastica ECOPIEMONTE ORBASSANO TO 12
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Esito del trattamento

Vengono presentati i dati relativi all'esito delattamento presso la
piattaforma di selezione DEMAP; questa costituisnecampione altamente
rappresentativo poiché essa assorbe, direttamemtgeguito di operazioni di
pre-pulizia effettuate da altre ditte, la quasalitd dei rifiuti da imballaggi in
plastica del territorio della Citta metropolitanalrdrino.

In DEMAP il materiale conferito (raccolto con moitizal monomateriale e
multimateriale) viene selezionato, secondo le $jpbei COREPLA al fine di
ottenere flussi di PET (bottiglie), ulteriormenteddivisi in trasparenti,
azzurrati, altri colori; HDPE (contenitori per ligii); cassette in polipropilene
per ortaggi e frutta; sacchetti e film in polietieea diversi gradi di densita
LDPE/HDPE (shoppers e film); PLASMIX (altri imbadjgi plastici misti a
base poliolefinica).

Secondo i dati ricevuti per I'anno 2015 il 49,4% déuto di plastica in
ingresso nellimpianto viene avviato ad operazidirmiciclo di materia, il 25%
e costituito da plastiche eterogenee che non possssere riciclate e quindi
vengono avviate a recupero di energia, mentredaa¢circa 25% del totale)
viene awviato in prevalenza a produzione di engitf$dso) e in misura minore
smaltito in discarica (6%b).

Piattaforma DEMAP - anno 2015

40.626 t
Imballaggi totali conferiti e selezionati (plastica monomateriale, plastica-metallo, rifiuti speciali)
Smaltimento
Recupero di materia |Recupero di energia |discarica
Materiali e prodotti in uscita dall'impianto: Jifl % il % il %
PE film (alta e bassa densita) 3.340 8,22%
CTE contenitori per liquidi 2.491 6,13%
PET (bottiglie e contenitori) 8.740 21,51%
Plastiche eterogenee, imballaggi flessibili in
plastica, imballaggi misti in polipropilene  3.302 8,13%| 10.276| 25,29%
Cassette ortofrutta (PP) 417 1,03%
Imballaggi in metallo 1.788 4,40%
Scarti da attivita di selezione di plastica e
metallo 7.570] 18,63% 2.702| 6,65%
Totale 20.077 49,42%| 17.847| 43,93%2.702 6,65%

Secondo lo studio “Progetto Recupero-Riciclo Gaaihtnel 2013 e stata
solo pari al 66% la percentuale della plastica vdertie dalla raccolta

BN

differenziata dei rifiuti urbani della allora Progia di Torino che e stata

riciclata o avviata a recupero di energia. Talec@etuale € peraltro in linea
con la media regionale, che si colloca in medi@sdb con punte negative del
44%. Va peraltro segnalato come sia diminuitaulangjta di plastica raccolta
procapite, ma sia rimasta sostanzialmente idenficguantita di plastica
recuperata: la risultante € una percentuale dipeycuin netto aumento dal
61% al 66%.

Recupero effettivo di plastica nella Provincia dorino — dati dal “Progetto
Recupero-Riciclo Garantito” della Regione Piemonte

anno Kg ab/anno raccolti Kg ab/anno recuperati % recuperata
2005 9.4 7.2 7%
2006 12.8 10 78%
2007 15,1 12,0 80%
2008 16,9 12,8 76%
2009 19,2 13,7 1%
2010 19,3 14,5 75%
2011 21,6 16,1 75%
2012 20,7 12,6 61%
2013 18,9 12,5 66%
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4.6 Vetro Flussi di vetro avviati a recupero

Quantitativi di vetro avviati a recupero (t)

100 - 1.000
1.000 - 5.000 JEKNOSERVICE

Il riciclo del vetro —
| rifiuti di vetro, costituiti da imballaggi, vetrali scarto, frammenti e rottami di vel -

possono essere recuperati direttamente dall’indusgtraria o essere sottoposti a prot

atti a “rigenerare” la materia prima originaria per rendeitpaohibile a un nuovo ciclo = 5.000 - 10.000
vita e dunque di utilizzo. In quest'ultimo casaifiuto vetroso deve rispondere a pre > 10.000
parametri qualitativi, che sono garantiti dalla miitd di conferimento e dal pcess
selettivo effettuato a monte.

| rifiuti vetrosi cosi raccolti sono inviati a spfc impianti di lavorazione che provvedao
a effettuare la cernita e I'eliminazione dei cagptranei, la deferrizzazione e I'eliminazi
dei metalli non magneticila separazione per colore e per densita granutmaete
frammenti e dei rottami di vetro e infine la madiwme di questi ultimi. Il prodot
ottenuto & conferito alle aziende produttrici dirwecavo, dove avviene la fusione ¢
modellazione in bottiglie e recipienti di variadipgia.

Analisi dei flussi

Nel corso del 2015 il vetro € stato assorbito péb% nelllambito della Citta
metropolitana: una proporzione analoga rispettoedl@ degli anni precedenti.
Oltre la meta del vetro raccolto viene invece desti direttamente ad
impianti _fu_ori regione. _ _ _ o 4 Sono rappresentati |
Nei bacini CADOS-gestione CIDIU, CISA, Bacino 1@acino 18-Citta di 1 flussi superiori a 100 t

Torino viene effettuata la raccolta congiunta vetretallo, mentre nelle
restanti parti del territorio provinciale il metlé raccolto in modalita mono-

materiale. Principali operatori
Impianto COMUNE Pr i Quantitd i % mercato ;':t'":r;
VETRO 2010 2011 2012 2013 2014 2015
TRATTATO: (t) (t) (t) (t) (t) (t) (%) ECOGLASS DEGO SV 30.317 42% 1
NELLA C.M.TO 28.904 33.160 33.180]  34.947 31.445 32.763 45% cibiy COLLEGNO TO | .11.337 16% 2
FUORI DALLA C.M. 39.266 37.494 37108 34467 37.928 39580 | 55% CASETTAPIETRO SAS LOMBRIASCO T0....10.060 4%, .3
0

TOTALE 68.170 70.654 70.288|  69.414 69.373 72343 | 100% AMIAT COLLEGNO 10 7.101 e, 4
EUROVETRO Sirl. ORIGGIO VARESE VA 7.037 10% 5
S.EA. SRL VILLANOVA CANAVESE | TO 3.665 5% 8
TECNORECUPERI GERENZANO VA 2.226 3% 7
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Flussi di vetro ad impianti di recupero

La restante quota del vetro raccolto € inviata gwesentri di trattamento,
perlopiu esterni al nostro territorio, dove avvidaeseparazione del vetro dai
materiali indesiderati.

Il materiale vetroso cosi ripulito e triturato éndeninato “pronto al forno”
ovvero vetro grezzo che ha subito il trattamentocessario per renderlo
idoneo per la produzione in vetreria.

Esito del trattamento

In base ai dati rilevati nel’ambito del Progettedrpero, condotto dalla
Regione Piemonte a partire dallanno 2005, il recapdel vetro nell’anno

2013 per la allora Provincia di Torino € stato ri95%, percentuale che
permane identica alla media regionale. Anche pestgufrazione, come per la
plastica, si & avuto un leggero calo del matemateolto differenziatamene,
ma proporzionalmente minore rispetto al materiadeuperato, con un

conseguente aumento della percentuale di recupero.

Recupero effettivo di vetro nella Provincia di Tino , “Progetto Recupero —
Riciclo Garantito” della Regione Piemonte

[ Consorzio Tipo raccolta Impianto Comune Pr. | Quantita
ACEA Vetro EUROVETRO S.r.l. Origgio Varese  |[VA 4.454
Vetro CASETTAPIETROSAS  |LOMBRIASCO  |TO 26
BACINO 16 Vetro/metallo AMIAT Torino T0 7.701
Vetro/metallo CASETTAPIETROSAS  |LOMBRIASCO  |TO 23
BACINO 18 Vetrometallo ECOGLASS DEGO sV 25.767
CADOS - ACSEL  |vetro ECOGLASS DEGO sV 2015
Vetro EUROVETRO Sir.l. Origgio Varese VA 1.628
CADOS-CIDIU  Ietro/metallo ciplu Collegno T0 8.605
Vetro CASETTAPIETROSAS  |LOMBRIASCO  |TO 2
CCA- Vetro CASETTAPIETROSAS  |LOMBRIASCO  |TO 1.965
TEKNOSERVICE
Vetro EUROVETRO S.r.l. Origgio Varese VA 956
CCA-SCS Vetro TECNORECUPERI Gerenzano VA 2226
Vetro ECOGLASS DEGO sV 1.286
Vetro CASETTAPIETROSAS  |LOMBRIASCO  |TO 281
ccs Vetro ciplu Collegno T0 2732
Vetro ECOGLASS DEGO sV 1.249
Vetro CASETTAPIETROSAS  |LOMBRIASCO  |TO 148
CISA Vetro/metallo S.E.A. SRL Villanova Canavese |[TO 3.665
Vetro CASETTAPIETROSAS  |LOMBRIASCO |10 234
COVAR 14 Vetro CASETTAPIETROSAS  |LOMBRIASCO  |TO 7.381
TOTALE CITTA’ METROPOLITANA DI TORINO 72.343

anno Kg ab/anno raccolti Kg ab/anno recuperati % recuperata
2005 204 185 91%
2006 241 224 92%
2007 29,1 26,9 93%
2008 28,1 258 92%
2009 28,6 26,6 93%
2010 29,1 27,6 95%
2011 31,0 295 95%
2012 30,6 28,1 92%
2013 29,0 27,6 95%

La modalita di raccolta del vetro € complementacgiglla della plastica: nei
territori dove la plastica e raccolta in modalitarmomateriale, il vetro viene
raccolto congiuntamente agli imballaggi metalligiceversa, il vetro é
raccolto da solo dove gli imballaggi metallici som@ccolti congiuntamente
alla plastica.

Il 14% del rifiuto vetroso raccolto e conferito pse la ditta Casetta Pietro di
Lombriasco (TO), che non effettua alcun trattamembta offre soltanto il

servizio piattaforma COREVE consegnando il rifitad un impianto nel

savonese presso il quale il rottame di vetro spatiene privato di ogni

materiale estraneo (carta, plastica, metallo, exdrjviato in vetreria per il

riciclo. Analogo servizio viene effettuato dallaapaforma CIDIU di

Collegno.
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4.7 Metalli
Flussi di metalli avviati a recupero
Il riciclo dei metalli Quantitativi di metallo avviati a recupero (t)
| rifiuti metallici raccolti sono conferiti alle te (piattaforme) che effettuano
differenziazione per tipologia di metallo, la pidizlai materiali estranei ed eventualm 75 - 200
la riduzione volumetrica. —— 200 - 500 TEKNOSERVICE
Alcune piattaforme, non attrezzate per tagliareottame metallico ferroso, lo invia H
presso i cosiddetti “mulini” che provvedono a talperazione. In altri casi, la di 500 - 1.000 4
seleziona e invia gli imballaggi in banda stagngteesso ditte specializzat > 1,000
nell’eliminazione dello stagno, cosi da bonifichagciaio e recuperare lo stagno. SCS
| rottami ferrosi valorizzati vengono venduti aleciaierie e fonderie, che li riutilizzs
nella produzione di lingotti e/o stampati metallici
| rifiuti di imballaggio in alluminio vengono controllati termini qualitativi, avviati, <
necessario a ulteriore selezione e poi presshtlie e portati alle fonderie.
L’alternativa al riciclo dei rifiuti in alluminio &he il metallo venga estratto dallaulée;
bisogna pero tenere presente che la produzionetdnrellata di alluminio richiede SETA
tonnellate di allumina, ricavate da 4 tonnellatebduxite e che per la raffinazione
minerale estratto occorrono tecnologie complesse.
@ ACSEL
Analisi dei flussi océ
In questo paragrafo vengono presentati i datiivelai flussi, solitamente
diversi da quelli di imballaggio, di metalli (fesibe non ferrosi) raccolti
distintamente dalla plastica o dal vetro; i flussi metalli raccolti in modalita ACEA
multimateriale sono invece esaminati nelle seziekitive alla plastica e al
vetro, materiali che tendono ad essere quantitagwie maggiori all'interno * Sono rappresentati i
di ciascuna raccolta multimateriale. 7 flussi superiori a 50 t
Si tratta, pertanto, di un quantita limitate, cleé 2015 sono state assorbite per
. 0L Trm fi . . R
una quota pari al 97/_o in |mp|apt! deI_ te'rrltorlotrppolltano. Si rl'scontra la Principali operatori
presenza di numerosi operatori, il principale dealgha trattato il 34% del Impianto COMUNE Pr | Quantita () | % mercato | R¥. In cartina
flusso complessivo. CRS LEINI 10 984 4% 1
CENTRO RECUPERI & SERVIZ| Srl SETTIMO TORINESE | TO 569 20% 2
METALLI 2010 2011 2012 2013 2014 2015 FERMET NICHELINO TO 380 13% 3
TRATTAT! ® ® ® ® ® ® (%) MUSSO GIUSEPPE & C SNC IVREA 10 282 0% 4
NELLAC.M.TO 5.076 5.076 3.807 2.924 2.569 2.776 97% RIVA Srl ALPIGNANO TO 205 7% 5
FUORI DALLA C.M. 104 104 16 154 74 82 3% FULGORI METALLI TORINO T0 162 6% 6
TOTALE 5.180 5.180 3823  3.078 2.643 2.858 | 100% AMBIENTE SERVIZI SALUZZ0 N 82 S T
METALFER VOLPIANO TO 69 2% 8
[TEKNOSERVICE SRL PIOSSASCO TO 67: 2% 9
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Flussi di metalli ad impianti di recupero

(esclusi i flussi di metallo compresi nelle raccolte multimateriale vetro-metallo e plastica-metallo)

L’indagine della Regione evidenzia per la alloraoviticia di Torino un

recupero del 98%; il forte I'incremento rispetto 2012 appare in realta
dovuto ad un ripensamento nel metodo di calcolodifiato per il 2012 e

verosimilmente ripristinato per il 2013.

Recupero effettivo di metalli — “Progetto RecupéiRegione Piemonte

Anno Kg ab/anno raccolti Kg ab/anno recuperati % recuperata
2005 29 28 95%
2006 29 28 97%
> 2007 59 5,6 96%
g 2008 31 3,1 98%
4 2009 4.8 4,6 95%
s 2010 43 43 99%
2011 4,0 38 95%
2012 35 28 78%
2013 29 29 98%

| Consorzio Impianto Comune Pr. | Quantita (t)
ACEA AMBIENTE SERVIZI SALUZZO CN 82
BACINO 16 METALFER VOLPIANO TO 69
BACINO 18 CRS LEINI TO 984
CADOS - ACSEL RIVA St ALPIGNANO TO 205
CADOS - CIDIU FERMET NICHELINO T0 380
MG METAL Srl NONE T0 18
CCA - TEKNOSERVICE|TEKNOSERVICE SRL PIOSSASCO T0 65
METAL RECICLING MONCALIERI TO 18
CCA-SCS MUSSO GIUSEPPE & C SNC IVREA TO 282
s CENTRO RECUPERI & SERVIZI Srl |SETTIMO TORINESE TO 282
CISA FULGORI METALLI TORINO T0 162
CON.TER. SAN CARLO CANAVESE | TO 20
TEKNOSERVICE SRL PIOSSASCO T0 3
COVAR 14 CENTRO RECUPERI & SERVIZI Srl  |SETTIMO TORINESE TO 287
[TOTALE CITTA’ METROPOLITANA DI TORINO 2.858

Anche per la frazione metallica si segnala unaredmanza tra il rifiuto
raccolto differenziatamente ed i dati di avvioedupero riportati nel presente
capitolo, ma questa volta di segno inverso: i dataccolta sono leggermente
inferiori a quelli di avvio a trattamento. Quesenémeno dipende dal fatto
che la frazione metallica é caratterizzata da duadint relativamente modesti,
unitamente al fatto di non produrre cattivi odgmér questa combinazione di
fattori, i gestori tendono a stoccarla per tempatrgamente piu lunghi,
rispetto alle altre frazioni, e a mandarla a tra#ato dopo periodi di
stoccaggio anche lunghi, che rendono problematicorifronto tra dati dei

rifiuti in ingresso (dalle raccolte) e in uscitagaati a recupero).

Esito del trattamento

Il quantitativo presentato dallo studio della Regi@omprende anche la quota
di metalli raccolti congiuntamente con il vetroanda plastica, e quindi non &
omogeneo con la nostra rilevazione. Tuttavia ghrtscdi selezione delle
raccolte multimateriale plastica-metallo o vetrotatie sono attribuiti dal
medesimo studio all’altra frazione (plastica o @gtn quanto preponderante

in peso.
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4.8 RAEE - rifiuti da apparecchiature elettriche edelettroniche

Il riciclo dei RAEE

Il Decreto Legislativo 25 Luglio del 2005 n° 151fidesce con il termine RAEE i rifiuti «
apparecchiature elettriche ed elettroniche proveniela prodotti tecnologici qui
elettrodomestici, computer ed utensili elettrichruu funzionanti o obsoletiTale decret
individua inoltre le misure e le procedure finalitz a prevenire la produzione di sii
rifiuti, a promuoverne il reimpiego, il riciclaggie altre forme di recupero, e a ridurre I
di sostanze pericolose nella costruzione di quggtarecchi.

La grande diffusione e il grande impiego nella dtautti i giorni delle cosiddette AEE,
apparecchiature elettriche ed elettroniche, ha sl necessita di riuscire a recupera
diverse componenti di cui sono costituite per avgisingolarmente alle specifiche filiere
riciclo, evitando cosi lo spreco di quelle risocke possono essere riutilizzate per cosi
nuovi prodotti tecnologici. Strettamente collegaforecupero dei materiali € il disco
dellinquinamento dovuto @articolari costituenti potenzialmente inquinanto eossic
presenti all'interno di questi apparecchi: & il @afei frigoriferi e dei gas responsa
dell'assottigliamento dello strato di ozono (CF@)essi contenuti e dei monitor e dei

catodici con la loro quota di fosforo, cadmio, zirepiombo.

Dai RAEE €& possibile recuperare singole componeuéli metalli, plastica e vetro

riavviare, in seguito agli specifici processi dicupero e riciclaggio, alla catena d
produzione.

Analisi dei flussi

Il flusso dei RAEE raccolti nel 2015 e stato abgorper il 58% da impianti
del territorio metropolitano: I'attuazione del nwosistema introdotto dal
D.Lgs. 151/2006 ha condotto ad una specializzaziongantistica che, pur
positiva in sé, comporta una maggiore movimentazidei flussi, che in
precedenza trovavano in maggiore proporzione degtini all'interno del
territorio torinese.

In generale il flusso dei RAEE viene destinato ad tete assai piu articolata
e capillare rispetto agli altri flussi di rifiutsono molto numerosi gli operatori
che ricevono quantitativi anche modesti: cio e doval fatto che il flusso

Flussi di RAEE avviati a recupero

75 - 100
100 - 500
500 - 1.000
> 1.000

@ACSEL

Quantitativi di RAEE avviati a recupero (t)

OCISA

@CIDIU

O®ACEA

@ TEKNOSERVICE

®SCs

L]
37\ @ AMIAT 6

@cCcs

©COVAR 14 )
5

u * Sono rappresentati i flussi
7 superioria 75 t

Principali operatori

E’ molto importante il ruolo dell’unico operatorelgblico a livello nazionale
(AMIAT TBD) che tratta il 42% dei RAEE raccolti heostro territorio.

. s . . . - . ’ LomT Impianto COMUNE Pr | Quantita (t) | % mercato Rif. In cartina
RAEE” € in realta una generalizzazione di numefagisi assai specifici; il
R . ) AMIAT TBD sl VOLPIANO T0 2977 42% 1
D.Lgs. 151/2005 li articola in 5 categorie, cheoaol volta possono fare CONSORZI ADERENTI AL Ob RACE 1103 o )
riferimento a tipologie ancora piu specifiche ditemali da trattare. : .
TRANSISTOR srl TORINO T0 1.019 15% 3
RAEE 2010 2011 2012 2013 2014 2015 RELIGHT sl RHO MI 2 14% 4
TRATTATI: M) ) (t) (t) (t) (t) (%) FERAGAME sl BRONI PV 270 4% 5
NELLA C.M. TO 10.307 8.153 5.069 4.479 4.148 4081 |  58% SEVal SRL coLICO LC 229 3% 6
FUORI DALLA C.M. 349 183 2.329 2556 2318 2936 | 42% :
TOTALE 10656 8.336 7.398]  7.035 6.466 7.018 | 100% BRA SERVIZ st BRA CN 166 2% 7
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Flussi di RAEE ad impianti di recupero

Consorzio Impianto Comune Pr | Quantita (t)
CCs RELIGHT sri RHO MI 168
AMIAT TBD srl VOLPIANO TO 95
TRANSISTOR stl TORINO T0 88
VESCOVO ROMANO PALAZZOLO VC 28
SEVal SRL COLICO LC 7
BRA SERVIZI srl BRA CN 3
LA COMETADI SAN LORENZO POIRINO T0 1
FERAGAME srl unipersonale BRONI PV 1
ANDROMEDA scs onlus VERCELLI VC 1
CISA FERAGAME srl unipersonale BRONI PV 94
TRANSISTOR sl TORINO TO 64
BRA SERVIZI srl BRA CN 55
AMIAT TBD srl VVOLPIANO TO 4
RELIGHT sri RHO MI 35
NORD CONTAINERS BORGARO TORINESE T0 12
SEVal SRL COLICO LC 6
Stena Technoworld CAVENAGO DI BRIANZA MB 5
ANDROMEDA scs onlus VERCELLI VC 3
COVAR 14 TRANSISTOR stl TORINO T0 291
RELIGHT sri RHO MI 219
AMIAT TBD srl VOLPIANO TO 117,
SEVal SRL CcoLIco LC 78
BRA SERVIZI srl BRA CN 41
VESCOVO ROMANO PALAZZOLO VC 38
LAVORO E AMBIENTE srl TERNATE VA 38
AMIAT TORINO TO 35
FERAGAME srl unipersonale BRONI PV 32
LAFUMET VILLASTELLONE TO 31
Stena Technoworld CAVENAGO DI BRIANZA MB 2
ANDROMEDA scs onlus VERCELLI VC 0,3

TOTALE CITTA’ METROPOLITANA DI TORINO

7.018

Esito del trattamento

Lo studio “Progetto Recupero — Riciclo Garantit@lld Regione ha preso in
considerazione la frazione “RAEE” in modo solo axoaale con riferimento
all'anno 2011, ed ha stimato per la allora Prowncna percentuale di
recupero pari al 93%, pressoché identica a quellaniera Regione (92%).

Recupero effettivo di RAEE

in Provincia di

Recupero/Riciclo garantito” Regione Piemonte:

Torino

“Progetto

Consorzio Impianto Comune Pr | Quantita (t)
ACEA RELIGHT srl RHO Ml 143
AMIAT TBD sl VVOLPIANO TO 74
FERAGAME sl unipersonale BRONI PV 57
SEVal SRL COLICO LC 49
BRA SERVIZI sl BRA CN 39
TRANSISTOR sri TORINO T0 26
ECOSERVICE SA srl CASTELNUOVO DON BOSCO |AT 10
AMBIENTE SERVIZI SALUZZO CN 9
LAVORO E AMBIENTE stl TERNATE VA 5
Stena Technoworld CAVENAGO DI BRIANZA MB 3
EUROSERVIZI stl DRUENTO TO 0,2
BACINO 16 AMIAT TBD sl VOLPIANO TO 516
RELIGHT srl RHO Ml 35
FERAGAME sl unipersonale BRONI PV 8
TRANSISTOR sri TORINO T0 5
ECOSERVICE SA stl CASTELNUOVO DON BOSCO |AT 2
SEVal srl COLICO LC 1
BRA SERVIZI sl BRA CN 0,2
BACINO 18 AMIAT TBD sl VOLPIANO TO 1.700
CONSORZI ADERENTI AL CD RAEE 1.103
TRANSISTOR srl TORINO TO 183
CADOS-ACSEL  |AMIAT TBD sl VOLPIANO TO 109
RELIGHT srl RHO Ml 74
ECOSERVICE SA srl CASTELNUOVO DON BOSCO |AT 21
BRA SERVIZI sl BRA CN 19
LAVORO E AMBIENTE st TERNATE VA 14
SEVal SRL COLICO LC 5
CADOS - CIDIU TRANSISTOR sri TORINO TO 151
RELIGHT srl RHO Ml 127
AMIAT TBD sl VVOLPIANO T0 80
SEVal SRL COLICO LC 13
LAVORO E AMBIENTE sl TERNATE VA 11
BRA SERVIZI sri BRA CN 8
ECOSERVICE SA srl CASTELNUOVO DON BOSCO |AT 7
NORD CONTAINERS BORGARO TORINESE 7O 6
CCA - SEVal SRL COLICO LC 71
TEKNOSERVICE  |FERAGAME srl unipersonale BRONI PV 70
AMIAT TBD st VVOLPIANO TO 68
TRANSISTOR sri TORINO TO 19
CCA-8CS TRANSISTOR sri TORINO T0 192
AMIAT TBD sl VVOLPIANO TO 177
RELIGHT srl RHO Ml 170
FERAGAME sl unipersonale BRONI PV 9

Anno

Kg ab/anno raccolti

Kg ab/anno recuperati

% recuperata

2011 17

1,5

93%
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4.9 Ingombranti avviati a recupero

Recupero dei rifiuti ingombranti

I rifiuti ingombranti sono beni di consumo quali bilbusati, rifiuti di sgombero di cantine
di soffitte, materassi, sanitari (WC, vasche danbagavabi), ecc.

Dopo la raccolta i rifiuti ingombranti vengono suidsi in material metallici, legnosi e (
altro tipo.

I metalli vengono suddivisi per materiali omogetramite ['utilizzo di una grossa calan
ed avviati al recupero nelle fonderie.

Il legno viene selezionato per tipo, ripulito dapicestranei come la carta o la féoe po
ridotto in scaglie. Alle scaglie pressate vengoggiunti collanti per dar luogo a pannell
legno nuovi, impiegabili nella costruzione di moleilnei rivestimenti per interni ed este
Gli scarti industriali della lavorazione del legmengono invece impiegati per la produzi
della carta.

Gli altri rifiuti non riciclabili vengono avviatiléa discarica.

Analisi dei flussi

Il flusso dei rifiuti ingombranti avviati a recugeviene usualmente assorbito
completamente all'interno del territorio metropatio.

Va ricordato che la raccolta separata degli ingamtbr sebbene non porti ad
un completo recupero di frazioni riutilizzabili, lkwme obiettivo principale
guello di evitare gli abbandoni.

Si precisa che, a partire dall’anno di riferimeB61.0, i quantitativi analizzati
in questo paragrafo sono esclusivamente quelliidagbmbranti avviati a
recupero; un quantitativo altrettanto importante raccolto (e quindi
convenientemente sottratto al rischio di abbandatie costituiscono
purtroppo uno degli esiti probabili per questaltyia di rifiuto) e smaltito in
discarica in quanto non presenta sufficienti palsilali recupero di materia.

INGOMBRANTI 2010 2011 2012 2013 2014 2015
TRATTATI: (t (t (t (t (t O ()

NELLA CM.TO 18.374 20727 18.230 18.894 24.405 25913 99,57%
FUORI DALLA C.M. - 164 1 177 2 2] 043%
TOTALE 18.374 20891 18.231 19.071 24407 26.025)  100%

Flussi di ingombranti avviati a recupero*

Quantitativi di ingombranti
avviati a recupero (t)
—— 400 - 1.000

—— 1.000 - 2.000

= 2.000 - 3.000

> 3,000

TEKNOSERVICE

SCS

* Sono rappresentati i flussi
superiori a 400 t

Principali operatori

Impianto Comune Pr . Quantita (t) i % mercato Rif. In cartina
WASTE ITALIA ORBASSANO T0 7.019 21% 1
AMIAT TORINO T0 5.423 21% 2
CMT SPA LALOGGIA T0 4.169 16% 3
ACEA PINEROLESE PINEROLO T0 3.503 13% 4
ECOPIEMONTE ORBASSANO TO 1.801 7% 5
SMC SPA CHIVASSO T0 1515 6% 6
SIA srl GROSSO T0 1.495 6% 7
CIDIU COLLEGNO T0 432 2% 8
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Flussi di rifiuti ingombranti ad impianti per il recupero

Consorzio Impianto Comune Pr | Quantita (t)
ACEA ACEA PINEROLESE PINEROLO TO 3.503
CMT SPA LALOGGIA TO 1.080
BACINO 16 CMT SPA LALOGGIA T0 2145
WASTE ITALIA ORBASSANO | TO 1.028
SMC SPA - SMALTIMENTI CONTROLLATI  |CHIVASSO T0 762

BORGARO

VERECO sl TORINESE TO 148
BACINO 18 AMIAT TORINO T0 3457
CADOS - ACSEL WASTE ITALIA ORBASSANO | TO 884
LCM PIOBES TO 33
CADOS - CIDIU AMIAT TORINO TO 1.966
WASTE ITALIA ORBASSANO | TO 761
ciDlu COLLEGNO T0 432
TEKNOSERVICE SRL PIOSSASCO | TO 237
CCA - TEKNOSERVICE  |gja g GROSSO T0 1.495
CCA-SCS SMC SPA - SMALTIMENTI CONTROLLATI  |CHIVASSO TO 753
WASTE ITALIA ORBASSANO | TO 124
LCM PIOBES! TO 97
CCS ECOPIEMONTE ORBASSANO | TO 1.801
CISA WASTE ITALIA ORBASSANO | TO 1.782
CMT SPA LALOGGIA T0 290
COVAR 14 WASTE ITALIA ORBASSANO | TO 2440
CMT SPA LALOGGIA TO 654
BRA SERVIZI st BRA CN 112
LCM PIOBES T0 41
TOTALE CITTA’ METROPOLITANA DI TORINO 26.025

Esito del trattamento

Per i rifiuti ingombranti non e possibile raffrorgail dato con I'analogo del
Progetto Recupero della Regione in quanto I'anatigionale non ha per ora

preso in esame tale flusso.

La Regione Piemonte riconosce un’oggettiva dift&zolnel trattare
adeguatamente questa tipologia di rifiuto, canaiata da notevole
eterogeneita, (tanto da stabilire nel metodo ndmxatio per il calcolo della
raccolta differenziata che una percentuale massimla 60% di queste
tipologie di rifiuti possa essere realisticamentevi@a a recupero); e
comunque auspicabile, nell’'ottica di una efficaestgpne del ciclo integrato
dei rifiuti, un incremento del recupero almenoattiuni materiali (legno,
ferro, plastica) presenti nei rifiuti ingombranti.
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Capitolo 5 — Costi dei servizi

5. |COSTI DEI SERVIZI

L'Osservatorio Provinciale dei Rifiuti, per risparg alle esigenze di
aggiornamento del PPGR, effettua ormai dal 2006esamme specifico dei
costi dei servizi di gestione dei rifiuti per Com@nConsorzi: in particolare
vengono analizzati il ciclo di gestione dei rifiuirbani indifferenziati, le
raccolte differenziate ed i servizi di spazzameatdavaggio delle strade
cittadine.

Dopo due anni caratterizzati da una rilevazionerisgatale del nostro
Osservatorio Rifiuti, come schema di raccolta egirmento dati si € adottato
quello standard della Regione Piemonte nell’ambgb sistema informativo
regionale dei rifiuti (Sezione Costi RU): questimb utilizza uno schema di
dati analogo al piano di voci di costo del DPR 988/in base al quale la
legge prevede che venga predisposto il Piano Fiaianz

| risultati pervenuti a seguito della rilevazionemossa dalla ex Provincia,
ora Citta Metropolitana, di Torino in questi anostituiscono informazioni di
grande interesse, ma al tempo stesso di diffigtauda: pur partendo dallo
schema di riferimento fornito dal Piano Finanziarie modalita di
classificazione dei costi da parte delle diversdtaeterritoriali, non sono del
tutto omogenee, e dipendono in larga misura anch#a dstruttura
organizzativa adottata (Consorzi con una struttiode” rispetto a Consorzi
con struttura piu “leggera” che necessitano di @aggore appoggio da parte
delle aziende operative).

In generale, emerge una difficolta di confronto ctende ardua una
interpretazione univoca dei dati rilevati: € quedtomotivo per cui la
presentazione dei dati per Consorzio e precedutandalettura dei diversi
fattori, tecnici e territoriali che influiscono sobsto del servizio medesimo ed
in ultima analisi su quanto viene fatto pagareattdino.

5.1 | datirilevati ed elaborati: i costi di gestime 2015
In questo paragrafo vengono indicati in dettaglidati e le informazioni
oggetto delle rilevazioni.

Come descritto in precedenza, viene annualmentgesito ai Consorzi di
compilare la “Sezione Costi RU” del sistema infotiv@a regionale per i
rifiuti, rilevazione che ha sostituito una precetdeed analoga raccolta di dati
specifica della allora Provincia di Torino.

Per ciascun Comune vengono rilevati i seguenti dati

Costi di gestione del ciclo dei servizi dei rifiindifferenziati (CGIND),
articolati nelle quattro seguenti componenti:

0 costi di spazzamento e lavaggio strade (CSL);
0 costi di raccolta e trasporto (CRT);

0 costi di trattamento e smaltimento (CTS);

0

altri costi, inerenti la gestione dei rifiuti urbandifferenziati,
non compresi nelle voci precedenti (AC).

Costi di gestione del ciclo dei rifiuti differeati (CGD), che
comprendono, distintamente per ciascuna fraziorgettg di raccolta
differenziata:

0 costi di raccolta differenziata dei singoli matérf@RD);
0 costi di trattamento e riciclo (CTR),

o proventi derivanti dalla vendita dei materiali @ dentributi
CONAI.

Costi comuni (CC), che comprendono:

0 costi amministrativi dell’accertamento, della rissimne e del
contenzioso (CARC);

0 costi generali di gestione (CGG);
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0 costi comuni diversi (CCD).

- Costi d'uso del capitale (CK), distinti in:

0 ammortamento dei mezzi meccanici per la raccolegame
attrezzi per lo spazzamento, contenitori per lacola,
ammortamenti finanziari per beni devolvibili e a{xMM);

0 accantonamenti (ACC);
0 remunerazione del capitale (R).

Dall'analisi dei dati ricevuti le voci compilate n@empre risultano congruenti
a causa di inesattezze e/o incompletezze. Tra liggguenti si segnalano:

- Il'indicazione del solo costo operativo di gesémsenza il dettaglio delle
varie componenti di costo (CGIND e CGD) a causadifficolta a
distinguere le varie componenti di costo;

- la mancanza o incompletezza delle voci relativeCa(Costi Comuni) e
CK (Costi d'uso del Capitale);

- lindicazione del solo costo totale della gestiodelle raccolte
differenziate, senza il dettaglio delle varie comgati di costo relative
alle singole frazioni.

Va infine evidenziato, che per alcuni Consorzi setadi trasmessi solo i dati
di costo dei Comuni per i quali il Consorzio gestisdirettamente la
tariffazione.

Dal momento che i dati sono comunicati dai Consoran € sempre possibile
individuare i costi di competenza dei Comuni nosteouti direttamente dai
Consorzi: per alcuni Comuni tali problemi riguardan CSL “costo di
spazzamento e lavaggio strade”, il CARC “costoadieatamento, riscossione
e contenzioso” e i CC “costi comuni”. Ad esempialouni casi il servizio di
spazzamento stradale non viene svolto dai Consoppure nel caso dei
Comuni che non applicano la tariffa di Igiene Urbami sensi del DPR
158/99 (TIA), i CARC sono direttamente imputati Gamune.

Va comunque riconosciuto che il consolidarsi nehge della rilevazione
costituisce di per sé un elemento che aumentai@ifiaffidabilita dei dati e,
conseguentemente delle analisi e dei confrontiuppiéiti nel presente
capitolo: cid non puo in nessun modo, tuttavia,dianenticare la necessaria
cautela nella formulazione di giudizi.

5.2 Andamento dei costi in base ai fattori di inflenza

Le prime elaborazioni che presentiamo sono relatgnfluenza dei
principali fattori sugli elementi che costituiscoihgervizio di igiene urbana.
Si rimanda al Rapporto del 2007 per una presenmtazitettagliata di tali
elementi costitutivi del servizio. In questo combes importante ribadire che i
costi sono determinati da tre “dimensiori&fficienza del gestorenon é che
la prima, ed e strettamente legata aB&uttura organizzativa ed
infrastrutturale che e possibile adottare da parte del gestore simde
(distanza dagli impianti, possibilita di riparticesti aziendali su altre linee
d'impresa, proprieta degli impianti di discaricdidrattamento). Intervengono
infine, le caratteristiche del territorio, della popolaziore, del tipo di servizi
che il territorio ed i Comuni chiedono o di cui harbisogno.
Qualunque indicatore di costo si intenda utilizz¢f procapite, € per
tonnellata ...), esso sara sempre il risultato sodedi un complesso di leve e
di servizi che determinano una connessione solareita tra il livello
dellindicatore medesimo e la capacita organizzatie, in generale
I“efficienza”.
| dati di costo rilevati che vengono presentati guesta sezione fanno
riferimento ai seguenti fattori:

- popolazione;

- tipologia territoriale dei Comuni;

- percentuale di raccolta differenziata;

- produzione procapite di rifiuti;

In anni precedenti veniva analizzato anche I'effstti costi legato al “regime
tariffario” o “regime del prelievo” delle somme dae dagli utenti del
servizio: TARSU (tassa) o TIA (tariffa). Tale distione ha cessato di esistere
a partire dal 2013, con l'introduzione della TARE®jente per il solo 2013, e
successivamente della TARI dal 2014.

Ciascun fattore viene esaminato in uno specificagrafo che contiene alcuni
grafici; sono sempre presenti un grafico che caoné&al costo complessivo
procapite per gli anni dal 2005 al 2015ed uno che confronta per il
medesimo periodo dosto complessivo per tonnellata di rifiuti prodott. Da
due anni vengono inoltre presentati anche grailGtivi a configurazioni di
costo piu dettagliate (CSL, CGIND, CGD, sempre ealori procapite e per
tonnellata). Per aiutare la lettura, si é utiliazzabnvenzione di rappresentare i

Pagina 126

Rapporto sullo stato del sistema di gestione dei rifiuti — Dicembre 2016



Capitolo 5 — Costi dei servizi

costi procapite con linee continue, mentre i c@&r tonnellata vengono
rappresentati con linee tratteggiate; ciascunaeldsvalori mantiene, inoltre,
lo stesso colore sia nel grafico “procapite” sigrello “per tonnellata”.

Alcune osservazioni vanno dedicate alafrontabilita dei dati:

- la risposta dei Consorzi nell’'arco di tempo prga non € sempre
stata identica: in alcune classi di Comuni puo reeadel tutto il dato
di un anno o dellaltro;

- nel tempo sono stati progressivamente concorctati i Consorzi
alcuni nuovi e piu dettagliati criteri per I'impaiane dei costi: cid
migliora da un lato la qualita dei singoli dati sm@essi, ma nello
stesso tempo introduce lievi disomogeneita e quilidinuzione del
grado di confrontabilita tra i valori dei diversirg;

- un ulteriore elemento di disomogeneita e datondahero di Comuni
che compongono ciascuna classe nei diversi anrésachpio, con il
progressivo crescere della % di RD, aumentano regli i Comuni
appartenenti alle classi con % di RD maggiori ecaliseguenza si
svuotano quelle con % di RD minori. Questo elemeotmnaturato
con il concetto di classificazione utilizzato e mlii in sé positivo,
riduce tuttavia la confrontabilita dei dati negtini. A tal proposito si
cerchera di specificare dove il numero di Comuné adompone
ciascuna classe sia significativamente diversondanmo all’altro.

Infine, si segnala che lI'andamento dei costi nehpe ha mostrato una
generale tendenza alllaumento: questo fatto nonravaulteriormente
evidenziato, nell’'analisi dei singoli fattori difinenza, che del resto non
possono avere un andamento difforme nel tempo IFispetto all’altro.

A parziale spiegazione di questa tendenza all'atmema evidenziato che gli
anni recenti hanno visto un cambiamento dei redinninposizione tariffaria,
dalla TARSU/TIA alla TARES del 2013 e infine allaARI dal 2014. Questa
evoluzione ha influito pesantemente sul perimetromcusione dei costi da
considerare ai fini del calcolo delle tariffe, eeqto fenomeno si é aggiunto
all'incremento pit o meno fisiologico gia in corso.

Va tuttavia evidenziato che l'incremento dei cal servizio di gestione dei
rifiuti abbia avuto negli ultimi anni un incrementh pochissimo superiore
allindice generale dei prezzi (inflazione): questati sono presentati
nell'ultima parte del paragrafo 5.3.

5.2.1 Popolazione

Il primo fattore di influenza sui costi che anal@no & dunque la popolazione
e, piu precisamente, vengono confrontati i costi@emuni appartenenti a
cinque classi di popolazioni diverse:

- Comuni sotto i 5.000 abitanti (per un totale dc& 250 Comuni per
380-390 mila abitanti complessivi, negli anni paaenti)

- Comuni con popolazione tra i 5.000 ed i 10.00Baak (30 Comuni
per 215 mila abitanti nel 2015);

- Comuni con popolazione tra i 10.000 ed i 50.00@aati (31 Comuni
e 732 mila abitanti complessivamente, in aumersieetio al 2014);

- Comuni con popolazione tra i 50.000 ed i 150.86i0anti (nel 2015 e
comprende il solo comune di Moncalieri, per un lotdi 57 mila
abitanti); si evidenzia che la popolazione del Coendi Collegno
negli ultimi anni ha oscillato attorno al livella 80 mila abitanti,
finendo di anno in anno in questa classe o0 nellacquente:
ovviamente questo ha determinato degli effettivedori medi e sulla
loro confrontabilita;

- Comuni con popolazione oltre i 150.000 abitaittsglo Comune di
Torino, poco al di sotto dei 900 mila abitanti).

Le classi di popolazione rappresentano, tra les altsse, un segnale della
“forza di gravita” del centro urbano: una maggipmpolazione tende anche a
caratterizzare la capacita di offrire 'occasiondrdizione dei servizi urbani
ad un territorio ed una popolazione piu ampi dillgdello specifico Comune.

Per tutte le configurazioni di costo procapite ésgnte una generale tendenza
alla crescita dei costi procapite al crescere detipolazione residente, pur
con diversificazioni non banali e andamenti diffemiati nel tempo. Invece i
costi per tonnellata presentano andamenti menonmiifi costi per tonnellata
per la gestione dei rifiuti indifferenziati (CGINRpno maggiori nei comuni
medi, ed inferiori nei comuni piccoli e nella cittaTorino.

Il costo complessivo presenta invece un andamemtilestra i valori
procapite e per tonnellata, che tuttavia intregtijandamenti dei costi delle
diverse classi di popolazione in modi difficilmerieggibili, con variazioni
piuttosto rilevanti negli ultimi due anni: dal 20¥n sembra piu esistere
I'ipotizzato valore soglia di 10 mila abitanti cordescrimine tra due livelli di
costo piuttosto distinti.
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| valori di costo riscontrati nella Citta di Torifanico Comune del territorio
metropolitano con oltre 150.000 abitanti) vannalewrziati, specie per quanto
concerne il costo procapite. Nonostante I'ottimgultato raggiunto, Torino
rappresenta costantemente l'area in cui il costaiongrocapite e per
tonnellata € maggiore rispetto alla totalita dehaoai considerati (anche se nel
2015 la crescita si &€ sostanzialmente interro@ajesto dato conferma che i
Comuni di grandi dimensioni sono il luogo ove laifione di una serie di
servizi e lo svolgimento di attivitd generano uneodwzione di rifiuti
superiore rispetto a quella della popolazione esdit la cittd metropolitana é
attrezzata per tale maggiore volume di rifiuti, ineosto che deve sopportare
€ conseguentemente piu elevato.
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Costo complessivo - procapite (€/ab) Costo complessivo - procapite (€/ab) e per tonnellat  a (€/tonn)
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5.2.2 Tipologia territoriale dei Comuni

Il secondo fattore che viene analizzato é legd® cratteristiche territoriali
dei Comuni. Vengono confrontati i costi di Comuppartenenti alle seguenti
tipologie:

1. Comuni che presentano caratteristiche altintedricper essere
classificati come montani e contemporaneamentetraien nella
definizione di comuni turistici (per un totale di £omuni per 80 mila
abitanti residenti con dati di costo rilevati n8lL3);

Comuni montani, ma non turistici (56 Comuni f&mila residenti);

Comuni turistici, ma non collocati in area maortg46 Comuni per

1,5 milioni di abitanti);

4. altri Comuni che non presentano nessuna delée chuatteristiche
indicate (circa 163 Comuni per 645 mila abitanti).

w N

I Comuni montani, a causa della loro collocaziarétbriale, presentano forti
difficolta di tipo logistico nella gestione del s&io di gestione dei rifiuti,
mentre i Comuni turistici sono normalmente carareti da una popolazione
effettiva e, produttrice di rifiuti, che almenoafcuni periodi dell'anno € assai
superiore a quella residente.

E’ quindi naturale che i Comuni turistici presemtirpiu alti costi complessivi
procapite (a causa di una struttura operativa [@asmcia di quanto richiesto
dalla sola popolazione residente, nonché dei dosfpazzamento e lavaggio);
sembra invece meno pesante I'effetto sui costi essmai Comuni montani.
La scala di valori e piu articolata e presentaeddize meno evidenti per il
costo medio per tonnellata di rifiuto prodotto.

Nel corso del 2015 si € registrata una generalgligdadei costi complessivi
per tutti i gruppi, fatta eccezione per i comunridtici e montani che
confermano una diminuzione gia iniziata nel 2014.
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CGIND - Costo di gestione del rifiuto urbano residuo -

per tonnellata (€/tonn di RUR)
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CG = CGIND + CGD - per tonnellata (€/tonn)
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5.2.3 Percentuale di raccolta differenziata

Il fattore di influenza sui costi che viene oral@zato riguarda la percentuale
di raccolta differenziata. Vengono confrontati stali Comuni appartenenti
alle seguenti classi di percentuale di raccoltdedihziata conseguite nel
corso di ciascun anno:

- al di sotto del 20%per un totale di soli 3 Comuni per soli 2 mila
abitanti, nel 2015: una realta ormai irrilevantd panorama del
nostro territorio)

- trail 20% ed il 40% (37 Comuni per 19 mila abttanel 2015, anche
guesta classe in forte riduzione rispetto al 2014);

- trail 40% ed il 60% (165 Comuni per 1,7 miliahiabitanti);

- trail 60% e I'80% (109 Comuni per 548 mila ahtia100 mila in piu
del 2014);

- oltre I'B0% (nel 2015 2 comuni, con 12 mila ahtin

Naturalmente la classe di appartenenza di ciasamu@e € stata calcolata
distintamente per ciascun anno: se un Comune hgegaito il 35% di RD in
un anno e poi e salito al 50%, é stato inseritdlgeimo anno nella classe da
20% a 40% e poi e stato inserito nella classe & @60%.

| valori di costo che emergono dall’analisi dellassi di percentuale di
raccolta differenziata dovrebbero richiamare quealie si otterrebbero
distinguendo i Comuni in base al grado di integragidel sistema di raccolta,
ovvero del numero di frazioni che vengono raccytterta a porta”. Quindi
intendiamo la percentuale di raccolta differenziaame una misura di
successo nel raggiungimento degli obiettivi posti BPGR, ma anche di
complessita del servizio fornito.

| costi procapite mediamente piu alti si registrarda classe da 20% a 40%,
che nel 2015 supera in quasi tutte le configurazioasti della classe da 40%
a 60%; tale crescita € in parte imputabile all’aassorbito alcuni comuni che
fino al 2013 erano nella classe al di sotto del 2@¥atterizzati da costi

instabili e probabilmente incrementati nel passaggguesta classe di RD piu
elevata, ma ancora insoddisfacente: dal punto slavambientale ed anche
economico risulta evidente I'esigenza di un ulterisforzo che consenta di
passare ad un livello di RD nell'ordine almeno 5@46.

La classe dal 40% al 60% presenta ancora coseve trescita rispetto allo
scorso anno, ma che tendono a posizionarsi vigimisd valore medio per
ciascuna configurazione di costo, fatta ecceziamal [CSL.

Invece nella ristrettissima classe dei Comuni aagira dell’80%, i costi sono
molto variabili, soprattutto quelli per tonnellatanche l'altra classe estrema,
quella al di sotto del 20%, presenta costi estreemaenvariabili nel tempo:
entrambe queste classi rappresentano, di fatteazsini quantiativamente
irrilevanti nel nostro territorio.

Tuttavia, il risultato piu significativo si confeamquello della notevole
stabilita nel tempo dei costi dei Comuni con RDeltl 60%: si tratta in
prevalenza di realta di piccole dimensioni, dovsistema “porta a porta” é
ormai consolidato e si raccolgono i frutti in tenmidi risparmi sul
conferimento in discarica, ottenendo costi medi, cie tempo, sono arrivati
ad essere i piu bassi del territorio provincialeee2015 confermano, a livello
di costo complessivo procapite, una tendenzaidileione iniziata nel 2014.
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CG = CGIND + CGD - procapite (€/ab)

Costo complessivo - procapite (€/ab)
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Questi risultati vanno letti anche in connessiona quelli del successivo
fattore: la produzione procapite di rifiuti.
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5.2.4 Produzione procapite di rifiuti

Il fattore di influenza sui costi che viene ora l@rato € la produzione
procapite di rifiuti, ottenuta dividendo la prodoze totale di rifiuti del
Comune per la popolazione residente.
Vengono confrontati i costi di Comuni che anno @eno appartengono alle
seguenti classi:
- Comuni con produzione procapite al di sotto dd 4@/ab annui
(per un totale di 144 Comuni per 455 mila abitarati 2015, un
po’ meno dei 158 Comuni e 522 mila abitanti del201
- comuni con produzione procapite tra i 400 ed 0 &@/ab annui
(116 Comuni per 1,7 milioni abitanti);
- comuni con produzione procapite tra i 500 ed 0 €Q/ab annui
(41 Comuni per 71 mila abitanti): questa classéeems con la
precedente sono cambiate profondamente rispeftamagl fino al
2012, in quanto il Comune di Torino e sceso nel328l1di sotto
dei 500 kg/ab;
- Comuni con produzione procapite oltre i 900 kgdahui: solo 15
Comuni con circa 9 mila residenti nel 2015.
Va inoltre detto che la produzione totale compreadehe i rifiuti speciali
assimilati, cioé quei rifiuti che, pur prodotti déeenze non domestiche, sono
per loro natura rifiuti urbani e in parte vengoncompresi dai Comuni nel
servizio pubblico di raccolta. La quantita di rifitassimilati agli urbani
dipende da scelte locali: un alto livello di as$amione fa aumentare la
produzione procapite, ma d’altra parte fa aumeritamamero di utenze e di
metri quadri soggetti ad imposizione, con un beiefsul livello del gettito
TARI.
La classe oltre 900 kg/ab ha i costi generalmentealfi sia procapite sia per
tonnellata. La categoria presenta al suo interndowon numero di Comuni
turistici, caratterizzati quindi da un numero denti di molto superiore a
guello dei residenti: questo spiega il fenomenoqgoier costi per tonnellata, di
per sé molto alti, sono addirittura superati dadlgper abitante residente.
| costi procapite piu bassi sono quelli dei comahndi sotto dei 400 kg/ab,
mentre i costi per tonnellata vedono al livello paonomico la classe tra i 500
ed i 900 kg/ab. In ogni caso le 3 classi al dicoei 900 kg/ab presentano
sempre costi piuttosto simili, e lontani da quedi comuni oltre i 900 kg/ab.
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CGIND - Costo di gestione del rifiuto urbano residuo -

per tonnellata (€/tonn di RUR)

CGD - Costo delle raccolte differenziate - per tonnel lata (€/tonn di RD)
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CG = CGIND + CGD - procapite (€/ab) e per tonnellata (€ /tonn)
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5.3 Indicatori sintetici di costo per Consorzio

Dopo aver illustrato, almeno sinteticamente, i @pali fattori che influiscono
sullandamento dei costi del servizio di gestiors dfiuti, passiamo ad
esaminare gli indicatori di costo nel loro andaroeint base al consorzio di
riferimento del Comune, cioeé l'aggregazione resalightoria dalla L.R.

24/2002 per la gestione dei servizi di bacino.

| risultati delle elaborazioni rappresentano i toslichiarati come

effettivamente sostenuti nellanno dai Consorzi mpéiscun Comune e,
pertanto, tendono a comprendere sia i costi digddtii costi generali del
servizio di igiene urbana (salvo le mancanze dicamloni precedentemente
citate).

Alla presentazione dei dati di costo premettiamadguenti considerazioni
che emergono da un primo incrocio della composeidai Consorzi con i
diversi fattori di influenza sui costi esaminatl paragrafo precedente:

- 1 consorzi ACEA, CADOS (gestione ACSEL), CCA eSal
hanno una quota di piccoli Comuni (con meno di 6.8Bitanti)
superiore alla media provinciale; abbiamo visto eaquesto fatto
si accompagni a costi mediamente bassi;

- viceversa i Consorzi CADOS (gestione CIDIU), CORA4 e
Bacino 16 presentano una struttura di popolazioria p
urbanizzata, con Comuni maggiormente concentriié okassi di
popolazione superiore; questo vale ovviamente isurai ancora
superiore per il BACINO 18, coincidente con la&itti Torino:
abbiamo visto come le classi di popolazione maggsieno
associate a livelli di costo progressivamente (il @ connessi
allo svolgimento di un ruolo di polo urbano di rifeento;

- la Val di Susa (CADOS-ACSEL) presenta tra tuttbdcini la
maggior percentuale di Comuni turistici e di Comumdntani:
queste caratteristiche insieme tendono ad esssoeia®e a costi
superiori alla media;

- i Comuni del Consorzio CCS e del Consorzio CCAeatione
SCS (Eporediese) si collocano mediamente nellesictageriori
quanto a raccolta differenziata, e in quelle imferiguanto a
produzione procapite di rifiuti: la combinazioneqiiesti fattori si
associa a livelli di costo procapite inferiori afteedia;

- la medesima situazione si verifica anche nei Gumdel
Consorzio COVAR 14, ma leffetto sui costi e smaozae
contrastato dal fattore demografico (si tratta mevplenza di
Comuni medio-grandi) e dalla mancanza di impianii d
smaltimento attivi, ulteriormente aggravata daletdiar fronte ai
costi di post-gestione di discariche non piu attive

Per il 2015 i dati forniti sono riferiti a tutti 816 Comuni che fanno
riferimento agli 8 Consorzi del territorio metropaho: i risultati

dell’elaborazione in esame si possono considerappresentativi della
situazione del territorio, pur dovendo segnalarem@ncanza dei costi di
gestione per il 2006 del Consorzio COVAR 14, e glelanni 2006-2007-
2008 del Consorzio CADOS gestione ACSEL

Risulta importante evidenziare che il CGIND e il &Bno fortemente

influenzati dal costo di spazzamento e lavaggiadetr(CSL) che per alcuni
consorzi non e stato computato e che varia moltéuirzione territoriale

(propensione comune city user, turistico etc,ll.)primo grafico presenta
quindi questo costo: emerge che per Torino, il aoeneon il costo di

spazzamento e lavaggio strade piu importante, tguege ammonta a circa
€32 procapite.
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CGIND - Costo di gestione del rifiuto urbano residuo - procapite (€/ab) CGD - Costo delle raccolte differenziate - procapite (€E/ab)
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Il Costo di gestione del ciclo dei servizi dei uifi indifferenziati (CGIND): Il Costo di gestione del ciclo dei rifiuti differeiati (CGD) varia da € 30 a €
varia da € 34 a € 83 per abitante residente. 80 per abitante residente.
CGIND - Costo di gestione del rifiuto urbano residuo - per tonnellata (€/tonn di RUR) . i .
CGD - Costo delle raccolte differenziate - per tonnel  lata (€/tonn di RD)
400,00
—  ACEA — =+ 'ACEA
350,00 — - —
===l 'BACINO 16 'BACINO 16
600,00 /
\ ==+ 'BACINO 18 300,00 b ==+ 'BACINO 18
50000 / \ / =% CADOS - ACSEL
/ \ == CADOS - ACSEL 250,00 / -
A
400,00 - ‘RI' == —8 1CADOS - CIDIU " s / ¢ - == \CADOS - CIDIU
N X ~ —hr— u 200,00 — ‘.—:\——Uﬁ —
™ ‘h L = =‘ e— = —‘< ;_‘ CCA - ex ASA ora e —.k_ /i/ —n— —i— =. CCA - ex ASA ora
=X
300,00 —.7 — M——t-%;.#‘— TEKNOSERVICE / g~ == / TEKNOSERVICE
. v = o —— = o | 150,00 —k _— - - .
o = - . ~ p - — e— CCA-SCS
(o _n CCA-SCS — e
200,00 A A —t — ?ﬁ s 7 ™~ ~ 0\\ /;-,— - —
B v == - >< - . 7 - 100,00 N ’( s
~— v ccs ~ -
100,00 _'
m—CISA 50,00 *- f— ICISA
T =% COVAR 14 =8 COVAR14
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 - —
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Rifiuti urbani Pagina 141



Osservatorio Rifiuti

Citta Metropolitana di Torino

CG = CGIND + CGD - procapite (€/ab)

Costo complessivo - procapite (€/ab)
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Il costo complessivo medio per abitante residentgria nell'anno 2015 da

Il Costo della gestione operativa del ciclo dei vigr dei rifiuti € 84 a€ 210 procapite con uvalore medio che rimane pressoché costante
(CG=CGIND+CGD): varia da € 65 a € 149 per abitastidente; rispetto al 2014 scendendo da 166 a 165 € per alvite.
e da € 154 a € 365 per tonnellata di rifiuto gestit
CG = CGIND + CGD - per tonnellata (€/tonn di RU compless  ivi) Costo complessivo - per tonnellata (€/tonn di RU comp lessivi)
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L'indicatore delcosto complessivaiferito alle quantita di rifiuto raccolto nel
2015 va de€ 199 a€ 428 per tonnellata, con unamedia di 365€/tonn (in
lieve diminuzione dai 367 del 2014) nei 316 Conmpari i quali si dispone dei
dati rilevati.

Di seguito un grafico che sintetizza I'andamentd t@mpo a livello

provinciale dei costi medi (procapite e per toratall dei costi CGIND, CGD
e Costo complessivo. Negli ultimi due anni si notea stabilizzazione dei
valori soprattutto a livello di costo complessivo.
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Nel grafico seguente viene, infine, proposta unalisindella variazione nel
tempo dei costi di ciascun Consorzio relativameamt@omuni per i quali sono
stati indicati i dati dai Consorzi.

L’aumento medio dei costi procapite (in termini noati, cioé al lordo

dell'inflazione) tra il 2005 ed il 2015 nel nostterritorio e stato del 18,8%.

Tale incremento medio nominale risulta di poco sigpe alla variazione dei
prezzi registrata dall'lISTAT (17,4% come somma corata sullintero
periodo a livello nazionale) e pertanto il costomptessivo medio del
territorio metropolitano risulta accresciuto innt@mi reali di soli 1,4 punti
percentuali.

Andamento del costo procapite nominale (al lordo de Il'inflazione) nel periodo 2005-2015
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Owvviamente abbiamo andamenti differenziati nei divieacini:

- ACSEL, ACEA e il BACINO 16 hanno avuto l'incremten
maggiore: oltre il 60% in termini nominali, e al sbpra del 40%
in termini reali;

- CCA-ex ASA, ora TEKNOSERVICE, ha avuto un increree
nominale al di sopra del 40%, ma del 22% in termeali;

- CADOS-CIDIU e CCS hanno avuto un andamento dsti ¢gmn
molto superiore a quello medio della Citta metrdpoh, con un
aumento nominale del 32-33%, pari ad una variazieaée del
13-14%;

- CCA-SCS, il BACINO 18 e CISA hanno incrementatoosti
complessivi procapite nominali inferiori al 20%, aunmisura
simile o inferiore a quella media della Citta meulitana di
Torino, e corrispondente ad una riduzione in termeali (-3,9%
per il Bacino 18-Citta di Torino)

-  COVAR 14 ha avuto una variazione addirittura niegadei costi
in termini nominali (-6,7%), che corrisponde ad wli@inuzione
in termini reali del 20%.
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5.4 Tariffe di smaltimento in discarica e al termowlorizzatore - il corrispettivo di conferimento provvisorio pdr2016, basato su
un’inflazione stimata dell’1%, per euro 106,95 atto dell'lVA e dei
Le tariffe di smaltimento in discarica e di tratemo dell’organico sono contributi agli enti locali.

determinate dal’ATO-R nella sua veste di Autorda regolazione delle
tariffe, a partire dall'anno 2007:

- ai sensi della Convenzione istitutiva I’ATO-Réfinisce le tariffe che Tariffa Massima di Cor][ispetti"o dil
spettano ai soggetti gestori degli impianti perconferimento dei Anno di riferimento smaltimento in discarica terrﬁgcai:'rri;gggrg del
rifiuti, secondo i criteri di cui allart. 117 TUELe comunque in €/tonn Gerbido
misura tale da assicurare I'equilibrio economicadnziario degli 2008 102.16
investimenti e connessa gestione...”); 2009 102:16

- ai sensi dell’art. 238, comma 3, del D.lgs. n2/PB06 competono 2010 10216
all’Autorita d’Ambito le determinazioni in matertariffaria; 2011 102'16

- ai sensi dell’art. 203 dello stesso D.Igs. 'AROdovra redigere |l '

Piano d’Ambito contenente, oltre al programma dagterventi 2012 103,50

necessari ed alle modalita di gestione, anchaiigtariffario. 2013 103,50 105,99
La tabella che segue riporta le tariffe massimenailtimento in discarica e il 2014 105,17 105,89
corrispettivo di conferimento presso il termovatadtore del Gerbido, fissati 2015 105,17 105’89_ _
dallATO-R. 2016 106,95 (provvisorio)

La tariffa massima di smaltimento in discarica ip@015 é stata stabilita, con
deliberazione n. 4 del 10/3/2015, nella medesinsuraidell’anno precedente,
ovvero Euro 105,17 comprensivi del contributo percoamune sede di

discarica ai sensi dell’art. 16 della L.R. 24/02, ah netto degli altri contributi

e tributi previsti dalla vigente normativa (tributalla Provincia-Citta

Metropolitana, ecotassa alla Regione, contributd’pd O, IVA).

Il corrispettivo di conferimento al termovalorizae¢ del Gerbido viene
determinato in due fasi: in via preventiva vienéedainato un corrispettivo
basato sul'adeguamento del corrispettivo dell'apnecedente all'inflazione
attesa e stimata; a posteriori, il corrispettivernd adeguato in via definitiva al
tasso di inflazione affettivamente misurato daf#its Con deliberazione n. 4
del 30/3/2016 I'ATO-R ha pertanto stabilito:

- il corrispettivo di conferimento definitivo pelr2015 nell’importo di
Euro 105,89 al netto dell'lVA e dei contributi aglhti locali); tale
corrispettivo e inferiore a quello stabilito prosetriamente di Euro
106,95 in base ad un’inflazione attesa del 2%,uantp I'inflazione
effettivamente rilevata é stata pari a 0%);
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ALLEGATO 1 - Produzione di RU nei Comuni della Citta M etropolitana (ex Provincia) di Torino Citta Metropolitana di Torino

CAIID |STAT Si'cDelrsttrae( Bac | CONSORZI 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 Diff kg/ab*a | kg/ab*a | kg/ab*a | kg/ab*a | kg/ab*a | kg/ab*a | kg/ab*a | kg/ab*a | kg/ab*a | kg/ab*a | kg/ab*a | kg/ab*a | kg/ab*a Diff
2015 tla tla tla tla tla tla tla tla tla tla tla tla tla 15-14 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 15-14
AGLIE' 001001 2.631| 17C|CCA 1.115 1.16 1.324 1.038 98 1.08 84 1.04 1.12 1.20 974 114 1.039 58,9 441 43 502 2 377 413 38 403 427 450 360 428 39
AIRASCA 001002 3.794/ 12|ACEA 1.629 1.61 1.736 1.9 1.70 1.80 1.80. 2. 1.74 1.48 1.762 191 15929 0,8 457 44! 473 7 456 476 47 573 458 7 463 50
ALA DI STURA 001003 469 7A[CISA 74 4! 370 3 26 1 3 2 7 61 4 05 24,0 787 7 790 546 647 72! 794 552 65!
ALBIANO D'IVREA 001004 1.718; 7C|CCA 41 2 705 7 76 8 A 0 5. 1 04 34 4 439 424 414 4 450 401 37 71 4 38! 6
|ALICE SUPERIORE 001005 700| 17B/D|CCA 7 4 155 1 20 7 3 7 3 03 86 B 410 3 235 2 297 252 29 55 9 85! 6 ,9%|
[ALMESE 001006 6.40 5B|CADOS 2. 4.137 2.791 2.74 3.44 3.44 3. 3.127 2 3.20 3.247 3.134 3.204 i 7 462 44 558 557 52! 490 4 0. 7 4 0. 2,5
ALPETTE 001007 261| 17B/D|CCA 177 20 92 5 4 4. 26 4. 74/ 774 808 1.1 87 30 591 9. 4 4 53 24,8
[ALPIGNANO 001008 17.00 5A|CADOS 8. 9. 9.012 8.07 8. 8.607 7.390 7.547 7.588 7.41 7.140 7 7.7 3 53! 47! 488 4 430 441 44 43 417 A 42 509
|[ANDEZENO 001009 1.984/ 13|CCS 75 8 7 7 4 74 4 54 4 48! 31 3 354 3 362 384 390 374 362 80 4,7
ANDRATE 0010: 0! 17C|CCA 0 97 4 1 7 25: 2 24 2 18! 46! 44! 40 A 425 A 421 486 447 479 439 A 72) -12,7"
ANGROGNA 0010: 8 12|ACEA 1 37 4 31! 2 27 2 271 36 40! 40! A 384 A 437 357 339 313 287 0 04/
IGNANO 0010: 1.07 13|CCS 482 472 4 4 4 404 4 4 4 357 -3,/ 53 3 48! A 453 4 0, 382 394 427 409 48
AVIGLIANA 0010: 12.5 5B|CADOS 6.167 6.794 7.081 6.340 6.40! 6.0: 6. 6.15: 5 5.7 5.54 5 5 CE‘ d 55: 7 59 53 A 04/ 497 484 471 444 442 44 4
AZEGLIO 001014 1.3 7C|CCA 477 413 7 5 42! 434 0 471 444 4 94 4 85| =T 36 7 1 66! 346 0, 0 297
RO 001015 790 7C|CCA 357 0 6 7 0. 7 7 7 74 8, 43 4 4 7 37 411 7 3 345]
LANGERO 001016 3.156 7A[CISA 117 1.279 1.226 1.031 1.03 1 1.18 1 1.197 1.21 1 1 1.182 0,4 385 4 9 35| 77 39: 8 7 398
LDISSERO CANAVESE 001017 550 7C|CCA 40! 2 7 8 27. 4 0 6 94 S90S 774 7 52! 553 476 47 437 7 359
LDISSERO TORINESE 001018 3.750; 13|CCS 1.54 1.414 1.299 1.350 1.25 1 1.338 14 1 1.440 14 1.487 1.40: B 466 40! 37 34! 358 3 417 39
001019 7A[CISA 17 184 2 2 6 79 1 75 137| 132, 1774 1.874 1.844 1 72 41 1.2 853 52!
CHETTE 0010: 3.231 7C|CCA 1.35 1.4 1.617 1.384 1.307 1 1.267 1.374 1 1.370 1 1.4 1.46 =0k 98! 431 472 410 38! 77 410 404 4 4. 4
0010: 1.607 7A[CISA 55! 4 468 483 555 44 547 558 540 1 5 53 561 70! 307 300 355 4 41 42 45| 3.
BARDONECCHIA 0010: 3.215] 5B|CADOS 3.61! 4.08: 4.129 4.097 3.778 3.942 4.056 4.287 4. 4.039 3.51 3.02. 3.08: d 1.192 1.3 1.355; 1 12 1.26 1.251] 1.310 1.277 1 1.082
BARONE CANAVESE 0010: 586 7C|CCA 8 50 7 8 268 27 180 75 0 4! 14 14 4 07 A 290 4 60 7 4 269 253 4
001024 18.159 4|COVAR14 8.54: 7.944 6.914 6.967 7.497 8.041 8.435 8.944 7 7.593 7.894 8.08 7.77¢ d 462 4 376 4 444 464 492 437 4 433 444
001025 3.442 2|ACEA 124 1.33 1.28 1.369 1.40: 1.521 1.424 1.34 1. 1.280 1. 124 1.204 X 426 44 42 4 425 460 4. 397 3 4 353 3
BOBBIO PELLICE 001026 563 2|ACEA 1 4. 0! 03 1 70 4 0 00 86 8. X 534 561 51 5 544 632 6: 610 54 532 506 5
001027 2.137| 17C|CCA 8 6 6 80 0 7 0! 7 7 84 87 1 ol 44 421 47 4 441 449 4 467 46! 420 403 A
RGARO TORINESE 001028 13.59. 16|BACINO 16 6.648 6.74! 6.794 8.00¢ 6.91 7.458 7.34 7.164 6.89: 5.777 5 5.44 5.20 -4,4 51 0 501 94 07 550 4 424 80! 400
RGIALLO 001029 569| 17B/D|CCA 78 26 77 2 0 3 8 1 342 24. 2 35,5¢ 57 3 54 33 71 4 6 07 14 426
BORGOFRANCO D'IVREA 0010 3.73: 7C|CCA 1.555 1.36 1.301 1.37 1.407 1.40 1.427 1.4 1.44 1.41 1 1.46 1.43 E116 42 7. 35 75 0. 7 78! 6. 75 74 2
BORGOMASINO 0010 7C|CCA 473 44 01 8! 297 29! 320 314 30:. 28 358 24,7 58 4 364 50 8 5. 80! 6! 0. 3 84/ 4
RGONE DI SUSA 0010 5B|CADOS 01 4. 84 .100 1 .14 124 0 067 .03 22 876 972 11,0¢ 40 408| 425 472 482 48! 473 44! 465 457 490 9
BOSCONERO 0010 17B/D|CCA 1.517 1.650 1.58 .84 0. .05 .0 7 767 .84 75 1.407 1.528 j 511 55 530 613 670 67. 655 52 57 593 572 447
001034 7 16|BACINO 16 3.377 3.517 3.34 .38 6 .64 .4 4 .50 55 3.58: 3.405] -5, 44 4 427 4 459 45! 426 43! 42 411 414 41. -5,
BRICHERASIO 001035 4.616 12|ACEA 1.76 1 2.00: .01 0 7 .88 70: 177 il 43 A 487 4 480 440 456 44! 40 414 369 38: 4
001036 420| 17B/D|CCA 19 19. 1 4 4. 7 1 421 A 408 44 458 412 441 37. 36! 544 394 A
001037 471 16|BACINO 16 20 155 8 4 0 8 77 1 459 325 4. 383 84 443' 421 40 3 371 3
001038 .639 14|COVAR14 3.74 3. 3.707 3.250 3.54 3.727 3. 4.00¢ 3. 3.92 3.886 4.017 4.00¢ 503 0 459 9 427 444 456 47! 458 A 453 A 464
001039 .665 16|BACINO 16 68: 90 559 4. 0 694 4 4 8 9 62 411 5. 337 5 383 397 407 394 404 378 3 7
00104 .524| 15B|CADOS 54 552 569 6 9 7 755 5 4 644 407 95| 403 471 449 469 459 490 470 4 468 384 42
00104 .410 12|ACEA 73 757 747 2 7 0 750 4. 5. 58! 554 55! 55( 52. 407 434 471 531 414 374 414 41 -0,
00104 .180 7C|CCA 96! 8 08 74 1. 1.010 0 1.200 1. 2 7 916 721 64 60! 56! 617 7 778 947 1.047 4 624 755 77 &
00104 .687| 17B/D|CCA 67. 7 81 04 9. 51 3 682 4 4 714 489 4 46 554 611 5 84/ 434 42 4 355 407 42 3,
BUSSOLENO 001044 .094 5B|CADOS 4 .54 55 .634 0! 44 .554 .456 .454 .27 .124 .27 377 3 40! 399 393 38: 89 377 38 6. 346 346 7 7
BUTTIGLIERA ALTA 001045 4 5A|CADOS . .82 2 07 3 1 73 . 754 .20 .22 .087 .035] 510 5 56! 536 554 55. 70! 5 50: 0. 462 482 47! -1,
CAFASSE 001046 4 7A[CISA . .67 0. 89 .374 8 44! 4 .40 .37 457 433 460 44 439 37 384 402 4 40 9 394 417
CALUSO 001047 .58 7C|CCA .207 .42 0! 0 .503 3 .6 .55, .4 .3 447 464 4 435 46 469 464 4 a7 45! 431 444
CAMBIANO 001048 .10 13|CCS .40 .304|  2.53 .880 07 .95 7 .58 .3 0 .28 415 383 416 46 52 467 46! 4 416 37 364 7
CAMPIGLIONE FENILE 001049 .390 12|ACEA 4. 557 55! 498 37 57 8 4 447 47! 420 417 417 7. 39 4 4 422 35! 327 35.
CANDIA CANAVESE 001050 .258| 17C|CCA 559 4 597 43 47 4 4 0 0 588 6. 436 423 4 46! 41 3 4. 397 47! 452 47!
[CANDIOLO 001051 .669 14|COVAR14 2. 2.584 2, 2.434 2.52 2.421 2.422 2.527 2.50¢ 2.519 2417 2.4 & 452 A 4 440 44 4 430 4 448 44 426 A
CANISCHIO 001052 77| 17B/D|CCA 11 1 43 14 5 6 4 7 108 1 435 A 4 458 47 A 549 5 509 04 3 4
[CANTALUPA 001053 2.553; 12|ACEA 1.00 1.0 1.0 1.051 111 122 1.074 1.03 1.013 984 1.0 il 431 A 460 434 43! 455 480 4 410 97 3 A
CANTOIRA 001054 564 7A[CISA 4 50 A 4 434 A 7 460 441 413 413 771 45| 7 78: 717 674 8 810 55 74. 74
[CAPRIE 001055 2.086 5B|CADOS 6 654 764 5 2 4. 8 55 359 4 43| 40! 7 425 A 40! 448 44 1 14
CARAVINO 001056 923 7C|CCA 440 408 48 44 2 55 437 6 0, 31 4! 355 3 38! 39 39 6 81
CAREMA 001057 774 7C|CCA 57 267 8 4 3 338 55 7 35. 70! 3 32 36! 37 37. 65| 7
CARIGNANO 001058 .261 4|COVAR14 4.31 4.050 3. 4.21! 4.27 4. 4. 4.14 3. 4.04 3.959 3. 3 497 4 433 471 477 4 44 44 42 44 430 4
CARMAGNOLA 001059 29.079 3|CCS 11.34. 11.191] 10. 11.75: 12, 12 12.0 12.267| 12.0¢ 11.824| 114 11.614 11 451 4 8 44! 47 A 42 421 42 40! 94/
CASALBORGONE 0010 .930 6|BACINO 16 40 6! 7 3 7 70:. 4 427 7 4 8 404 427 421 404 370 65!
CASCINETTE D'IVREA 0010 .485| 17C|CCA 4 39 494 524 5 55. 367 4 68 3 35 7 377 396 6
CASELETTE 0010 .060| 15B|CADOS 1.298 1.363 1. 1. 1.407 1.3 1. 1. 13 1 1.34 1 482 0! 07 77 0 4 460 453 404 44 416 4
[CASELLE TORINESE 0010 19.136 6|BACINO 16 7.970 8.034 7.58! 6.83f 7.37 7.7 7.60¢ 7. 7.710 7 7.85 8. 493 47 446 99 42 4 427 420 413 4. 430 4 -1,
CASTAGNETO PO 001064 784 6|BACINO 16 74 554 4 55. 7 3 712 8 3 454 3 319 44 38 4 414 0 401 84 3 385 4 5
[CASTAGNOLE PIEMONTE 001065 .245 4|COVAR14 6 824 4 A 4 574 615 71 4 424 349 73 34! 264 0 277 4 2 368 1
|[CASTELLAMONTE 001066 .859| 17B/D|CCA 4. 4.780 4. 4.914 5. 4.924 4.758 3.744 5.040 3. 4. 4. 50! 514 525 22 52i 00 4 4 508 5 420 437 43!
[CASTELNUOVO NIGRA 001067 433| 17B/D|CCA 43 9. 20 137 6. 00 5 58 574 58 75 4 17 32! 476 7 2 53
CASTIGLIONE TORINESE 001068 .416 BACINO 16 2, 2.804 2. 2.74 2. 2.746 2.7 2.611 2.336 2 2.163 2.222 48 485 47 460 76! 449 43 4 370 0 3¢ 4 3. -3,8
CAVAGNOLO 001069 .237 BACINO 16 4 1 4 49 9 7 32 87 400 352 33! 80! 394 40 4 404 2 7 8 % -1,0%|
CAVOUR 0010 .545 ACEA 2. 2413 2.755 3. 3. 2.880 2.7 2, 2.540 24 2 2.52 478 440 504 0 42 516 49 4 458 435 4 45! 46( \5
CERCENASCO 00107, .803 ACEA 0 594 0 4 8 4 7 73 318 24 325 6 4 478 47 44 42 3 40 40! S90S
CERES 00107: .065 7A[CISA 3 7 555 43 4 7 65 0! 607 4 53 2 784 6 590 59: 630 477 41 -13,8¢
CERESOLE REALE 00107 56| 17B/D|CCA 0 1 215 227 2 3 2 54 4 1.283; 1.32 1.33 1.394 14 1.424 1.565 1.789 2.39 2 1.729; 6 1.87¢ 116,9%|
CESANA TORINESE 001074 67 5B|CADOS 1.50 1.54 1.557 1.55 1.4 1.534 1.40 1.4 1 1.272 1.282 1.29 1.534/ 1.47 1.49 1.4 1.4 1.454 1.339; 1.364 1.32 1 1.285] 1.29 1.15( -11,5%|
CHIALAMBERTO 001075 4! 7A[CISA 7 7. 99 37 2 22 2 4 9 3 1.022 1.04 1.14¢ 1. 8 690 650 7 4. 693 7 7 ,5
[CHIANOCCO 001076 167 5B|CADOS 28 7 10 87 7 80 4 0! 3, 429 45 48! 452 487 479 471 46 44 459 41 43! 4,
[CHIAVERANO 001077 2.09 7C|CCA 755 02 774 74 4 7 786 7 713 774 6 =il 342 310 36 340 34 337 36 34 33 2 6 3. -9,
[CHIERI 001078 36.59 13|CCS 15.151| 13.854| 14.078| 14.664| 15. 15.40 15. 16.004| 15, 14.495| 13. 13.678 13.7¢ 0, 458 404 40 422| 429 43 41 44 42 39 7! 7. 7 o
[CHIESANUOVA 001079 05| 17B/D|CCA 14 4 3 44 7 7 17 -5, 492 471 47 55. 534 66: 67 82 92 74 7 40! -8,/
CHIOMONTE 0010: 1 15B|CADOS 7 6 7 4 7 71 B 74/ 5 6 57 648| 608| 62 64 71! 6 0: 5 A
CHIUSA DI SAN MICHELE 0010: 1.64 15B|CADOS 8 4 7 4 1 0 b 87 3 4. 47! 52! 55 53 4 52 3 390 3 40 10,
CHIVASSO 0010: 26.749 16|BACINO 16 12. 11.80:. 13.394| 13.504| 11.193] 11. 11.790| 11 11. 11.10 11.027| 11.264 11. N 14 4 564 56! 4 47 454 455 45 4. 411 4. 42 0,
CICONIO 0010: 84| 17B/D|CCA 7 0 2 4 7 2 3 -43, 476 504 480 554 19 2! 607 453 60 @' 54 0
CINTANO 001084 58| 17B/D|CCA 7 0 0 0! 9 46 0! d 565 5 514 595 41 7! 77 658 74 585 41! 43 ,1%|
[CINZANO 001085 40! 16|BACINO 16 8 18 3 9 7 7 3 0. 535 A 6. 614 4 47 7! 50 495 49! 374 39: 83| -2,5
[CIRIE® 001086 18.909 7A[CISA 8. 9.024 8. 8.517 8. 8.149 8.634 8.772 8. 8. 7. 8.50: 8.784 479 4 4 458 44 43! 45 46! 484 45! 423 441 465| 4,3%|
[CLAVIERE 001087 14 5B|CADOS 4 498 04 420 4 436 4 4 40! 422 2.965 2.830 2.89 3.079 2.59¢ 2.14: 2.385] 2.05 2371 1.87 1.904; 1.8 1.97: ,5
COASSOLO TORINESE 001088 1.547 7A[CISA 5 512 14 608 64 637 6. 6! 64 600 -7.4 347 337 340 357 374 40! 412 40! 413 9. 417 4 3 -5,6'
COAZZE 001089 3.287 5A|CADOS 1.4 1.517 1.651 1 1.90 1.574 157 1.588 17 1. 1.4 1.48 1.526 3,0 504 499 537 568 595 48 470 471 560 0! 451 4 464 ol?
COLLEGNO 001090 49.905 5A|CADOS 20.9¢ 22.333| 20.679| 20.4! 20.23; 20.347] 20.15 20.593| 20.544| 20.08 20.710] 21.914 21.246 -3,0 444 450 417 410 404 406 401 41 420 40! 414 4 426 Boll
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ALLEGATO 1 - Produzione di RU nei Comuni della Citta M etropolitana (ex Provincia) di Torino Citta Metropolitana di Torino

CAIID |STAT Si'cDelrsttrae( Bac | CONSORZI 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 Diff kg/ab*a | kg/ab*a | kg/ab*a | kg/ab*a | kg/ab*a | kg/ab*a | kg/ab*a | kg/ab*a | kg/ab*a | kg/ab*a | kg/ab*a | kg/ab*a | kg/ab*a Diff
2015 tla tla tla tla tla tla tla tla tla tla tla tla tla 15-14 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 15-14
ELLERETI’O CASTELNUOVO 001091 332| 17B/D|CCA 75 9 74 9 219 231 25 4! 233 180 188 59| -15,4 571 0 510 619 569 630 657 708 416 52. 86 47 -18,3¢
|[COLLERETTO GIACOSA 001092 58! 7C|CCA 41 8 9 8 4. 424 40! 32 314 326 9 4,0 547 478 6. 606 656 68 67 556 50 39 58! .0
CONDOVE 001093 4.63 5B|CADOS 2.167 2.530 2.54 1. 2. 2.0! 2.07: 1.8 1. 177 1.740 1718 1.817, .8 495 62 4 455 441 44! 3 400 37 70 9! \
CORIO 001094 3.27 7A[CISA 1. 1.693 1 1.614 14 14 1.49 1.4 1.4 1.37 1.332 1.355 1.319 Btk 477 0 0, 4 449 420 44 4 430 4 40 414 40 -2,
COSSANO CANAVESE 001095 494 7C|CCA 0 4 8 1 14 1 13. 134 12! i .6 413 453 7 25. 2 218 26 2 263 25 26! 2
CUCEGLIO 001096 7 7C|CCA 4 468 4 7 340 3 0 4 424 478 42! 435 4 450 494 420 7 7 359 380 450 4 46 A
CUMIANA 001097 7. 12|ACEA 3.4 3.714 4.0 4. 4. 3.777 3.7 3.616 3.50¢ 3.347 3.197 3.4 3.381 -0, 495 507 545 7 488 482 459 450 4. 40 A
CUORGNE' 001098 9.906| 17B/D|CCA 4.774 5.00 5. 5 4. 4.017 4.090 4.404 3.73 3.861 4.027 4. 4.036 ] 475 497 504 3 4 397 402 434 369 3 4 A
DRUENTO 001099 8.62 5A|CADOS 4.772 4.02. 3. 3. 3. 3.910 3.966 3.90¢ 4.08 3.797 3.558 3. 3.520 -3,/ 77 487 475 43 4 464 467 459 485 44 4 A
EXILLES 00110 7 5B|CADOS 74 9 0 4 203 9 20 189 74 19: d 1! 72 646 671] 65! 7 774 710 757 4 70
FAVRIA 00110: 5.196| 17B/D|CCA 2211 2.37: 2. 2. 2.907 1. 1.794 1.68 2.03 1.677 1.651 1. 1.70¢ 0! 8 477 55 590 4. 7 316 370
FELETTO 00110: 2.310| 17B/D|CCA 1. 1.24 1.205 14 1.594 1. 1.594 1.27 1.55 1.46 1.369 74 0: 0 492 58! 647 8 589 4.
FENESTRELLE 00110 44/ 12|ACEA 77 0 8 561 0. 484 441 440 4 40 117 1.199 1.297 1.355 1.144 1 0 0 787 8
FIANO 001104 2.69 17A[CISA 1.14 1. 121 1.186 1.10 1.04 1.094 1 1.0 1 1.088 1 1.12¢ 444 484 452 439 405 0 404 9! 429 40 4.
FIORANO CANAVESE 001105 2 17C|CCA 2 7 07 0 34 2 4 253 319 355 310 347 353 400 305 6 0 37 3
FOGLIZZO 001106 2.36: 16|BACINO 16 7 4 1.14 1.078 1.194 1.130 1.14 1 11 8 990 351 427 517 488 531 497 & 473 474 49 36! A
FORNO CANAVESE 001107 3.446| 17B/D|CCA 17 1711 174 1.836 1.97 2.007 2.39 1 2.710 2.34 1.614 14 1.069; 467 457 464 4 52. 5 64 40 753 61 460 4
TTO 001108 74| 17B/D|CCA 1 47 5 147 5 57 5 262 141 547 512 537 53 2 53 79 972 57 595 4
FRONT 001109 1.677] 17A|CISA 6. 02 496 7 0 0 617 590 391 302 304 4 4 34 3 357 34 354 2
FROSSASCO 00: 2.864 ACEA 1.4 1.570 1. 1.837 1.88 1.67 1.434 1 1.44 1 1. 1.394 1.37¢ 543 557 556 4 4! 0 & 7 50 47! 459 482
GARZIGLIANA 00: 7 ACEA 2! 7 2 1 8 211 0 9 19 459 518 511 42! 9 25 4 35 2 295 47
GASSINO TORINESE 00: 9.43: BACINO 16 3.960 4. 4.490 4.4 3.474 3.58 3.67 3.502 3.34 3. 3.04 3.10¢ 3.04: 434 465 477 47 6 75 7 35! 3 0, 2
|SGERMAGNANO 00 1.20: 7A[CISA 494 524 6! 707 4. 78 4 4 44 8 394 407 405 43 4. 6 03! 436 40 4! 3, 2
|GIAGLIONE 001114 63! 5B|CADOS 2 2 237 6 4 2 2 4. 386 394 411 49! 6. 4 65| 380 34 4 437 7
|GIAVENO 001115 16.455 5A|CADOS 7. 7.0 7.77! 7.87 8.497 7.971 7.820 8. 7.860 7.9 8.2 8.84 8 S 522 A 504 5 53 4 47 491 48! 4 01|
[GIVOLETTO 001116 3.914/ 7A[CISA 1.04 1.14 1. 1.187 1.16 1.235 1 1.369 1.44 1.4 1.52 il i 401 4. 451 4 41 3 37 374 37 71
GRAVERE 001117 92 5B|CADOS 4 46! 4 9. 74 4 36 34 4. 4 12, 555 5 624 6 50: 5. 50: 492 52! 00! 4
GROSCAVALLO 001118 04/ 7A[CISA 2 23! 2 1 0! 64 15 12 3 0: 52, 95! 1.0 1.087 1.050 6 4 554 1.0 8 35! 650
GROSSO 001119 1.018; 7A[CISA 4 3 40! 418 4 490 47! 6. 07 44! 440 00 44 -10, 34/ 3 405 416 4. A 458 5. 4 4 42! 487
GRUGLIASCO 00! 37.966 5A|CADOS 19.560| 19.0t 15.39. 16.027| 16.3 16.467| 15.18: 14. 14.43 14.7 15.293| 17.749 17.41; =l 07 4 404 423 433 A 404 3 3 3 4 467
IGRIA 00: 52| 17B/D|CCA 2 8 0 3 161 67 40 4. .0 7 5 596 0 638 72 2.7 3.50 2.860 14 810
VERSO PINASCA 00: 7 12|ACEA 4 04 0. 5 255 34 7 3 30 340 41 352 2 0. 44 433 1 353 A 0! 4 41 473 4 463
SOLABELLA 00: 13|CCS 6. 4! 1 0 129 1 1 9 0 7 06 01 -4,7" 6. 350 277 8 20! 1 2 245| 54 2. 266
SSIGLIO 001124 17B/D|CCA 4! 4. 4 47 3 0 4! 4 4 17 70| 45, 6. 342 341 0 09! 4 273 378| 334 33 324 294
VREA 001125 23.60 17C|CCA 12.97 13.29. 11.79 12.754] 13.2 13.7 13.424| 13.354| 13.224| 1293 12. 12.97 13.269 i 47 553 489 0 49! 7 554 55. 559 47 53 54
LA CASSA 001126 .78 17A[CISA 0 74 71 657 5 5 5 27 A 7 =% 440 457 464 409 354 4 319 34 352 3 3. 35
LA LOGGIA 001127 .874 14|COVAR14 3.222 3.503 2.84! 3.47: 3.4 3.6 3.52! 3. 3.800 3. 3. 3. 3.086 g 494 12 406 484 473 495 434 42! 44( 43! 7 37.
LANZO TORINESE 001128 .08 17A[CISA 2.623 2.870 3.0: 3.22! 3.2! 3.0 2.49: 2 2.504 24 2 2 2.269 d 501 42 573 1 618 575 4 47! 4 47! 44
LAURIANO 001129 47 16|BACINO 16 7 12 480 0 5 63 44 25 55! 570 J 42 55 330 4. 385 414 4. 4 9 0. 40!
LEINI" 00: 16.35 16|BACINO 16 8.220 9.594 9.389| 10.69 8. 8.191 7.849 8. 8.074 7.34 7.4 7.154 7.043 d 68 7 739 588 8 52, 5 46! 463 441
LEMIE 00: 17 7A[CISA 3 7 187 7 74 4 48 0 6 9 62, 74 84 882 7 7 54 1 7 70 530
LESSOLO 00: 1.93 7C|CCA 8 5 757 5 0 27 4 4 4 0 L 30 3 380 4 30 0 3. 0 300 3
LEVONE 00: 442| 17B/D|CCA 4 0. 05 4 4 4 0 49 4 5 09 4 42 4. 430 482 1 70! 01 5 74 389 4
LOCANA 001134 .498| 17B/D|CCA 9 1 39 0 1. 4. 8 64 70 7 96 7 N 50! 5. 493 5 474 4 53 44 358 4 443 4
LOMBARDORE 001135 74 16|BACINO 16 0 2 40 44 0. 4 65 28 59 6 17 d 54 5 590 0 373 3 39 7 89! 2 354
LOMBRIASCO 001136 .050 14|COVAR14 490 0 09 77 40! 428 4 77 57 5. 4! 34 ol 488 478 490 7 389 40! A 37 4 27
LORANZE' 001137 .173| 17C|CCA 1 14 37 383 3 42! 44 35! 0. 34 =i 374 294 302 4 350 5 03! 0 59 4
LUGNACCO 001138 60| 17B/D|CCA 10 1 9 4. 63 1 9 3, 345 2 288 0 247 7 427 8 9
LUSERNA S. GIOVANNI 001139 7.395] 12|ACEA 3. 3.844 3.67 3. 3.59: 4.0 3. 3. 4.121 3.560 3.34 3.740 3.764 0, 455 4 470 45! 461 8 491 545 47! 44 4
LUSERNETTA 00114 06! 12|ACEA 4 47 4. 0 4 1 0 75 1 3 1 14 -5, 29 2 284 9 286 0 339| 339 26!
LUSIGLIE' 00114 559/ 17B/D|CCA 4 6! 25! 4 0 3 4 0 7 40 06 2 20 -30, 46! 4 470 44 10 0 4 55! 658 4 52
MACELLO 00114 1.229 12|ACEA 4! 55. 9 427 4 488 456 414 400 4 44 i 44 474 48 352 404 421 9 23|
MAGLIONE 00114 44( 17C|CCA 8 140 4 1 1 137 136 142 137 1 15 d 37 8 26! 4 251 94 07
MARENTINO 001144 1.35 13|CCs 4 2 362 8 4. 44 4 4 450 398 37 40! 40 N 391 7 30 1. 46! 4 7
MASSELLO 001145 12|ACEA 41 56 0 4 4. 3 4 34 3 34 d 454 1 72 7 44/ 58 4
MATHI 001146 3. 7A[CISA 1.320 1.437 1.547 1.776 1.624 1.69 1.6 1.89 17 1.601 1.55 1.615 1.5 N 3 0, 44 404 414 41 4 4 410 414
MATTIE 001147 5B|CADOS 383 405 449 434 3 7. 37. 0. 30! 97 30. 79 3. J 53 4 1 513 514 50: A 4 425 4 408
AZZE' 001148 4.184 7C|CCA 1.764 1.75 1.576 1.547 1.7 1.80 1.77 1.90 172 1.80 1.58 1.661 1.705; d 44 43! 7 435 43 42 4 4 433 3 396
EANA DI SUSA 001149 6. 5B|CADOS 4 47! 504 57. 5 1 47! 471 441 41 40 55 411 15, 4 491 4! 24 538 55. 51 5 50! 490 4 420
MERCENASCO 001150 1.257 7C|CCA 5 48! 579 5. 4 48 44! 54 55 56 53 4! 559 d 4 404 47 447 344 38: 353 4. 44 446 4. 437
[MEUGLIANO 001151 0| 17B/D|CCA 4 4 49 4 5 7 7 7 -32,5¢ 4 503 48 512 50 47! 494 1.07 54 8 5
[MEZZENILE 001152 786 7A[CISA 4 444 424 42 47 44 6 9 9. 2 2 -5,0 444 49 474 59: 49! 560 4 47! 4 72
MOMBELLO DI TORINO 001153 415 13|CCS 2 0 04 4 15 1 7 0 il 321 27 274 30 30 254 0 2 25! 264 27
IOMPANTERO 001154 659| 15B|CADOS 4! 6! 61 73 9 4 8 20 1 -2,5 367 39 38 39 337 7 3. 28. 27 7
IONASTERO DI LANZO 001155 350| 17A|CISA 7 79 4 7 14 159 Wl 4 A 450 44! 457 4 527 4 4 474 44 4
MONCALIERI 001156 57.294 14|COVAR14 28.734| 31.0 31.17 26.385| 25. 26.353| 27. 27. 27. 25.70¢ 25. 25.00 25.305 B 53 558 A 455 A 474 47! 4 461 44 4
MONCENISIO 001157 15B|CADOS 0 6 4 1 1 1 2 15, 94/ 558 34/ 460 44( 4 477 41!
JIONCUCCO TORINESE 005070 8 13|CCS 6 1 224 04 0! 9 7 =20 85! 7 68| 248 24 58 229 225
JONTALDO TORINESE 001158 74 13|CCS 8 207 0 0. 94 7 6. ) 67 4 0 77 3 29 04/ 255 21 35
IONTALENGHE 001159 1.00: 17C|CCA 7 5 0 5. 455 4 8 45 9 0 70! 2 7 490 35! 25| 6 25! 93
IONTALTO DORA 00: 3.4( 17C|CCA 1. 1.364 1.4 1.520 1.44 1.4 1.36 1.37 1. 1.367 1 1.39 i 89! 4 4 445 4 422 3 403 7 408
MONTANARO 00: 5. BACINO 16 2. 2. 2. 1.925 2.254 2. 2.09 2.23 2.198 2.140 2.144 2.075 il 425 44 4 57 4 387 3 4 407 6 4 4
IONTEU DA PO 00 BACINO 16 4 356 65 35 8 1 355 414 34 3 53 404 413 414 3 398 8 8 6 0|
MORIONDO TORINESE 00: CCs 0. 215| 214 0 1 2 7 4 19: 22 379 3 255 74 268 289 272 2 289 4 0. 7 0|
NICHELINO 001164 48. 4|COVAR14 21, 22, 21.79; 19.55: 19.25: 19.526| 18.964| 20.0 19.592| 18.394| 18. 18.55: 18.59 0, 457 4 450 405 397 400 387 410 410 86 4 4
OASCA 001165 17B/D|CCA 0 9 9 10: 05 1 2 3 0 10¢ 18, 448 464 476 517 538 565 65 1.227 1514 1.344 48| 0
OLE 001166 6.892| 17A|CISA 2.765 2.9 3.07¢ 3.20! 2.24 2.407 2.389 2.5 2.617 2 2.685 2.6 2.54 4 435 A 471 487 337 357 34 379 8 88| 8
IOMAGLIO 001167 7] 17C|CCA 7 0 4 7 2 4 7. g 287 284 301 253 25! 24 4 265 6. 47 7 2!
NONE 001168 8.005; 12|ACEA 4.278 4.2! 4.4 4.297 4.2 3.894 3.917 5.44! 4.154 4.07! 4.17! 3.7! 3.78 L 46! 4 561 544 37 49 49 7 521 19 46 4 0|
OVALESA 001169 534| 15B|CADOS 15 2 8 2 7 2 2 2 223 Z 87 9 407 464 81 37 394 7 421 85| 404 4
OGLIANICO 00! 1.506| 17B/D|CCA 47 724 4 3 484 4 1 4 4 54 477|  -12,0¢ 48! 30 503 516 44/ 384 430 41! 443' 3 4 359 0|
ORBASSANO 00117, 23.18! 14|COVAR14 10.406| 10.331 9.800 9.677| 10.1 10.33! 10.164| 10.284| 10. 9.7 9.830| 10.090 10.41¢ 1z 47 477 453 445 464 A 458 460 452 4. 4 434 4
ORIO CANAVESE 00117: 0. 17C|CCA 71 162 4 150 1 44 1 0. 0. 2 6 228 22 -3, 4. 02 0, 184 35! 2 27 245 24 3 283 2
OSASCO 00117 114 12|ACEA 80 404 414 4 4 49 476 47! 46! 435 417 460 47 4 8! 90 1 407 4 42 414 40 7 404 4
OSASIO 001174 3¢ 14|COVAR14 77 99 2 1 2 24 255 27 4 33 254 361 -9.4 70! 81 6. 2 2 28 05 7 3 384 3
OULX 001175 3. 15B|CADOS 2.342 2.370 2.384 2.2 2.2 2.408 2.424 247 2.935 2.72! 2.448 2.360 2.4 .6 64/ 44 7 7 7 759 77 3. 4 35! 717 7
OZEGNA 001176 1.230| 17B/D|CCA 97 3 5 7 784 79 782 5 3 7. 676 756 494| -34.7 08! 31 0 6: 64 627 2 7! 543 617 4
PALAZZO CANAVESE 001177 7] 17C|CCA 71 9 0 1 35! 357 27 7 280 280 298 266| -10,7¢ 48| 90 7 458 43! 418 2 0 333 358
PANCALIERI 001178 2.038; 14|COVAR14 64 7 1 1 88 74 704 70: 03 780 708 750 7 .6 98! 440 9. 347 37 354 4 l‘ﬁ‘ 350 375
PARELLA 001179 453| 17C|CCA 168 55 176 2 17 21 236 20 149 144 155 162 1 -14,2¢ 352 338 7 4 463 460 482 4 324] 336 360




ALLEGATO 1 - Produzione di RU nei Comuni della Citta M etropolitana (ex Provincia) di Torino Citta Metropolitana di Torino

CAIID |STAT Si'cDelrsttrae( Bac | CONSORZI 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 Diff kg/ab*a | kg/ab*a | kg/ab*a | kg/ab*a | kg/ab*a | kg/ab*a | kg/ab*a | kg/ab*a | kg/ab*a | kg/ab*a | kg/ab*a | kg/ab*a | kg/ab*a Diff
2015 tla tla tla tla tla tla tla tla tla tla tla tla tla 15-14 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 15-14
PAVAROLO 00: 1. 13|CCS 373 369 2 252 299 323 36 34 363 328 327 334 332 -0,6 40 396 250 265 294 0! 32! 08 3 297 296 294 301 2,4
PAVONE CANAVESE 00: 3. 17C|CCA 1.559 1.527 1.8 1.741 1.814 1.955 1.87 1.94 1.887 1.855 1.864 182 2.040 12,0¢ 40 401 489 457 472 48 0 4 471 471 464 524 12,
PECCO 00: 17B/D|CCA 4 0 0 68 5 5 69 7 59| -16,9 37. 370 374 354 256 27 5 4 33! 47 3 265 _-20,
ECETTO TORINESE 00 3. 13|CCS 1.965 1.7 1.7 1.784 17 1.607 1. 1.65 1.634 1.574 1 1.60 1.%‘ -4,7 52i 457 471 467 450 4 40: 419 4 40! 97 40! 82 -5,
PEROSA ARGENTINA 001184 3.285 12|ACEA 1.594 1. 1.570 1. 17 1.63 1. 1. 1.451 1.368 1.34 1.374 1.406] 2,3 434 453 448 470 497 A 47 437 4 40! 9! 41! 428 i
PEROSA CANAVESE 001185 533| 17C|CCA 09 86 3 0 7 6 50 48 3i| ,5 37 392 317 275 194 24 4. 226 278 9 7 70 252 -6,
PERRERO 001186 659 12|ACEA 33 18 7 4 7 4 43 42 25| .0 4 407 41 464 437 5 4! 429 374 59 35 64 34!
PERTUSIO 001187 778| 17B/D|CCA 00 7 4 2 8 0 39 4 13 .6 4. 404 40 441 468 4 4 72 376 76 30 3 40:
PESSINETTO 001188 606| 17A|CISA 66 8 3 A 8 2 0 9 17, A 6. 6. 57! 4 620 5 1 34 531 34 485| 471 52 ,
PIANEZZA 001189 15.162| 15A|CAI 6.037 5.028 5. 6.566 A 7.0 7.217 7 6. 1 7.0! 7.172 ol? 53! 4. 42 454 520 5. 0 1 471 461 47! 47 ,
PINASCA 00: .05. ACI 1. 1.164 1. . 1.155 .3 .2 1.254 1.14 8 .1 1.157, -0,4 37 414 388 379 4. 421 40! 3 359 384 7 1%
PINEROLO 00: 35.80! ACE; 19. 20. 2 21, 20.849| 19.6 19.954| 204 1 17. 16.94. 16.7 17.245| d 57 583 634 598 560 555 561 5 476 470 4 d
PINO TORINESE 00 .37 CcCs 4. 4. 4. .708 .7 3. .864 .7 457 -8, 531 450 44 467 431 433 45! 470 464 4 449 4
PIOBESI| TORINESE 00: .76 4|COVAR14 1. 1.84 1. .706 1. .576 .6 592 -2, 49 387 46! 4 473 436 44 431 414 4 431 4
PIOSSASCO 001194 18.58 4|COVAR14 6.680 6. . 6. 124 7. 4 .73 .6 .698 b 405 4 384 35! 404 3 394 377 369 3 7
PISCINA 001195 38! 2|ACEA 1.434 1.495 . . 1 1.456 0. 1.4 8 37! 4 435 -1, 458 A 486 55 0: 439 44 413 400 396 A 424 4
PIVERONE 001196 .38. 17C|CCA 5 0 4. 6: 718 6 5 6 59 60 598 1% 46 5. 424 48 1. 537 4. 432 474 434 4. 4 4
POIRINO 001197 10.553 13|CCS 3.3 3. 3.67. 3.8 3.93 3.804 3.907 3.7! 3.634 3.614 3.55¢ 3.73 3.777, 8 36! 3 388 40! 40! 384 3 367 355 44 358
POMARETTO 001198 .00 12|ACEA 4 4 4 440 0 492 438 4 37 355 44 -3, 44 A 474 441 38 44 4 4 409 0 4
PONT CANAVESE 001199 .483| 17B/D|CCA 1.6 1 1 1.60 1.611 1.66. 1. 1.132 1.345 1 1.08 1.034 il 35, 4 4 427 4 42 A 3 369 4 9 4
PORTE 00120 .08: ACEA 4 4 4 430 4. 44 4 4 94 374 85 -4,4 4 A 482 A 40! A 4 353 7 55
PRAGELATO 00120 77 ACEA 1.150 1.0 12 1.305 1.2 1 1.04 43 1.012 76 7 Ll 2.4 2.00¢ 2.246 2. 1.85¢ 15 1.334 1.250 1.29¢ 1.207 1 1.274 1.155,
PRALI 00120 4 ACEA 374 33! 35 354 34 40 304 0 olF 1. 1.05 1.110; 1. 1 11 1.214 1.265 1.24¢ 1.18 1 1.22 1.0
PRALORMO 00120 1.95 CcCs 6 56 5 585 59 7 8 541 ,8 0 277 43 3, 06 9 293| 0! R
PRAMOLLO 001204 58 ACEA 7 3 7 7 0 7 -5,5 2 355 4 50 482 477 404 7. 352 5
PRAROSTINO 001205 1.273] ACEA 4. 44 4 414 43 00 4 451 419 417 4 2 4 324 3 4. 414 390 5 353 32 4.
PRASCORSANO 001206 45| 17B/D|CCA 0 1 3 3 7 440 41 574 406 262 3 ,5 420 94 399 4 47 480 551 4 734 34! 444 El
PRATIGLIONE 001207 535| 17B/D|CCA 4 6. 2 2 1 383 34 4 350 227 2 4 438 436 449 4 53! 540 657 883 2 40: 463 76|
QUAGLIUZZO 001208 328 7C|CCA 0 0. 8 7 4 4 4 l 407 00 257 1 248 23 187 0 90! 7 E‘
QUASSOLO 001209 354 7C|CCA 9 194 20! 4 170 7 1 2 4 12. y 474 08 52 65! 481 47 468 404 65| 355
QUINCINETTO 00 1.031 7C|CCA 4 359 34 5 176 250 4 3 24 ,0 313 47 34 5 167 191 232 2 2 4 238
00 1.818; 5A|CADOS 824 8 3 793 714 5 74 .8 558 40 539 53! 495 534 4 387 6 6 4 2
00: 53| 17B/D|CCA 0 2 00 100 140 3 .0 1.067 1.129 1.154/ 1.250 1 1.357 1.572] 2.0: 3.457 2.37 1.85 0 1.457
IVA PRESSO CHIERI 00: 4.610 3|CCS 1.621 17 1.347 1.3 1.438 1.470 14 1.560 1.47 1.50 1. 15 ,3 420 460 346 3 350 3 349 44 354 1 4
VALBA 00: .143 6|BACINO 16 414 46! 492 4 403 394 464 433 483 41 424 4 429 468 485 4 71 411 37 419 58 344 7 350
VALTA DI TORINO 001214 19.887 4|COVAR14 8. 8.270 7.049 7. 8.074 8.538 8.719 9.136 8.866 8.84 9.0: 9.480 .0 460 453 384 4. 434 454 455 471 459 454 455] 479 462
VARA 001216 .659| 17B/D|CCA 1.24 1.230 1.247 1. 1.397 1.431 1.261 757 7 12 1.227 4 467 474 479 50 522 5. 459 21 284 74 455 455 7.
VAROLO CANAVESE 001217 12.488| 17B/D|CCA 6.371 6.89 6.654 5. 4.80 5.154 5.214 5. 5.5 4. 4.8 5.109 (ol 535 575 555 440 394 4. 4. 41 452 7 387 41 418
VAROSSA 001218 610| 17B/D|CCA 0! 4 7 4 4 7 64 4 4 480 tl 4 497 48! 557 600 6 5. 37 39 306 29 7
VOLI 001219 48.791 5A|CADOS 25.49! 26.82: 26.0! 26.630| 24.53: 24. 23. 23. 22.44; 22.108| 22. 23.077 il 5. 52! 51! 532 & 4 4 47! 46! 4 455| 47! 478 8
ROBASSOMERO 00: .057 7A[CISA 1.29 137 1.4 1.501 1.33 1.30 1 1 13 1.287 1.250 1.31 \5 4. 44 47 494 4 4. 4. 45! 44! A 408 4. 410 -
ROCCA CANAVESE 00: .708 7A[CISA 70 73 7 31 7. 7. 5 44 6 4 2 4 43! 44 426 3 4 3 4 3 306 314 10 g
LETTO 00: .009 12|ACEA 1.02 113 1.120 1.170 1.20: 1 1.084 1.0 1.034 6 4 5. 56 560 587 59: 52 1 4 452 467 47 o
ANO CANAVESE 00: .752| 17C|CCA 1.3 1.30 1.002 97 1.07 1. 1.101 1 1.10 7 \2 44 44 344 34 364 37 7 3 351 351 4 -2,
ICO CANAVESE 001224 4| 17B/D|CCA 2 4 255 47 2 310 4. X 69 728 71 774 9 1.07 6. 528 622 2.14
IDISSONE 001225 1.889; BACINO 16 7 9 8 7 750 0 2 8 4 d 44 523 0. 455| 440 410 A 45! 4 420 454 44 0|
y 001226 7 ACI 9 11 0 8 0. 8 Lt 30 35 34 363 458 467 4 40 4 331 317 0 0|
001227 48| ACE; 55 0 6. 60: 02 7 49! 4 441 A ,8 590 L 63! 41 685 4 666 8 55 510 5. 50!
001228 4.903 5A|CADOS 2. 1.84 1.80 2.134 2.4 2.48 2.67 2 2.59: 2.4 211 2 ,5 03! 4 46 34 59. 586 8 559 442 A 464
001229 2.400 5B|CADOS 1.134 1.16 1.178 1.292 1.726 157 1.59 1.54 1.7 1. 1.42 1 19 42| 53 66 72 660 A 70 594 A
00: 757| 17B/D|CCA 9 9. 95 0 324 1 7 2 27 tl 87 370 40 40 403 55 36 44 360 s
LASSA 00: 1.838| 17B/D|CCA 7 40 1.087 567 55: 55 7 53! 2 74/ Utk 53 548 63: 32! 0 313 1 44! 4 297 -6,
LBERTRAND 00: 591 5B|CADOS 7 90 282 422 422 4. 441 A 4 46! 421 421 0,0 6: 4 554 53! 79: 45 765| 3 81 14 785 7
LERANO CANAVESE 00: 50! 7C|CCA 400 77 2 259 217 2 2 2 24! 264 244 6. 4 495 47! 47 90 492 A 50! 07 48 5.
ALZA DI PINEROLO 001234 7 12|ACEA 6 5. 40 4 3 4 27| 0f 487 697 78! 40! 04 679 40! 43! 06 44 4
[SAMONE 001235 1.6 17C|CCA 590 4 50! 54 544 3 6 6 64 6. 4 7 642 94/ 346 330 5 42| 93 400 4 400 92 40 424 0|
[SAN BENIGNO CANAVESE 001236 5.9 16|BACINO 16 2.480 2,514 2.40: 2.008 2.098 2.18 2 2.4 2.407 2.290 2.37! 2. 2.350 477 474 450 7 85! 96 432 A 429 40 40 433
AN CARLO CANAVESE 001237 4.0 7A[CISA 1.700 1.927 2.04 2.18 1.783 1 1 1.94 1.87 1.748 1.58 1 i 4E| 478 54! 567 00 475 477 469 494 484 43 39 455
AN COLOMBANO BELMONTE 001238 383| 17B/D|CCA 8 6 5 7 187 21 0 214 3 17] 431 4 411 449 484 507 0 589 1 6. 365 A
AN DIDERO 001239 55: 5B|CADOS 7 4 3 44 0 367 0 4 80 474 A 495 514 578 457 2 424 48| 4! 536 4
[SAN FRANCESCO AL CAMPO 001240 .00! 7A[CISA 1.914 1 1.67 1.652 1.74 1. 1 1.766 1.810 1.7 1.72 1.929 1.805; 436 4 4 36: 377 384 65! 3 74/ 345]
[SAN GERMANO CHISONE 001242 854 12|ACEA 40 4 7 8 4 7 750 87 4 0 95| i 344 4 65| 359| 363 40! 417 6 344 3
AN GILLIO 001243 .174 5A|CADOS 1.455 1.48 1.530 1.494 1.1 1.20 1.285 1.225 1 1.374 1.449 1.447 -0, 555 4 7 55. 355 39 400 4 424 431 454
AN GIORGIO CANAVESE 001244 .643 7C|CCA 1. 1.244 1.084 1.155 1 1.2 1.203 1.225 1.255 1 1.240 1.234 1.2 0, 449 43 46! 496 47! 447 0 4 A 464 4
AN GIORIO DI SUSA 001245 .024 5B|CADOS 7. 395 4 4 4 412 0 447 4 468 484 4 -0,/ 362 38 404 406 3 38 5 4 44 448 4
AN GIUSTO CANAVESE 001246 .406 7C|CCA 1. 1.61 1.424 1.4 1. 1.647 1.517 1.523 1.491 1.44 1.389 1.403 1.44 4 487 450 455 484 4 44 450 4 A 405 4
AN MARTINO CANAVESE 001247 852 7C|CCA 7 2 6 86 8 19. 214 6 21 561! 336 259 193 196 2 21 229 24 2 252 2
AN MAURIZIO CANAVESE 001248 10.237 7A[CISA 2.970 3.34 3.54 3.824 4.27! 4.804 4. 4.684 4. 4.47: 4.480 4.937 4.64. .0 406 440 452 467 507 54 a7 A 470 A 44 485
[SAN MAURO TORINESE 001249 19.085 16|BACINO 16 8.989 8.11! 7.721 7. 7.70: 8.05 8.40! 9.115 8. 8.27 7.921 7. 7.64: -3,6 497 442 417 40 4. 435 A 442 A 4. 412
[SAN PIETRO VAL LEMINA 001250 1.448 12|ACEA 00 A 64. 8 8 69 40 8 46 59 0z 40 433 432 & 4 47 4 433 410 A 414 .0
AN PONSO 001251 67| 17B/D|CCA 37 55 1 5 7 22 19 5 74 210 0,5 49 557 527 6 6! 80! 7 653 8 7 7 4,2
[SAN RAFFAELE CIMENA 001252 47 BACINO 16 1.373 1.44 1.7 1. 114 1.18 1.27 1.151 1.10 1.04 1.00 99—5| -0,4 47 490 0f 7 3 41 3 360 7 3 0,0
[SAN SEBASTIANO DA PO 001253 130! BACINO 16 4 6. 8 8 79 07 54 7 71 732 2,7 420 354 2 41 4 41 420 395 4 3 -1,6
AN SECONDO DI PINEROLO 001254 75! ACEA .029 7 .930 .04 .91 .814 7 4 7 .79_8| .0 01 552 6. 558 5 535 502 499 49 464 494 0: d
ANGANO 001241 .707| 15A|CADOS .893 0 0 4 617 .460 .50 .54 .6 0 .735 ,3 51 427 435 4 4 3 39 410 437 44! 437 444 4 ,4%|
[SANTAMBROGIO DI TORINO 001255 4.755| 15B|CADOS 55 4 44 09: .987 .021 .99 3 . .964 0 4 .894 S90S 45 486 47 A 4 4. 41 A 410 414 404 40 -0,5
ITANTONINO DI SUSA 001256 4.306| 15B|CADOS .65 .76 01 17 772 .865 .904 0 . 7 1 .60 3 4, 40 428 4 A 4 438 44 A 416 411 388 6 .8
[SANTENA 001257 10.830 13|CCS 4.87: 4.63 37 4.044 4.067 .84 1 .940 4 4.04! 9 2! 47 450 3 491 3 3 367 1 358 7 -3,2
[SAUZE DI CESANA 001258 44| 15B|CADOS 9 0. 05 29 244 4 4 32 4 24 4 15, 1.0 1.012 9 1.010 1. 1. 9 9 1.065 1.140 975 7 1.165] 19,0 0|
[SAUZE D'OULX 001259 1.109| 15B|CADOS 2.19 2.14 2.194 1. 2.07 2.134 1.96. 2.07: 2.190 2 1 17 1.789 4, 2.0 1.875 19 1.651 1.80 1.84 1.6 1.7 1.984/ 1.951 1.706; 1 1613 ,5
[SCALENGHE 00: 3.339; 12|ACEA 1.47 1.373 1.56 1. 1.82 17 1.63 152 1.376 1.384 1 1.390 1.403; 0, 4 435 494 1 6 2 & 4 419 417 387 4 420 .0
[SCARMAGNO 00: 38| 17C|CCA 4 493 55! 700 7 0 3 477 450 4 390 452 15, 60: 637 7 25 9! 4! 1.0: 7 586 553 58 A 40| ,1%|
CIOLZE 00: 1.459; 16|BACINO 16 720 75! 4 4 4 29 07 484 494 464 46 47! & 47 7, 9. 4 350 40 32 18 \5
[SESTRIERE 00: 929| 15B|CADOS 1.965 2.039 2.04: 1. 1. 2. 2.14¢ 1.93 1.922 1.809 1.574 1.4 1.733, 2.35¢ 2. 2.2 2.14 2.14 2.44 2.4 2. 2.280 2121 1.71 1 i (E‘ 15,4
SETTIMO ROTTARO 001264 490| 17C|CCA 5 30 24 0 8 07 1 65 59| 624 48 7 4 37 50: 414 6 325 4 25| -4.4
SETTIMO TORINESE 001265 47.669 16|BACINO 16 23. 25.14 23.8: 25.24 21, 20.83 20.0: 20.877] 21.471| 20.034| 20.917| 21. 21.153 508 504 3 4 440 420 4 458 427 438 45! 444
SETTIMO VITTONE 001266 1.5( 7C|CCA 70! 7 6! 7 13 630 73 666 633 01 21| 440 44 492 42! 3 394 410 427 435] 407 94/ 39. 98| 1,5
[SPARONE 001267 1.038| 17B/D|CCA 4 43! 4 46! 46! 455 613 57 390 374 15 4 78] 365 370 381 40! 40 401 540 320 361 48 08! 471 557 17,0¢
[STRAMBINELLO 001268 2 7C|CCA 1 110 10 11 99 3 79 9 76 74 0 64/ 510 417 334 40! 44 381 316 289 259 291 270 28 243| -15.9¢
TRAMBINO 001269 6.2 7C|CCA 2.7 2.752 2.5 2.89! 3.013 2.903 2.794 2.886 2,917 2.783 2.749 2.873 2.891 451 449 412 46 47 458 435 448 462 438 430 45! 462 2,0¢




ALLEGATO 1 - Produzione di RU nei Comuni della Citta M etropolitana (ex Provincia) di Torino Citta Metropolitana di Torino

CAIID |STAT Si'cDelrsttrae( Bac | CONSORZI 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 kg/ab*a | kg/ab*a | kg/ab*a | kg/ab*a | kg/ab*a | kg/ab*a | kg/ab*a | kg/ab*a | kg/ab*a | kg/ab*a | kg/ab*a | kg/ab*a | kg/ab*a
2015 tla tla tla tla tla tla tla tla tla tla tla tla 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
USA 001271 6.46 15B|CADOS 3.38 3.49: 3.5 3.4 3.673 3.580 3.454 3.4 3.260 3.208 2.987 2.82 17 26 530 21 48| 531 51 1 492 4 456 433 443
AVAGNASCO 00127 79 17C|CCA 1 28! 382| 2 57 234 2 0 207 0. 7 47 461 47 17 287 29 2 259 254 254 257
ORINO 00127: 890.52 18|BACINO 18 | 493. 517.5 534.7. 554.0: 546.253| 524. 500.7 495.2f 479.385| 456.455| 440.569| 436. 7 74 594 1 3, 577 55: A 551 488 487 491
'ORRAZZA PIEMONTE 00127 2.88 16|BACINO 16 1. 1.0 1.0 1. 1.044 4 9 1.04 1.077 1.0 1. 1. 44 437 428 421 419 371 3 8 380 382 4. 402
'ORRE CANAVESE 001274 59 17C|CCA 0 3 234 58 28! 2 25! 0 2 52 517 393 44! 437 489 4 421 355 385 3 354
ORRE PELLICE 001275 4.55: 12|ACEA 2.290 2.3 2.4 2.869 2.812 2.555 24 2.4 2.282 2.2 2.034 2. 50: 50 520 4 610 550 5. 50! 506 4 44 A 467
[TRANA 001276 3.87 5A|CADOS 1.806 17 17 1.857 1.523 1.3 1.40 13 1.630 1.554 1.614 1. 535 49 483 6 414 374 3 34 420 40! 41 4. 440
[TRAUSELLA 001277 19) 17B/D|CCA 7 1 7 6! 7 0 7 46! 44 441 6 5. 474] & 70. 435 3 51 40
[TRAVERSELLA 001278 43| 17B/D|CCA 7 4 210 1 1 2 214 149 4 168 2 52 5 535 7 60 55: 585 61. 424 70. 48! 61
[TRAVES 001279 7A[CISA 7 4 273 2 4 2 255 7 267 0. 4 4 487 499 55 53. 734 47! 466 51 485| 76 4
|[TROFARELLO 00: 11.010 14|COVAR14 5.260 4.64 4. 4.704 4. 4.7 5. 5. 5.074 4.72 4.460 4.86! & 4 90! 424 44 421 462 460 466 421 404 440 4
USSEAUX 00! 186 12|ACEA 251 210 55 4 35 4 1.0 1.143] 1.403 1.25( 1.14 1.067 904 835 74 8! 760 7
USSEGLIO 00: 209| 17A|CISA 7 243 0 100 7 7 5 3 07 3 80: 0, 1.028 56 A 613 7 693 6. 0f 661 0
[VAIE 00: 1.458; 5B|CADOS 554 3 718 9 8 6! 4 40 4! 39 6 3 4 47 A 477 4 461 7. 1 40
[VAL DELLA TORRE 001284 3.869; 7A[CISA 1 1 1. 1 1.529 1.247 1.633 1.63 177 1.67 1.602 1 47 08 492 7 40 4 A 465 434 41 447 42
VALGIOIE 001285 951 5A|CADOS 4 7 445 457 47! 43! 43 46 480 434 430 467 70! A 4 4 453 A 46! A 47
[VALLO TORINESE 001286 774 7A[CISA 7 5 74 1 19 7 0 19 196 266 241 268 0 1 2 2. 244 2. 2 24 246
VALPERGA 001287 3.166| 17B/D|CCA 1.490 1.540 1 1 1.768 1.318 1.0 1.04 1.38 1.28 1.24 1.247 475 495 491 2 4 4 3. 0 4 40! 416
[VALPRATO SOANA 001288 108| 17B/D|CCA 05 98 0 04 05 1 7 4. 8 94 48| 57,4 85! 777 844 9 8 4 1 1.4 1.6 1.290 1.374
[VARISELLA 001289 810 7A[CISA 97 57 74 30 8 44 2 4! 34 46 39| .0 4 337 350 378 46! 7 7 410 437 425 4 41
VAUDA CANAVESE 00: 1.464 7A[CISA 7 8 75. 4 49! 4 44 47! 3 17, 2 4 4 452 497 358 4 4 369 354 8 3 353
VENARIA 00: 34.193 5B|CADOS 16. 17.15. 16.66: 16.84. 16.73! 15.28! 14. 14.4 14.137| 13. 13.22. 13.934 13505 3,1 4 4 473 48 481 442 419 A 420 400 4 4 93‘
VENAUS 00: 907 5B|CADOS 0. 36. 4 4 332 0. 4 31 4 3 313 40! 373 6 325 4 331 7 65|
VEROLENGO 00: 4.90 16|BACINO 16 1 1.854 1.934 2. 2.440 2.54 2, 2.037 2.0¢ 1. 1.85 1.909 1.802 ,6 3 414 45! 510 52! 541 404 424 9 67
VERRUA SAVOIA 001294 1.44 16|BACINO 16 4 494 62 6 5 55 4 8 40| 19 4 0 338 5. 389 A 424 A 396 2 7 74/
VESTIGNE' 001295 0! 7C|CCA 354 06 3 3 334 0 07 .0 3 443 406 74 358 3 414 462 437 407 7. 4 81
VIALFRE' 001296 5 7C|CCA 1 2 47 75 9 0 -8,2 80 836 407 42 610 3 393 0 367 29 0, 350
VICO CANAVESE 001297 49| 17B/D|CCA 7 1 424 429 4 4 477 A 3 487 38,7 44 441 444 474 474 4 458 403 4. 55 483 4 573
VIDRACCO 001298 17B/D|CC; 47 A 7 176 64 6 4 87 1 1 156 15,6 27 2 257 40 310 3 337 435 3 6! 294 08|
[VIGONE 001299 5. 12|ACI 2.766 2 2.601 2.807 2.940 2.393 2 2.392 2 2.170 2.0 2 2.110; l 541 4 504 43 566 455 47 454 4 41! 7 407
VILLAFRANCA PIEMONTE 00130 4 12|ACI 2.151 2 2.270 2.442 2.139 2.194 2. 2.244 2 1.953 18 1 159; \5 45! A 474 10 447 455 44 A 4 404 0. 405]
VILLANOVA CANAVESE 00130: 1 17A[CIS 4 98 92 410 484 4 0 4 8 4 4 -8,5 310 370 382 72 39 46 42 A 435 44! 421 44 407
VILLAR DORA 00130 9 15B|CAl 1.224 1 1.340 1.327 1.471 1.463 1.4 1.53 1.494 1.580 1.6 1 1.2¢ -14,7¢ 441 440 457 451 49! 48 49( 5 512 54 ﬁ' 1 44
VILLAR FOCCHIARDO 00130! 04 15B|CAl 40 9 1.10 1.207 1.167 1.174 7 954 5 6 65 .0 458 460 485| 544 58 57. 57. 4 464 46! 328 0. 2.
VILLAR PELLICE 00130 .07 2|ACI 425 44 44 43! 469 54 536 49! 488 453 40 4 4 o 34 370 370 364 39 45 46 A 438 40! 367 7 40: Uy
VILLAR PEROSA 00130 4.09: 2|ACI 1.884 1.90 1 197 1.821 2.06: 2.024 2.06 1.900 1.754 1.70 1.80 il 1 44 447 462 470 434 490 48! 494 458 42 4 4 455 i
VILLARBASSE 001302 3.50 15A|[CAl 1.664 1.749 1 1.3 1.4 1.60: 1.667 1.755 1.724 1.515 1.53 1.59 il -4, 59: 604 542 445 47 506 52 5 518 44 44 A 4 -5,
[VILLAREGGIA 001304 1.044| 17C|CCA 4 424 4 43! A 46 409 2 44 44 4 4, 37 357 365 417 43 430 45 A 399 41 4 44 ,5
VILLASTELLONE 001308 4.779 4|COVAR14 2. 2. 2.315 2414 2 2.44 2.30¢ 2.14 2.133 1.967 1.95 2.14 & .0 49 495 485 52i 506 47 4 44( 40! 40 44 454 \3
VINOVO 001309 14.887 4|COVAR14 5. 5. 4.367 5.2 5.24 5.560 5.57! 5.64¢ 5.454 5.443 5.304 5.52 5.44 S5 44! 378 25| 8 406 8 6 7 Btk
VIRLE PIEMONTE 00: 1.206; 4|COVAR14 434 40! 0 3 6! 397 7 7. 371 364 8 6 60! 528 40: 36! 54 1. 334 1! 8 7 1 =3:9
VISCHE 00: 1.328| 17C|CCA 4 90 1 4 0 445 90 400 4 7 40! 503 23, 41 43! 90! 7 327 0 9 7! 1 22,3
VISTRORIO 00: 534 17B/D|CCA 0 76 8 8 4 74 194 6 14 177, 21, 350 4! 45| 44/ 282 6 7 9 7 19,0¢
VIV 00: 1.051] 17A|CISA 42 05 4 0 8 18 701 2 600 484| -19, 532 0! 490 475 18 557 7 2 7, 55! 4 =S
VOLPIANO 001314 15.416 16|BACINO 16 6.733 7.014 7.585 8. 9.107 9.225 8.244 8.5 8.912 7. 6.584 7.056 6.792 L 507 14 548 595 39! 638 55: 4 59: 4 42 45! 44 E3NA
VOLVERA 001315 8.840; 12|ACEA 3.470 3.854 3.852 3. 4.574 4.264 4.241 3.9! 3.778 3. 3.495 3.454 3.882, 12,4¢ 484 495 481 471 43| 503 49 455 435 4 39 38 4 13,1
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ALLEGATO 2 - Raccota differenziata nei Comuni della Citta Metropolitana di Torino

Citta Metropolitana di Torino

Diff 15-

CE Istat Popolazio Bac | CONSORZI RD0O3 | RD04 | RDO5 | RDO6 | RDO7 | RDO8 | RDO9 | RD10 | RD11 | RD12 | RD13 | RD14 | RD15 Diff % % % % % % % % % % % % % 14in

ne tla t/a tla t/a tla t/a tla t/a tla t/a tla t/a tla 15-14 | RDO3 | RD04 | RDO5 [ RD06 | RDO7 | RD08 | RD09 | RD10 | RD11 | RD12 | RD13 | RD14 | RD15 [ punti

perc
AGLIE' 001001 2631 17C|CCA 205 233 248 450 600 622 552 549 619 703 511 636 511| -19,7%]| 18,5%) 20,1%]| 18,8%] 43,5%)| 61,0%| 57,9%| 56,3%| 52,7%| 55,4%)| 59,5%| 52,5%| 55,9%| 49,3%| -6,6%
AIRASCA 001002 3.794 12|ACEA 472 513 534 541 510 814 919| 1.334 940 778) 1.058| 1.213| 1.192| -1,7%| 29,1%]| 31,9%| 30,9%) 28,2%| 30,0%)] 45,5%| 51,2%| 61,3%) 53,8%| 52,5%| 60,1%| 63,5%| 61,9%| -1,6%
ALA DI STURA 001003 469 17A|CISA 43 45 40 42 38 74 96 89 78 67 64 88 104| 18,2%)| 11,5%| 13,2%) 10,8%| 10,7%| 14,6%)| 23,5%| 28,9%) 24,0%| 24,4%| 23,9%| 24,7%| 35,8%)| 34,0%| -1,8%
ALBIANO D'IVREA 001004 1.718| 17C|CCA 180 150 270 488 537 477 443 432 431 402 382 399 427|  7,0%| 24,3%) 20,8%| 38,7%| 70,4%)| 72,0%| 71,3%) 69,8%| 66,6%| 67,6%| 67,3%| 63,9%) 65,5%| 68,4% 2,9%
ALICE SUPERIORE 001005 700[ 17B/D|CCA 51 55 109 125 136 108 132 98 107 53 79 92 93] 1,1%]| 19,8%] 22,2%]| 70,5%| 70,5%) 67,2%| 62,1%| 63,6%| 38,7%| 38,7%) 38,7%| 38,9%| 50,8%| 50,2%| -0,6%
ALMESE 001006 6.401| 15B[CADOS 1.088| 2.268 895 998| 2.480| 2.600( 2.421| 2.168] 1.864| 2.248| 2.391| 2.197| 2.330| 6,1%| 37,4%]| 54,9%]| 32,1%| 36,4%)| 72,1%| 75,5%)| 73,1%| 69,5%| 63,2%)| 72,9%| 75,6%| 70,3%| 74,0% 3,7%
ALPETTE 001007 261[ 17B/D|CCA 29 30 40 58 66 100 85 71 92 84 80 38 39| 2,6%| 15,8%] 16,1%]| 22,8%| 29,2%) 31,6%| 34,4%)| 36,5%| 31,5%| 56,4%) 34,7%]| 35,6%) 31,9%| 27,6%| -4,3%
ALPIGNANO 001008 17.008[ 15A|CADOS 1411 1.726] 1.819| 3.250| 4.971| 5.307| 4.278| 4.285| 4.343| 4.177| 4.053| 4.195| 4.247| 1,2%| 16,2%] 19,1%]| 20,2%| 40,3%)| 59,7%| 61,8%)| 58,0%| 57,0%| 57,4%)| 57,1%| 57,8%) 59,0%| 61,5% 2,5%
ANDEZENO 001009 1.984 13|CCs 72 76 337 384 386 414 427 463 482 458 479 456 465| 2,0%| 8,8%| 8,5%]|58,8%]| 57,8%)| 56,6%| 60,3%) 58,9%| 60,0%| 63,3%)| 63,8%| 67,8%)| 64,0%| 64,1% 0,1%
ANDRATE 001010 505| 17C|CCA 36 27 29 105 140 145 144 176 153 165 129 130 110| -15,4%) 16,2%| 12,7%)| 14,5%| 47,2%| 65,3%| 69,0%| 66,8%)| 69,8%| 65,8%] 66,6%| 57,5%| 58,9%) 58,6%| -0,3%
ANGROGNA 001011 889 12|ACEA 84 104 104 99 97 155 171 181 173 156 145 152 145| -4,6%) 29,1%| 31,9%) 30,9%| 28,2%| 30,0%| 38,8%| 44,1%)| 57,5%| 58,8%| 57,2%| 56,9%| 55,4%) 53,6%| -1,8%
ARIGNANO 001012 1.078 13|CCs 55 49 140 236 242 253 195 206 222 250 244 210 218| 3,8%| 11,5%| 9,9%]| 29,7%| 55,8%]| 53,3%| 52,9%) 50,5%| 51,2%| 54,3%| 54,5%| 56,6%) 58,2%| 61,6% 3,4%
AVIGLIANA 001013 12516 15B|CADOS 1205 1.624) 1.707) 1.789| 3.833| 3.589| 3.671| 3.691| 3.429| 3.434| 3.290| 3.229| 3.361| 4,1%| 19,6%)| 24,0%| 24,2%| 28,3%) 60,1%| 59,6%)| 59,7%| 60,2%| 58,6%) 61,8%| 61,3%) 58,5%| 61,0% 2,5%
AZEGLIO 001014 1.316] 17C|CCA 66 59 145 237 280 281 328 314 250 232 232 237 217| -8,4%]| 13,8%) 14,4%| 40,8%)| 65,6%| 66,7%| 65,7%) 66,2%| 66,6%| 57,1%| 57,1%| 59,6%) 57,2%| 57,0%| -0,2%
BAIRO 001015 790| 17C|CCA 59 55 117 138 165 168 148 201 187 151 161 144 162| 12,5%)| 16,7%| 15,4%) 40,8%| 53,8%| 54,7%| 54,2%| 54,7%) 60,1%| 59,2%| 55,8%]| 59,7%| 57,0%) 59,6% 2,6%
BALANGERO 001016 3.156] 17A|CISA 445 509 448 502 592 647 676 689 629 645 708 639 632| -1,1%)| 37,9%| 40,0%) 36,8%| 48,8%| 57,4%| 57,0%| 57,1%) 55,5%| 52,8%| 53,5%| 57,1%| 55,0%| 54,5%| -0,5%
BALDISSERO CANAVESE 001017 550| 17C|CCA 64 71 132 167 159 159 145 146 114 91 91 93 90| -3,2%]| 15,8%] 18,2%]| 49,5%| 62,3%) 58,7%| 61,4%] 59,1%| 56,4%| 49,1%) 45,5%| 46,8%) 47,6%| 46,7%| -0,9%
BALDISSERO TORINESE 001018 3.750 13|CCs 450 579 856 947 854 941 989| 1.082] 1.207| 1.138| 1.166/ 1.205| 1.157| -4,0%| 29,1%)|41,0%| 65,9%| 70,1%) 68,3%| 70,5%| 74,1%| 74,2%| 76,7%)| 79,2%| 77,9%) 81,1%| 82,6% 1,5%
BALME 001019 115] 17A[CISA 28 28 30 35 13 22 28 21 20 13 15 19 42| 121,1%| 15,9%]| 15,4%| 17,7%) 20,6%]| 19,1%| 37,6%| 35,4%| 16,7%)| 24,4%| 17,8%| 27,1%]| 33,1%| 30,7%| -2,4%
BANCHETTE 001020 3.231| 17C|CCA 474 523 523 815 856 877 819 831 766 819 812 901 900| -0,1%]| 35,1%)| 35,4%| 32,4%] 59,0%| 65,7%| 64,7%)| 64,8%| 60,6%| 58,0%| 60,4%| 59,4%) 61,6%| 63,0% 1,4%
BARBANIA 001021 1.607] 17A|CISA 93 213 277 280 344 318 322 308 315 297 289 319 296| -7,2%) 16,8%| 45,3%) 59,7%| 58,4%| 62,2%| 58,5%| 59,0%) 55,5%| 56,3%| 55,2%| 56,2%| 56,0%) 55,7%| -0,3%
BARDONECCHIA 001022 3.215| 15B[CADOS 486 888 946| 1.646| 1676/ 1.776] 1.914| 1.875] 1.662| 2.026( 1.541| 1.133] 1.188| 4,9%]| 13,4%| 21,8%)| 22,9%| 40,2%| 44,6%| 45,0%| 47,2%) 43,7%| 40,4%] 53,0%| 46,7%| 37,5%) 40,7% 3.2%
BARONE CANAVESE 001023 586| 17C|CCA 92 227 148 169 241 198 156 150 131 122 117 113 110 -2,7%) 50,8%| 91,1%| 84,3%| 85,6%| 90,2%| 88,0%| 87,1%) 86,0%| 82,3%| 81,9%| 81,3%| 80,2%)| 77,6%| -2,6%
BEINASCO 001024 18.159 14|COVAR14 2.463| 3.353| 4.293| 4.272| 4.628| 5.052| 5.166] 5.369] 4.551| 4.328| 4.478| 4.601| 4.394| -4,5%| 28,9%)42,4%| 62,4%| 61,7%) 62,1%| 63,2%| 61,8%| 60,5%| 59,8%]| 60,3%| 59,9%) 60,3%| 59,0%| -1,3%
BIBIANA 001025 3.442 12|ACEA 360 424 396 384 419 593 750 639 652 658 640 672 638| -5,1%) 29,1%| 31,9%) 30,9%| 28,2%| 30,0%| 39,2%| 52,8%) 47,5%| 50,5%] 52,3%]| 52,1%| 54,0%) 53,1%| -0,9%
BOBBIO PELLICE 001026 563 12|ACEA 92 109 94 85 95 135 152 157 172 171 157 154 142| -7,8%)| 29,1%| 31,9%) 30,9%| 28,2%| 30,0%]| 36,6%| 41,8%) 45,5%| 56,4%| 57,2%| 54,3%| 53,9%) 50,4%| -3,5%
BOLLENGO 001027 2.137| 17C|CCA 280 313 350 640 654 685 662 700 653 604 561 573 582| 1,6%| 31,7%) 36,3%| 36,3%| 65,6%)| 72,5%| 74,4%| 73,4%| 72,1%| 67,4%)| 69,2%| 66,0%) 64,8%| 64,3%| -0,5%
BORGARO TORINESE 001028 13.592 16|BACINO 16 2551 2.213] 2171| 2471] 2.061] 1.770[ 1.756| 1.776] 2.901| 3.037| 2.847| 2.832| 2.731| -3,6%| 38,4%) 32,8%]| 32,0%| 34,8%)| 30,0%| 23,8%)| 23,9%| 24,8%| 42,4%)| 52,8%| 55,3%) 52,2%| 52,6% 0,4%
BORGIALLO 001029 569( 17B/D|CCA 51 45 64 100 73 74 83 53 61 47 41 47 49| 4,3%| 18,5%]| 16,8%| 23,0%) 31,2%| 23,7%)| 21,1%]| 22,7%| 14,0%) 28,3%| 13,8%| 14,1%| 19,5%| 15,0%| -4,5%
BORGOFRANCO D'IVREA 001030 3.732| 17C|CCA 371 825 828 936 936 948 984 948 962 939 923 958 958| 0,0%]| 23,9%) 60,8%| 63,9%| 68,2%| 67,2%| 68,0%)| 69,7%| 68,1%| 66,8%| 67,1%| 66,2%) 65,7%| 66,9% 1.2%
BORGOMASINO 001031 806) 17C|CCA 126 94 111 200 199 184 200 205 186 161 206 165 212| 28,5%| 26,7%) 21,1%| 37,0%| 70,3%)| 67,3%| 62,8%) 62,8%| 65,9%| 59,4%)| 53,6%| 65,1%| 57,8%| 59,3% 1,5%
BORGONE DI SUSA 001032 2.229| 15B[CADOS 170 186 219 345 428 483 475 401 473 482 570 597 687| 15,1%)| 18,9%| 19,8%) 22,3%| 31,4%| 38,1%| 42,3%| 42,4%) 38,2%| 44,5%| 47,9%| 51,8%| 68,3%)| 72,1% 3,8%
BOSCONERO 001033 3.167| 17B/D|CCA 318 420 400 464 501 396 429 265 278 231 230 273 726 165,9%)| 21,0%| 25,5%)| 25,3%| 25,2%| 24,6%)| 19,3%| 21,1%) 16,2%| 15,7%] 12,6%]| 13,0%| 19,4%)| 47,5%| 28,1%
BRANDIZZO 001034 8.687 16|BACINO 16 710 750 932| 2.350( 2522 2.410| 2.248| 2.237| 2.184| 2068 2.113| 2.109] 1.911| -9,4%)| 21,0%| 21,3%)| 27,8%| 70,3%| 69,1%| 66,5%| 64,9%) 62,8%| 61,7%]| 59,3%| 60,0%| 58,9%) 56,5%| -2,4%
BRICHERASIO 001035 4.616 12|ACEA 512 587 616 565 599 990| 1.051| 1.028 949| 1.009 920 905 893| -1,3%| 29,1%) 31,9%]| 30,9%| 28,2%)| 30,0%| 53,6%)| 52,7%| 52,0%| 52,2%)| 54,0%| 54,1%) 51,1%| 49,0%| -2,1%
BROSSO 001036 420[ 17B/D|CCA 38 37 46 56 72 66 80 51 55 43 37 40 52| 30,0%]| 19,8%] 19,4%]| 24,1%| 27,1%) 34,0%| 34,0%)| 38,0%| 29,1%| 33,3%)| 17,5%| 21,2%)| 21,9%| 43,1%| 21,2%
BROZOLO 001037 471 16|BACINO 16 40 80 86 93 102 108 119 112 100 92 89 95 91| -4,2%]| 19,1%] 47,5%]| 55,5%| 56,2%)| 54,0%| 55,4%| 55,6%| 54,3%| 51,9%) 50,5%]| 50,1%| 50,7%| 50,9% 0,2%
BRUINO 001038 8.639 14|COVAR14 1.247| 1.389] 2.002| 2.315| 2.482| 2647 2.814| 2911| 2.832| 2.834| 2795 2970 2.926| -1,5%| 33,5%) 35,2%|54,4%| 71,9%) 70,6%| 71,6%)| 73,1%| 73,2%| 73,8%| 74,4%| 73,6%)| 74,8%| 74,5%| -0,3%
BRUSASCO 001039 1.665 16|BACINO 16 78 272 310 326 348 373 393 377 359 326 320 334 319| -4,5%]| 11,5%) 46,1%]| 55,6%| 56,2%)| 54,1%| 55,5%)| 55,6%| 54,3%| 51,8%)| 50,3%| 50,3%| 50,7%| 50,9% 0,2%
BRUZOLO 001040 1.524| 15B|CADOS 76 70 72 197 222 249 249 245 302 345 358 423 460| 8,7%]| 14,0%)| 12,7%| 12,6%)] 29,0%]| 33,7%| 35,9%)| 35,5%| 32,4%| 42,0%| 46,2%| 49,8%) 71,8%| 72,3% 0,5%
BURIASCO 001041 1.410 12|ACEA 212 240 230 203 170 338 388 467 317 308 316 353 321| -9,1%]| 29,1%) 31,9%]| 30,9%| 28,2%]| 30,0%| 56,0%)| 58,8%| 62,4%| 54,7%)| 56,9%| 58,9%| 59,4%| 55,1%| -4,3%
BUROLO 001042 1.180| 17C|CCA 209 203 318 535 603 791 785 950| 1.053 600 549 660 687| 4,1%]| 21,6%) 23,5%| 39,5%)| 71,6%)| 74,2%| 78,7%)| 79,5%| 79,4%| 81,9%| 73,3%| 70,7%) 72,8%| 75,0% 2,2%
BUSANO 001043 1.687| 17B/D|CCA 159 192 174 215 235 263 416 273 339 242 240 333 368| 10,5%]| 23,8%) 27,0%| 25,6%| 26,8%)| 26,3%| 30,9%)| 70,3%| 40,1%| 49,6%)| 44,2%| 41,1%) 50,0%| 51,6% 1,6%
BUSSOLENO 001044 6.094| 15B[CADOS 375 402 445 560 857| 1.486) 1.539| 1.418| 1.338( 1.280| 1.338] 1.216] 1.381| 13,6%) 15,4%| 15,8%| 16,8%) 21,3%| 33,0%)| 58,6%| 60,4%| 57,9%)| 54,7%| 56,8%| 61,6%| 57,4%| 61,0% 3,6%
BUTTIGLIERA ALTA 001045 6.419| 15A[CADOS 1022 1.333] 1.409] 1.629| 2224 2220 2.236| 2.148]| 1.854] 1.801| 1602 1.674] 1.734] 3,6%|30,8%]| 34,9%]| 38,0%| 46,6%)| 61,4%| 61,8%| 60,2%| 57,5%| 58,3%)| 56,1%| 54,4%) 54,4%| 58,3% 3,9%
CAFASSE 001046 3.451| 17A|[CISA 264 325 334 370 925 911 927 908 842 796 786 829 754| -9,0%| 17,4%) 19,5%| 20,9%| 23,3%| 67,6%| 66,3%)| 64,6%| 61,1%| 60,0%| 58,4%| 57,2%)| 57,1%| 56,3%| -0,8%
CALUSO 001047 7.586| 17C|CCA 835 987] 1.587| 2102 2.360| 2.407| 2.343| 2.399| 2242 2171 2.076] 2.090] 2.089| 0,0%)| 26,1%| 28,9%)| 49,7%| 66,1%| 67,8%)| 68,5%| 66,9%) 65,3%| 64,7%| 65,2%| 63,4%| 62,1%)| 64,8% 2,7%
CAMBIANO 001048 6.107 13|CCs 1.086( 1.531] 1.583| 1.714| 1.857| 1.943| 1.922| 1.870| 1.716] 1.684| 1.676| 1.740| 1.713| -1,6%| 45,2%)|66,5%| 62,6%| 59,8%)| 56,5%| 66,3%)| 66,0%| 69,2%| 67,0%| 74,0%| 76,7%)| 79,2%| 79,2% 0,0%
CAMPIGLIONE FENILE 001049 1.390 12|ACEA 157 176 172 140 160 289 313 277 340 270 239 250 283| 13,2%]| 29,1%) 31,9%]| 30,9%| 28,2%]| 30,0%| 50,2%)| 55,3%| 51,7%| 58,6%| 55,6%| 53,7%| 52,4%| 51,8%| -0,6%
CANDIA CANAVESE 001050 1.258| 17C|CCA 106 109 157 332 398 321 294 407 333 423 388 414 499| 20,5%]| 18,9%) 19,6%| 24,5%| 55,7%| 73,6%| 68,6%) 68,3%| 72,5%| 65,7%| 70,6%| 66,2%)| 67,7%| 71,8% 4,1%
CANDIOLO 001051 5.669 14|COVAR14 659 743] 1.043| 1897 1852 1.753| 1.678| 1.751| 1.726] 1.741| 1.613] 1.670] 1.729| 3,5%) 28,0%| 28,9%| 39,7%| 79,4%| 73,7%| 72,6%| 69,7%) 69,6%| 70,6%| 72,2%| 69,3%| 69,2%) 69,5% 0,3%
CANISCHIO 001052 277]| 17B/D|CCA 21 22 23 31 32 28 29 27 30 22 14 31 47| 51,6%| 17,5%]| 18,8%| 19,2%) 23,8%| 22,2%] 19,2%| 16,6%| 15,1%) 20,1%| 12,9%| 12,6%| 26,6%| 44,5%| 17,9%
CANTALUPA 001053 2.553 12|ACEA 265 318 328 289 314 406 478 584 544 500 467 542 503| -7,2%| 29,1%) 31,9%]| 30,9%| 28,2%)| 30,0%| 36,7%)| 39,2%| 54,5%| 52,5%)| 51,0%| 47,5%) 50,5%| 48,0%| -2,5%
CANTOIRA 001054 564| 17A|CISA 48 121 103 90 68 77 73 101 90 87 145 131 125| -4,6%)| 11,3%| 24,1%) 22,3%| 20,8%| 15,8%]| 19,1%| 19,6%) 22,1%| 20,3%| 24,3%| 35,3%| 31,7%| 41,7%| 10,0%
CAPRIE 001055 2.086] 15B[CADOS 136 96 97 203 250 349 358 368 474 527 455 429 446| 4,0%| 19,7%) 14,7%]| 14,2%| 25,0%)| 32,8%| 39,7%)| 41,9%| 42,8%| 50,4%)| 56,7%| 68,3%)| 65,7%| 66,0% 0,3%
CARAVINO 001056 923| 17C|CCA 69 93 133 204 232 244 217 261 231 243 229 206 235| 14,1%]| 15,7%) 22,8%| 43,4%)| 65,2%| 67,5%| 68,0%) 63,6%| 67,3%| 60,3%| 63,2%| 64,9%)| 57,7%| 64,3% 6,6%
CAREMA 001057 774] 17C|CCA 51 82 82 67 67 182 171 183 185 180 175 173 191| 10,4%) 20,1%| 31,1%| 29,6%| 25,3%| 24,0%| 70,9%| 68,7%) 65,8%| 63,6%] 61,2%| 62,2%| 61,7%)| 61,8% 0,1%
CARIGNANO 001058 9.261 14|COVAR14 1422 1988 2.689| 2.875| 3.049| 2992 2.796| 2.629| 2.553| 2.703| 2.442| 2.434| 2.320| -4,7%| 33,3%)|49,9%| 71,1%| 69,4%)| 72,1%| 71,9%| 68,2%| 63,9%| 67,1%)| 68,7%| 63,2%) 65,5%| 66,1% 0,6%
CARMAGNOLA 001059 29.079 13|CCs 2.022| 3.653| 6.021| 7.026] 8.012| 8046 7.352| 7.832] 7.867| 7.826] 7.833| 8.297| 8.459| 2,0%| 17,8%)] 32,7%]| 58,4%| 59,9%) 63,2%| 63,8%)| 61,3%| 64,3%| 65,6%)| 68,4%| 71,0%)| 73,9%| 74,9% 1,0%
CASALBORGONE 001060 1.930 16|BACINO 16 102 296 325 352 377 410 440 433 380 351 352 378 366| -3,2%| 13,4%) 46,2%| 55,6%)] 56,2%| 54,1%| 55,6%)| 55,7%| 54,6%| 51,9%| 50,4%| 50,3%) 50,7%| 50,9% 0,2%
CASCINETTE D'IVREA 001061 1.485| 17C|CCA 124 205 194 306 342 381 369 388 399 427 384 394 401| 1,8%| 23,3%) 38,2%| 37,1%] 57,9%)| 69,7%| 72,9%| 70,1%| 69,5%| 71,0%| 74,6%| 70,0%) 69,8%| 71,9% 2,1%
CASELETTE 001062 3.060| 15B[CADOS 148 182 181 436 533 595 709 896 875 77 947 845 908| 7,5%]| 11,4%) 13,3%| 13,2%| 27,8%]| 37,9%| 42,7%)| 50,9%| 67,8%| 65,5%| 66,7%| 72,0%| 67,0%| 69,3% 2,3%
CASELLE TORINESE 001063 19.136 16|BACINO 16 1917| 1.623] 2.645| 4.008| 4.399| 4.469| 4.199| 4.372) 4.358| 4.210| 4.284| 4.549| 4.372| -3,9%|24,1%] 20,2%]| 35,1%| 60,0%) 59,8%| 58,1%| 55,5%| 55,5%| 56,7%]| 54,8%| 54,7%| 55,4%| 54,3%| -1,1%
CASTAGNETO PO 001064 1.784 16|BACINO 16 127 271 279 309 353 411 407 376 368 341 322 348 340| -2,3%]| 18,8%) 48,9%| 55,5%)| 56,3%| 54,1%| 55,9%)| 55,7%| 54,3%| 51,8%| 50,4%| 50,4%) 50,7%| 50,9% 0,2%
CASTAGNOLE PIEMONTE 001065 2.245 14|COVAR14 168 180 186 407 436 382 383 383 422 562 401 464 486| 4,7%| 21,9%) 21,8%]| 26,9%| 75,1%)| 63,0%| 69,8%) 66,9%| 67,3%| 68,9%)| 73,9%| 66,3%) 62,7%| 67,9% 5,2%
CASTELLAMONTE 001066 9.859( 17B/D|CCA 1602 2.489| 2.316| 2.382| 2.814| 2735 2591| 1.638) 1.899| 1.356| 1.696| 2.062| 1.997| -3,2%| 34,9%)52,2%| 47,4%| 48,5%) 55,4%| 55,7%| 54,6%| 43,9%| 43,0%| 38,1%| 40,5%) 48,4%| 47,4%| -1,0%
CASTELNUOVO NIGRA 001067 433| 17B/D|CCA 47 41 58 91 66 64 81 54 108 43 45 44 69| 56,8%]| 18,5%] 16,8%]| 23,0%| 31,2%) 23,7%| 29,1%| 59,5%| 33,5%| 54,3%) 37,3%| 39,5%)| 28,7%]| 29,9% 1,2%
CASTIGLIONE TORINESE 001068 6.416 16|BACINO 16 484 494 486 416 1.277) 1.713] 1.580| 1.492| 1.393| 1.286| 1.255| 1.309| 1.328| 1,5%) 18,0%| 17,6%| 17,2%)| 15,3%| 56,5%) 62,4%| 57,2%| 57,0%| 59,6%| 57,9%| 58,0%| 59,0%| 62,5% 3,5%
CAVAGNOLO 001069 2.237 16|BACINO 16 81 373 436 466 484 526 543 531 482 446 425 440 430| -2,3%| 8,8%) 45,5%| 55,6%| 56,3%]| 54,3%| 55,5%)| 55,4%| 54,3%| 51,7%)| 50,4%| 50,1%| 50,7%| 50,9% 0,2%
CAVOUR 001070 5.545 12|ACEA 735 764 847 907] 1.056| 1.158| 1.336| 1.257| 1.343| 1.223| 1.153| 1.266] 1.217| -3,9%| 29,1%] 31,9%]| 30,9%| 28,2%)| 30,0%| 40,4%) 48,5%| 48,0%| 53,0%| 50,5%| 48,6%) 50,2%| 47,8%| -2,4%
CERCENASCO 001071 1.803 12|ACEA 167 187 183 185 202 370 450 416 402 387 361 384 352| -8,3%| 29,1%) 31,9%]| 30,9%| 28,2%]| 30,0%| 41,6%| 52,0%| 50,2%| 51,7%)| 54,2%| 54,5%) 52,4%| 48,6%| -3,8%
CERES 001072 1.065| 17A|CISA 71 137 130 107 102 122 143 156 165 156 183 180 160| -11,1%)| 11,2%| 23,9%)| 23,6%| 19,7%| 14,5%]| 15,0%| 19,7%) 24,5%| 26,6%| 24,0%| 27,5%| 35,9%) 36,7% 0,8%
CERESOLE REALE 001073 156| 17B/D|CCA 29 30 34 42 40 42 66 91 127 102 68 42 114]171,4%) 13,8%| 14,3%) 16,0%| 18,4%| 17,3%)| 17,9%| 25,3%) 31,2%| 33,2%| 28,9%| 23,8%| 29,7%) 39,0% 9,3%
CESANA TORINESE 001074 967| 15B|CADOS 132 183 207 270 295 373 398 387 357 339 365 356 350| -1,7%| 8,8%)| 11,9%]| 13,3%] 17,3%| 19,8%| 24,4%)| 28,3%| 27,3%| 27,0%| 28,6%| 31,2%) 27,5%| 33,3% 5,8%
CHIALAMBERTO 001075 345| 17A[CISA 33 48 47 41 38 41 46 50 50 57 78 74 97] 31,1%| 8,9%] 13,0%]| 11,9%] 10,9%) 13,1%| 17,8%| 20,2%| 17,9%| 14,5%) 21,1%]| 30,0%] 31,1%| 31,9% 0,8%
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ALLEGATO 2 - Raccota differenziata nei Comuni della Citta Metropolitana di Torino

Citta Metropolitana di Torino

Diff 15-

CE Istat Popolazio Bac | CONSORZI RD0O3 | RD04 | RDO5 | RDO6 | RDO7 | RDO8 | RDO9 | RD10 | RD11 | RD12 | RD13 | RD14 | RD15 Diff % % % % % % % % % % % % % 14in

ne tla t/a tla t/a tla t/a tla t/a tla t/a tla t/a tla 15-14 | RDO3 | RD04 | RDO5 [ RD06 | RDO7 | RD08 | RD09 | RD10 | RD11 | RD12 | RD13 | RD14 | RD15 [ punti

perc
CHIANOCCO 001076 1.675| 15B|CADOS 79 114 141 235 250 290 304 307 312 340 370 403 446| 10,7%| 10,8%) 14,6%| 17,5%| 26,8%)| 33,2%| 35,8%)| 38,1%| 38,1%| 40,1%| 44,6%| 47,3%) 57,3%| 61,7% 4,4%
CHIAVERANO 001077 2.095[ 17C|CCA 172 153 186 419 497 512 497 520 464 459 431 477 428| -10,3%| 22,9%) 22,3%| 23,3%)| 54,3%| 67,1%| 69,1%)| 67,8%| 66,6%| 63,3%| 65,6%| 63,6%)| 61,7%| 62,0% 0,3%
CHIERI 001078 36.595 13|CCs 3581 7.261) 8.546| 9.275| 9.842 10.197( 9.773| 10.353| 10.190| 9.877| 9.402| 9.606] 9.772| 1,7%| 23,7%]52,6%]| 60,9%| 63,5%) 65,9%| 66,5%)| 65,2%| 65,0%| 67,7%)| 69,9%| 70,2%) 72,2%| 73,1% 0,9%
CHIESANUOVA 001079 205| 17B/D|CCA 21 18 26 41 30 31 34 22 25 23 17 18 22| 22,2%| 18,5%] 16,8%]| 23,0%| 31,2%) 23,7%| 21,4%| 22,7%| 12,3%| 13,4%)| 14,4%| 13,3%] 15,1%| 19,6% 4,5%
CHIOMONTE 001080 916| 15B|CADOS 50 82 84 123 188 204 199 206 206 245 240 231 248| 7,4%| 8,9%) 13,8%]| 14,0%] 21,5%)| 28,8%| 34,0%)| 33,1%| 34,0%| 30,9%)| 37,0%| 37,3%| 34,5%| 36,5% 2,0%
CHIUSA DI SAN MICHELE 001081 1.647| 15B|CADOS 88 90 102 189 289 350 423 372 411 434 469 419 455| 8,6%| 14,3%) 14,3%| 15,5%)| 25,6%| 33,7%| 38,3%)| 47,3%| 45,5%| 46,6%)| 64,7%| 72,1%) 68,8%| 68,4%| -0,4%
CHIVASSO 001082 26.749 16|BACINO 16 3.059| 2.545| 3.516| 4.600| 6.763| 6.884| 6.678| 6.558| 6.396] 5.993| 5.709| 5.661| 5.789| 2,3%| 25,1%)] 21,6%]| 26,3%| 34,2%)| 60,5%| 58,8%)| 56,8%| 54,8%| 54,7%)| 54,5%| 51,9%| 50,4%| 52,1% 1,7%
CICONIO 001083 384| 17B/D|CCA 34 44 42 48 53 42 50 30 41 26 22 35 65| 85,7%| 20,5%)| 24,8%]| 24,5%| 24,3%) 23,8%| 18,6%)| 22,1%| 13,7%| 24,1%)| 11,6%| 11,3%) 16,9%| 54,8%| 37,9%
CINTANO 001084 258[ 17B/D|CCA 25 22 31 49 36 35 41 26 30 30 21 20 28| 40,0%| 18,5%] 16,8%]| 23,0%| 31,2%) 23,7%| 20,4%| 22,7%| 12,8%| 17,7%) 15,5%| 14,7%| 19,5%| 24,6% 5,1%
CINZANO 001085 340 16|BACINO 16 40 33 43 45 115 130 129 111 104 103 76 74 77)  4,1%]| 21,2%] 18,1%]| 18,2%| 19,0%) 56,1%| 59,4%)| 58,0%| 56,3%| 57,4%)| 57,4%| 55,9%| 55,5%| 59,1% 3,6%
CIRIE' 001086 18.909( 17A|CISA 1665 1.834] 4.027) 5504| 5311] 5002 5380 5.296| 5.117| 4.710| 4.458| 4.802| 4.938]| 2,8%| 19,0%)] 20,3%| 47,2%| 66,8%) 63,5%| 61,7%| 62,7%| 60,6%| 58,3%)| 58,1%| 57,2%) 57,9%| 57,5%| -0,4%
CLAVIERE 001087 214| 15B|CADOS 87 97 109 128 169 170 175 148 157 150 160 154 142| -7,8%)| 17,9%| 19,5%) 21,6%| 22,1%| 33,0%]| 40,5%| 36,9%) 34,0%| 34,7%]| 41,1%]| 39,9%| 38,0%)| 35,4%| -2,6%
COASSOLO TORINESE 001088 1.547] 17A|CISA 68 58 70 92 105 139 151 162 166 153 177 158 150| -5,1%) 13,3%| 11,4%) 13,8%]| 17,1%| 18,6%| 22,9%| 23,5%)| 25,4%| 26,1%| 25,0%| 27,1%| 24,5%) 25,0% 0,5%
COAZZE 001089 3.287| 15A[CADOS 706 810 813 858 967 878 959 958| 1.092 989 885 915| 1.064| 16,3%)| 47,8%| 54,2%)| 49,3%| 48,5%| 50,9%| 56,0%| 61,3%)| 61,0%| 64,4%] 63,1%| 61,2%| 62,3%)| 70,1% 7,8%
COLLEGNO 001090 49.905| 15A[CADOS 4.880| 6.276] 8.379| 11.274| 10.964| 11.117| 10.778| 10.544| 10.636| 10.868| 11.443| 12.337| 12.370| 0,3%] 23,3%]| 28,1%| 40,6%) 55,2%| 54,2%| 54,7%]| 53,5%| 51,3%) 51,9%| 54,3%| 57,2%| 58,8%| 60,6% 1,8%
COLLERETTO CASTELNUOVO 001091 332| 17B/D|CCA 32 28 40 63 46 45 52 34 38 34 23 23 37| 60,9%| 18,5%)] 16,8%]| 23,0%| 31,2%) 23,7%| 20,5%| 22,7%| 13,3%| 30,8%)| 14,5%| 12,9%) 12,3%| 23,3%| 11,0%
COLLERETTO GIACOSA 001092 582| 17C|CCA 93 172 200 280 273 301 303 274 192 199 192 193 219| 13,5%)| 27,5%| 54,3%) 69,2%| 73,6%| 70,9%)| 71,9%| 72,0%)| 67,6%| 58,3%| 63,2%| 61,6%| 59,8%) 65,0% 5,2%
CONDOVE 001093 4.638]| 15B|CADOS 686| 1.016 983 661) 1.188| 1.219( 1.287| 1.075 971] 1.052] 1.101| 1.042| 1.107 6,2%] 31,7%]| 40,2%| 38,7%] 33,7%| 56,6%)] 59,3%| 62,3%| 59,7%)| 52,2%| 60,2%| 64,0%| 60,9%| 62,0% 1,1%
CORIO 001094 3.277| 17A[CISA 236 326 290 242 406 587 625 601 575 567 527 550 536| -2,5%]| 15,5%) 19,4%]| 17,9%| 15,0%)| 27,4%| 41,5%) 41,8%]| 40,5%| 40,6%)| 41,5%| 39,9%) 41,0%| 41,1% 0,1%
COSSANO CANAVESE 001095 494 17C|CCA 38 35 56 86 82 83 101 112 920 84 80 76 76] 0,0%]| 16,9%] 14,2%]| 30,5%| 63,3%) 65,1%| 69,0%)| 72,9%| 74,6%| 66,3%)| 64,6%| 61,2%)| 60,8%| 58,7%| -2,1%
CUCEGLIO 001096 997] 17C|CCA 56 214 280 305 257 269 244 290 330 307 348 292 306| 4,8%]| 13,4%) 45,8%]| 68,4%] 81,1%)| 78,7%| 79,5%| 71,8%]| 76,3%| 73,5%)| 72,6%| 72,9%) 68,3%| 70,7% 2,4%
CUMIANA 001097 7.826 12|ACEA 1001 1.177) 1.251| 1.232| 1.287| 1.764| 2.003] 1.885| 1.900| 1.782| 1.634| 1.745| 1.659| -4,9%]| 29,1%) 31,9%]| 30,9%| 28,2%)| 30,0%| 47,0%)| 53,0%| 52,2%| 54,3%]| 53,4%| 51,2%)| 51,3%| 49.2%| -2,1%
CUORGNE' 001098 9.906| 17B/D|CCA 1238 1549 1591| 1.778] 2174 2736 2.650] 1.810] 1.593| 1.730] 1.609| 2.148] 2.259| 5,2%| 26,0%) 31,0%| 31,5%| 33,2%) 46,7%| 68,3%)| 65,0%| 41,2%| 42,8%)| 44,9%| 40,0%) 52,3%| 56,9% 4,6%
DRUENTO 001099 8.622| 15A[CADOS 1.977( 1.227] 1.250| 2.259| 2.261| 2.359| 2.320| 2.194| 2.377| 2.225| 2037 2.114| 2.029| -4,0%|41,5%)|30,6%| 32,0%| 62,6%)| 62,2%| 60,8%)| 58,9%| 56,6%| 58,5%| 59,1%| 59,6%) 60,5%| 60,9% 0,4%
EXILLES 001100 273| 15B|CADOS 18 39 33 52 47 67 71 64 68 70 65 64 72] 12,5%]| 10,3%] 20,5%]| 17,7%| 27,5%) 26,2%| 32,7%)| 35,0%| 33,5%| 33,4%) 37,3%| 37,3%)| 34,1%| 37,4% 3,3%
FAVRIA 001101 5.196] 17B/D|CCA 471 586 537 674 862| 1.068) 1.272 729 944 739 647 965 993|  2,9%| 21,4%) 24,7%| 23,8%)| 25,3%]| 29,7%| 70,0%)| 71,1%| 43,3%| 46,4%| 44,1%| 39,2%) 50,1%| 58,2% 8,1%
FELETTO 001102 2.310| 17B/D|CCA 277 320 302 378 422 351 371 219 265 208 170 158 390| 146,8%| 23,3%) 25,7%]| 25,1%| 26,5%| 26,5%| 21,7%) 23,3%| 17,2%| 17,1%)| 14,2%| 12,4%) 16,2%| 52,3%| 36,1%
FENESTRELLE 001103 544 12|ACEA 208 229 239 227 204 198 222 207 216 205 199 203 170| -16,3%) 29,1%| 31,9%) 30,9%| 28,2%| 30,0%]| 29,2%| 39,7%)| 41,3%| 44,8%| 46,1%| 45,4%| 46,3%| 41,7%| -4.6%
FIANO 001104 2,695 17A[CISA 219 343 288 274 508 645 673 632 579 636 619 645 613| -5,0%)| 19,2%| 26,8%)| 23,8%| 23,2%| 46,1%| 62,4%| 61,9%) 57,4%| 54,8%| 55,6%| 57,3%| 56,4%) 55,2%| -1,2%
FIORANO CANAVESE 001105 822| 17C|CCA 54 51 155 207 219 247 210 176 129 146 215 203 158| -22,2%)| 19,1%| 16,4%) 56,0%| 69,9%| 72,2%| 73,4%| 71,5%)| 67,6%| 58,5%] 61,5%| 69,0%| 68,4%)| 63,5%| -4,9%
FOGLIZZO 001106 2.361 16|BACINO 16 195 444 503 552 615 614 554 558 559 423 507 584 593| 1,5%]| 25,8%) 47,8%| 44,3%| 51,6%| 52,0%| 54,7%) 48,8%| 50,7%| 50,9%)| 51,2%| 58,6%| 59,5%| 60,0% 0,5%
FORNO CANAVESE 001107 3.446] 17B/D|CCA 392 409 423 478 482 425 432 412 371 313 237 388 562| 44,8%)| 22,6%| 24,0%)| 24,4%| 26,1%| 24,5%]| 21,2%| 18,1%) 20,7%| 13,7%| 13,4%| 14,7%| 26,0%| 52,6%| 26,6%
FRASSINETTO 001108 274[ 17B/D|CCA 29 22 24 23 31 28 38 65 80 63 44 29 37| 27,6%]| 18,1%] 14,8%]| 16,1%| 15,6%) 19,9%| 17,9%| 24,8%| 34,8%| 30,7%) 31,5%| 27,3%| 24,5%| 26,5% 2,0%
FRONT 001109 1.677] 17A|CISA 78 181 289 286 339 354 337 309 305 306 302 300 279| -7,0%| 12,3%) 36,2%| 58,6%)] 57,9%| 59,0%| 59,2%) 56,3%| 48,9%| 49,9%| 52,1%| 50,7%) 50,9%| 47,4%| -3,5%
FROSSASCO 001110 2.864 12|ACEA 435 497 487 515 563 548 766 869 796 742 754 745 685| -8,1%) 29,1%| 31,9%) 30,9%| 28,2%| 30,0%| 32,8%| 53,6%) 57,6%| 55,1%| 55,3%]| 56,9%| 53,5%) 49,8%| -3,7%
GARZIGLIANA 001111 572 12|ACEA 73 86 83 63 65 94 104 92 99 91 88 103 93| -9,7%]| 29,1%] 31,9%]| 30,9%| 28,2%) 30,0%| 32,7%| 48,6%| 51,3%| 49,7%)| 49,4%| 50,9%) 52,0%| 46,7%| -5.3%
GASSINO TORINESE 001112 9.432 16|BACINO 16 382 607 619 725) 1.941| 2138 2040| 1.937] 1.939| 1.824| 1.679] 1.746] 1.850| 6,0%| 9,7%] 13,9%]| 13,9%] 16,4%) 55,9%| 59,6%)| 55,5%| 55,3%| 57,9%) 56,6%| 55,1%| 56,2%| 60,9% 4,7%
GERMAGNANO 001113 1.201] 17A|CISA 58 73 77 92 100 113 141 142 187 247 266 222 223| 0,5%]| 11,8%) 13,9%]| 14,8%] 16,4%)| 14,1%| 15,3%)| 17,8%| 25,2%| 36,9%| 58,1%| 61,3%)| 57,8%| 57,3%| -0,5%
GIAGLIONE 001114 631] 15B|CADOS 31 36 40 99 72 96 82 85 95 128 181 149 185| 24,2%)| 12,0%| 13,5%) 14,4%]| 30,1%| 30,6%)| 36,1%| 34,0%)| 34,0%| 41,7%] 56,9%| 64,9%| 61,4%) 62,8% 1,4%
GIAVENO 001115 16.455[ 15A|CADOS 2.632| 4.289| 4.864| 4.705| 5.238] 5.082| 4.945| 5.174| 5.004| 5.133| 5.231| 5.671| 5.620| -0,9%| 34,4%)| 60,8%]| 62,6%| 59,8%)| 61,7%| 64,0%)| 63,6%| 63,3%| 64,0%| 64,5%| 64,1%)| 64,4%| 68,9% 4,5%
GIVOLETTO 001116 3.914] 17A[CISA 94 131 256 357 552 712 723 737 789 844 851 895 930| 3,9%]| 10,4%) 12,5%| 22,4%| 27,4%)| 46,5%| 61,2%) 58,6%| 56,3%| 58,1%)| 59,1%| 60,0%| 59,1%| 60,3% 1.2%
GRAVERE 001117 692| 15B|CADOS 43 48 83 117 86 122 120 124 133 138 137 143 187| 30,8%)| 10,8%| 11,6%)| 17,8%| 25,4%| 22,6%| 31,2%| 32,2%)| 34,0%| 35,6%)] 38,5%| 41,1%| 41,8%) 48,9% 7,1%
GROSCAVALLO 001118 204| 17A[CISA 28 45 53 45 28 28 28 33 30 36 49 43 76| 76,7%| 12,7%] 20,5%]| 22,7%| 19,8%) 22,1%| 27,1%| 25,3%| 15,9%| 18,0%) 23,3%| 39,3%| 32,9%| 37,3% 4,4%
GROSSO 001119 1.018]| 17A|CISA 171 202 233 250 261 294 296 322 300 277 271 279 266| -4,7%| 51,5%)| 52,0%| 58,6%)] 60,1%| 59,5%| 60,2%) 62,2%| 57,4%| 59,4%)| 62,9%| 61,9%) 55,9%| 60,1% 4,2%
GRUGLIASCO 001120 37.966| 15A[CADOS 5.111| 5.855| 9.002| 9.258| 9.613| 9.542| 8.309| 7971 7.789| 8.673] 8.936| 11.346| 11.128| -1,9%| 26,2%]| 30,7%| 58,7%)| 57,9%| 58,8%)| 58,1%| 54,8%| 55,0%)| 54,0%| 59,0%| 60,2%| 66,6%| 66,4%| -0,2%
INGRIA 001121 52| 17B/D|CCA 5 4 5 4 6 5 7 44 56 36 17 12 9| -25,0%| 18,1%) 14,8%]| 16,1%] 15,6%]| 19,9%| 17,9%)| 19,4%| 34,6%| 33,3%| 28,2%| 25,5%) 29,2%| 21,6%| -7,6%
INVERSO PINASCA 001122 730 12|ACEA 72 96 93 74 76 193 228 217 157 206 200 206 192| -6,8%) 29,1%| 31,9%) 30,9%| 28,2%| 30,0%| 56,9%| 61,6%) 59,8%| 51,1%| 57,8%]| 58,9%| 60,7%)| 54,8%| -5,9%
ISOLABELLA 001123 396 13|CCs 21 26 65 85 83 67 78 69 60 65 54 66 62| -6,1%]| 13,2%]| 17,7%]| 59,9%| 65,4%)| 64,2%| 58,4%)| 61,6%| 62,4%| 63,0%| 65,1%| 61,5%) 63,4%| 61,9%| -1,5%
ISSIGLIO 001124 392[ 17B/D|CCA 29 27 34 41 61 55 72 64 72 61 57 44 74] 68,2%| 19,9%] 19,4%]| 24,1%| 27,9%) 67,7%| 60,2%| 63,9%| 40,2%| 49,9%) 43,1%| 42,5%) 37,7%| 43,4% 57%
IVREA 001125 23.606[ 17C|CCA 4.609| 7.329| 7.052| 7.905| 8.505| 8.796| 8.517| 8.024| 7.588| 7.498| 7.387| 7.731| 7.636| -1,2%| 35,7%]| 55,5%| 60,1%)| 62,3%| 64,3%| 64,3%| 63,6%| 60,2%)| 59,1%| 60,6%| 57,4%| 59,7%| 59,6%| -0,1%
LA CASSA 001126 1.788| 17A|CISA 149 158 147 119 239 303 326 350 352 331 342 364 359| -1,4%]| 24,5%) 23,6%]| 20,7%| 18,2%)| 41,0%| 57,8%) 56,8%| 56,1%| 56,9%)| 56,6%| 57,4%| 57,3%| 58,0% 0,7%
LA LOGGIA 001127 8.874 14|COVAR14 901] 1.022] 1.993| 2.599| 2414 2.542| 2.302| 2.397| 2.480| 2488 2.204| 2.152| 1.888| -12,3%)| 28,0%| 29,2%| 70,1%| 75,1%| 69,7%| 68,9%| 65,5%) 66,2%| 67,2%| 67,6%| 67,0%| 65,9%)| 64.4%| -1,5%
LANZO TORINESE 001128 5.086] 17A[CISA 870 964) 1.063| 1.153| 1.262| 1.618| 1.345| 1.325] 1.346( 1311 1522 1.211] 1.187| -2,0%)| 33,2%| 33,7%) 35,3%| 35,9%| 38,8%| 52,6%| 54,1%) 52,4%| 54,1%| 54,1%]| 58,0%| 53,6%) 53,1%| -0,5%
LAURIANO 001129 1.478 16|BACINO 16 77 236 267 286 318 355 357 332 325 293 280 299 290| -3,0%| 12,6%) 46,1%| 55,6%)] 56,3%| 54,0%| 55,7%)| 55,6%| 54,2%| 52,0%| 50,4%| 50,2%) 50,7%| 50,9% 0,2%
LEINI 001130 16.356 16|BACINO 16 2.114| 2605 2.148]| 2.476] 4.607| 4.023| 3.946| 4.251) 4.336] 3.765| 4.070| 4.195| 4.081| -2,7%| 25,7%| 27,2%| 23,0%| 24,1%)| 57,5%| 49,3%| 50,5%| 52,5%| 54,0%]| 51,5%| 54,7%) 58,9%| 58,2%| -0,7%
LEMIE 001131 179] 17A|CISA 23 18 23 16 15 19 29 24 39 32 32 38 53| 39,5%| 14,3%] 10,0%| 12,5%| 9,6%) 13,5%| 26,1%)| 28,2%| 14,0%| 26,5%)| 24,9%| 32,9%) 32,8%| 28,0%| -4,8%
LESSOLO 001132 1.938| 17C|CCA 115 106 151 345 402 407 371 383 350 340 333 356 360] 1,1%] 19,3%) 16,1%]| 20,1%| 55,0%)| 63,4%| 63,0%) 61,5%| 60,3%| 56,2%)| 57,8%| 56,4%)| 58,2%| 59,5% 1,3%
LEVONE 001133 442| 17B/D|CCA 35 38 39 53 54 47 69 46 58 35 23 59 98| 66,1%]| 17,3%)] 18,8%]| 19,2%| 23,7%) 22,2%| 19,2%| 21,0%| 16,9%| 23,4%)| 13,3%| 13,4%)| 28,1%| 54,3%| 26,2%
LOCANA 001134 1.498| 17B/D|CCA 174 174 146 212 167 173 205 158 189 141 129 129 159| 23,3%)| 19,4%| 19,0%) 17,4%| 23,3%| 20,5%]| 20,6%| 23,2%) 28,1%| 33,2%| 24,5%]| 18,5%| 19,2%) 19,6% 0,4%
LOMBARDORE 001135 1.742 16|BACINO 16 195 228 222 230 324 331 348 355 364 371 388 397 382| -3,8%]| 23,5%) 24,5%| 23,7%)| 24,6%| 53,9%| 55,9%) 53,9%| 57,2%| 55,6%| 56,7%| 63,1%)| 57,3%| 54,2%| -3,1%
LOMBRIASCO 001136 1.050 14|COVAR14 168 180 234 289 304 314 313 245 238 237 216 210 211| 0,5%)| 34,4%| 35,5%) 46,1%| 76,9%| 74,7%)| 73,6%| 72,2%) 65,9%| 67,2%| 67,7%| 64,8%| 62,7%)| 62,4%| -0,3%
LORANZE' 001137 1.173| 17C|CCA 79 129 177 233 266 270 281 290 206 229 173 204 193| -5,4%) 20,9%| 41,7%) 56,6%| 65,8%| 70,9%]| 70,9%| 71,8%)| 69,0%| 60,4%] 65,3%| 57,6%| 56,8%) 56,2%| -0,6%
LUGNACCO 001138 360( 17B/D|CCA 22 21 27 33 56 51 59 52 70 52 44 47 48|  2,1%| 19,9%]| 19,4%| 24,1%) 27,1%| 58,3%)| 64,3%]| 64,7%| 37,0%)| 43,1%| 46,6%| 38,8%]| 49,8%| 48,9%| -0,9%
LUSERNA S. GIOVANNI 001139 7.395 12|ACEA 1.035( 1.218) 1.131 990| 1.072| 1.492| 1583 1.924| 2.355| 1.896] 1.793| 2.097| 2.003| -4,5%| 29,1%] 31,9%]| 30,9%| 28,2%)| 30,0%| 36,7%) 39,7%| 50,6%| 57,2%]| 53,4%| 53,6%) 56,2%| 53,3%| -2,9%
LUSERNETTA 001140 506 12|ACEA 43 46 44 42 44 83 88 95 93 83 67 74 66| -10,8%]| 29,1%] 31,9%]| 30,9%| 28,2%) 30,0%| 43,2%)| 45,9%| 53,1%| 53,5%)| 51,5%| 48,8%) 47,3%| 44,8%| -2,5%
LUSIGLIE' 001141 559| 17B/D|CCA 53 69 65 78 98 90 79 56 57 49 35 56 115] 105,4%| 21,3%| 25,7%| 25,0%| 25,8%| 27,9%| 25,0%| 23,1%) 18,2%| 15,5%] 14,5%| 11,6%| 18,7%) 56,1%| 37,4%
MACELLO 001142 1.229 12|ACEA 149 173 170 109 215 250 285 258 241 219 200 225 226| 0,4%]| 29,1%) 31,9%]| 30,9%| 28,2%]| 50,9%| 51,0%)| 54,1%| 52,9%| 53,0%)| 53,0%| 50,2%| 51,7%| 50,9%| -0,8%
MAGLIONE 001143 440 17C|CCA 39 40 49 87 90 88 82 94 87 87 82 91 92|  1,1%]| 21,3%] 22,1%]| 34,9%| 65,3%)| 71,1%| 73,9%| 67,8%| 68,8%| 64,4%)| 61,9%| 60,3%)| 60,2%| 59,2%| -1,0%
MARENTINO 001144 1.351 13|CCs 102 101 192 222 242 272 294 292 280 256 231 261 257| -1,5%]| 20,9%) 19,2%| 52,9%| 57,3%)| 57,8%| 61,8%| 59,5%| 61,2%| 62,5%)| 64,5%| 60,9%) 64,9%| 63,1%| -1,8%
MASSELLO 001145 51 12|ACEA 9 13 17 23 14 17 21 20 20 19 18 17 14| -17,6%) 29,1%| 31,8%| 30,9%) 28,2%| 30,0%) 41,4%| 63,7%| 57,4%]| 59,4%| 55,1%)] 50,3%| 49,7%| 49,2%| -0,5%
MATHI 001146 3.921| 17A[CISA 571 678 851 1.050 923| 1.039| 1.040[ 1.060] 1.021 925 870 926 862| -6,9%| 43,3%) 47,2%| 56,2%] 60,1%| 57,0%| 61,5%) 62,2%| 56,1%| 59,4%) 58,1%| 56,3%) 57,6%| 57,0%| -0,6%
MATTIE 001147 687| 15B|CADOS 38 49 64 116 99 120 122 111 100 130 151 169 199| 17,8%| 9,8%| 12,2%)| 14,2%| 26,7%| 27,0%| 32,3%| 33,0%)| 37,0%| 32,9%] 44,0%| 51,0%| 60,9%) 62,8% 1,9%
MAZZE' 001148 4.184] 17C|CCA 421 566 864| 1.131] 1.337| 1365 1312 1.397| 1.184] 1.302| 1.102| 1.133] 1.202| 6,1%]| 23,9%) 32,4%| 55,0%| 73,5%)| 74,7%| 75,8%| 74,1%| 73,6%| 69,1%| 72,5%| 69,5%) 68,3%| 70,6% 2,3%
MEANA DI SUSA 001149 826| 15B|CADOS 27 46 65 164 114 140 136 146 118 122 130 191 238| 24,6%| 6,2%| 9,7%| 13,0%)| 28,7%)| 22,8%| 27,8%) 28,7%| 31,1%| 26,6%)| 29,4%| 32,3%)| 54,0%| 58,0% 4,0%
MERCENASCO 001150 1.257) 17C|CCA 136 131 168 304 308 359 314 399 368 402 363 370 381] 3,0%| 26,5%) 27,0%| 29,0%| 57,2%)| 71,1%| 74,1%) 71,4%]| 73,4%| 66,3%)| 71,8%| 67,6%) 68,1%| 68,5% 0,4%
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ALLEGATO 2 - Raccota differenziata nei Comuni della Citta Metropolitana di Torino

Citta Metropolitana di Torino

Diff 15-

CE Istat Popolazio Bac | CONSORZI RD0O3 | RD04 | RDO5 | RDO6 | RDO7 | RDO8 | RDO9 | RD10 | RD11 | RD12 | RD13 | RD14 | RD15 Diff % % % % % % % % % % % % % 14in

ne tla t/a tla t/a tla t/a tla t/a tla t/a tla t/a tla 15-14 | RDO3 | RD04 | RDO5 [ RD06 | RDO7 | RD08 | RD09 | RD10 | RD11 | RD12 | RD13 | RD14 | RD15 [ punti

erc
MEUGLIANO 001151 80| 17B/D|CCA 10 9 12 14 18 17 18 13 14 10 11 19 28| 47,4%]| 19,8%] 19,4%]| 24,1%| 27,1%) 34,0%( 34,1%| 35,7%| 16,7%| 14,3%)| 13,0%| 15,2%)| 23,2%| 49,5%| 26,3%
MEZZENILE 001152 786| 17A|CISA 38 51 53 57 74 96 103 104 114 117 120 111 110| -0,9%)| 11,1%| 12,8%)| 11,9%| 13,4%| 14,2%]| 22,6%| 21,5%) 23,6%/| 31,4%] 29,7%]| 30,7%| 37,5%) 39,0% 1,5%
MOMBELLO DI TORINO 001153 415 13|CCs 20 20 50 67 74 76 59 68 78 66 73 60 62] 3,3%| 15,7%] 16,2%]| 47,3%| 64,5%) 65,5%| 66,5%)| 58,9%| 66,8%| 67,3%)| 62,6%| 67,0%) 63,2%| 64,6% 1,4%
MOMPANTERO 001154 659| 15B|CADOS 42 48 53 65 73 79 97 123 110 102 98 114 104| -8,8%)| 17,3%| 19,0%) 20,2%| 24,9%| 27,3%]| 29,1%| 42,6%) 62,4%| 54,5%| 55,1%| 53,8%| 57,0%| 53,3%| -3,7%
MONASTERO DI LANZO 001155 350| 17A[CISA 5 2 26 17 30 55 56 69 47 40 34 31 37] 19,4%| 2,5%| 0,9%]| 14,4%| 9,3%) 16,4%| 28,4%)| 26,7%| 32,2%| 25,6%) 22,9%| 20,7%| 20,6%| 23,0% 2,4%
MONCALIERI 001156 57.294 14|COVAR14 4.849| 5.774| 7.552| 15.024| 15.260| 15.514| 15.875| 16.342| 15.919| 15.195| 14.846| 14.574| 14.320| -1,7%| 16,9%]| 18,6%| 24,3%)| 57,3%| 59,5%] 59,1%| 57,9%| 58,8%)| 60,0%| 61,2%| 60,1%| 59,6%| 58,5%| -1,1%
MONCENISIO 001157 36| 15B|CADOS 2 1 1 3 4 10 3 3 3 4 4 8 11 37,5%| 5,6%| 2,5%| 2,9%| 7,5%|24,7%)|47,5%]| 18,1%| 20,3%]| 18,7%( 27,0%| 26,3%| 42,8%| 48,3% 5,5%
MONCUCCO TORINESE 005070 883 13|CCs 59 69 99 135 136 132 128 112 136 117 114 101 97| -4,0%]| 19,2%] 21,1%]| 40,2%| 60,2%) 59,3%| 59,4%)| 59,4%| 54,9%| 60,5%)| 57,1%| 56,7%) 52,4%| 52,3%| -0,1%
MONTALDO TORINESE 001158 743 13|CCs 24 23 86 101 112 127 122 119 136 117 95 114 119| 4,4%)| 11,2%| 10,1%)| 47,8%| 63,2%| 64,5%| 62,3%| 59,5%) 59,1%| 62,6%] 61,9%| 57,5%| 65,2%)| 63,9%| -1,3%
MONTALENGHE 001159 1.001] 17C|CCA 74 150 200 260 265 384 286 292 146 151 141 158 145| -8,2%| 22,6%| 51,1%) 79,7%| 81,7%| 75,8%]| 84,8%| 84,2%) 75,3%| 63,5%] 62,0%| 54,5%| 53,6%)| 51,3%| -2,3%
MONTALTO DORA 001160 3.406] 17C|CCA 502 917 975| 1.039 976| 1.034 921 896 912 927 893 932 888| -4,7%| 37,3%) 67,4%| 68,7%] 68,5%| 68,0%| 70,1%) 67,8%| 65,6%| 65,7%)| 68,5%| 65,8%) 66,9%| 67,3% 0,4%
MONTANARO 001161 5.323 16|BACINO 16 426 582 558| 1.208| 1542 1.388] 1.324| 1.417| 1.324| 1.273| 1.253]| 1.163| 1.024| -12,0%| 18,8%| 24,3%) 24,1%| 62,8%| 68,6%| 65,8%| 63,3%)| 64,1%| 60,7%]| 59,6%| 58,8%| 56,2%)| 54,4%| -1,8%
MONTEU DA PO 001162 883 16|BACINO 16 47 146 159 176 194 202 203 194 186 177 168 180 172| -4,4%)| 13,3%| 46,6%)| 55,4%| 56,3%| 54,7%| 55,6%| 55,5%) 54,3%| 52,0%| 50,5%]| 50,2%| 50,7%) 50,9% 0,2%
MORIONDO TORINESE 001163 823 13|CCs 50 48 125 124 121 134 130 133 141 130 117 111 144| 29,7%)| 16,9%| 16,3%)| 61,6%| 57,8%| 56,6%| 58,4%| 58,6%)| 59,0%| 59,8%| 58,4%| 62,4%| 57,8%)| 64,9% 7,1%
NICHELINO 001164 48.123 14|COVAR14 4.654| 5.070| 4.259| 11.235| 11.083| 11.558| 10.951| 11.455| 11.146| 10.137| 10.127| 10.220| 10.169| -0,5%| 21,2%]| 22,4%| 19,5%) 57,5%| 57,6%| 59,3%| 57,8%| 57,1%) 58,4%| 57,4%| 57,2%| 56,3%| 55,4%| -0,9%
NOASCA 001165 137] 17B/D|CCA 12 13 15 20 20 22 37 78 107 72 28 26 31| 19,2%| 13,8%] 14,3%]| 16,0%| 19,9%) 19,7%| 21,5%| 30,5%| 34,4%| 42,3%)| 32,2%| 23,4%) 28,7%| 28,6%| -0,1%
NOLE 001166 6.892| 17A[CISA 628 728 816 719] 1.222| 1564 1516/ 1.621] 1.609] 1.601| 1.617| 1619 1.504| -7,1%| 22,7%] 25,0%| 26,6%| 22,6%)| 54,6%| 65,3%) 63,8%| 63,0%| 61,9%)| 61,5%| 60,9%) 61,0%| 59,7%| -1,3%
NOMAGLIO 001167 287| 17C|CCA 27 22 30 51 47 51 47 49 46 44 45 50 45| -10,0%| 28,1%]| 27,8%| 31,2%) 51,4%| 58,0%)] 60,7%| 61,2%| 61,8%)| 56,4%| 57,2%| 61,1%| 61,9%| 62,2% 0,3%
NONE 001168 8.005 12|ACEA 1240| 1.347) 1.358| 1.205] 1.956] 1966 1.990| 3.528)| 2.367| 2.446| 2558 2.020] 1.900| -5,9%|29,1%] 31,9%]| 30,9%| 28,2%) 46,4%| 50,8%| 50,9%| 64,9%| 57,1%)| 61,1%| 61,3%) 53,8%| 50,2%| -3,6%
NOVALESA 001169 534| 15B|CADOS 28 32 38 53 66 69 78 77 76 79 70 81 84| 3,7%| 12,9%] 14,2%]| 16,8%| 20,5%) 31,5%| 32,3%)| 34,3%| 35,4%| 32,5%)| 34,8%| 32,9%) 37,7%| 37,6%| -0,1%
OGLIANICO 001170 1.506| 17B/D|CCA 163 232 216 242 357 387 417 253 327 221 227 289 254| -12,1%) 25,3%| 32,1%) 31,2%| 33,5%| 73,9%| 71,1%| 67,4%) 42,3%| 51,7%| 45,3%| 44,3%| 53,5%)| 54,2% 0,7%
ORBASSANO 001171 23.188 14|COVAR14 1961 3.395| 5.710| 5.579| 5.947| 6.032 5.836| 6.120| 5.966| 5.709| 5.694| 5.659| 5.855| 3,5%| 18,9%) 32,9%| 58,5%| 57,9%) 58,6%| 58,6%)| 57,7%| 59,7%| 60,6%| 61,4%| 60,5%) 58,1%| 58,2% 0,1%
ORIO CANAVESE 001172 801] 17C|CCA 57 103 100 98 136 175 160 133 107 122 122 133 123| -7,5%) 21,1%| 63,7%) 65,6%| 65,9%| 70,6%)| 71,9%| 70,2%) 66,4%| 57,1%| 63,0%| 57,1%| 58,7%) 60,8% 2,1%
OSASCO 001173 1.141 12|ACEA 110 128 127 126 131 186 272 269 268 252 238 265 253| -4,5%]| 29,1%) 31,9%]| 30,9%| 28,2%| 30,0%| 38,2%)| 57,2%| 57,3%| 58,3%| 58,2%| 57,1%)| 57,7%| 53,8%| -3,9%
OSASIO 001174 936 14|COVAR14 58 66 74 135 170 168 159 178 167 204 165 239 200| -16,3%]| 20,9%) 22,1%]| 28,1%| 71,2%)| 68,0%| 69,3%) 62,4%| 65,2%| 68,1%)| 60,6%| 65,7%) 68,1%| 69,2% 1,1%
OuULX 001175 3.307| 15B[CADOS 277 343 356 669 710 925 928 934 969| 1.127 970 876| 1.087| 24,1%)| 11,8%| 14,5%)| 14,9%| 29,1%| 30,9%| 38,4%| 38,3%) 37,8%| 33,0%] 44,8%]| 42,9%| 37,1%) 45,9% 8,8%
OZEGNA 001176 1.230| 17B/D|CCA 136 164 159 182 193 153 160 107 148 114 92 144 263| 82,6%| 22,9%) 26,0%| 25,9%| 25,6%)| 24,6%| 19,3%) 20,5%| 16,3%| 17,8%)| 14,8%]| 13,6%) 19,1%| 53,6%| 34,5%
PALAZZO CANAVESE 001177 837| 17C|CCA 66 53 89 171 272 263 256 182 162 185 185 189 182| -3,7%)| 24,4%| 22,2%) 38,9%| 63,3%| 73,8%| 74,0%| 72,0%)| 66,0%| 63,4%] 66,4%| 66,5%| 63,5%) 68,4% 4,9%
PANCALIERI 001178 2.038 14|COVAR14 148 200 215 411 471 495 468 450 450 445 446 478 475| -0,6%]| 19,5%) 23,2%| 28,0%| 67,5%)| 69,3%| 67,1%) 66,8%| 64,6%| 64,5%)| 57,6%| 65,2%) 65,3%| 64,7%| -0,6%
PARELLA 001179 453| 17C|CCA 43 83 125 181 168 164 183 158 89 92 96 101 83| -17,8%| 25,9%)| 53,5%]| 70,9%| 79,5%) 77,7%| 76,3%| 77,8%| 76,0%| 60,1%)| 64,3%| 62,0%| 62,2%| 59,8%| -2,4%
PAVAROLO 001180 1.102 13|CCs 26 33 109 165 198 205 234 205 242 223 217 229 238| 3,9%| 6,9%| 8,9%| 46,8%] 65,5%| 66,4%| 63,6%) 64,7%| 60,2%| 66,8%)| 68,1%| 66,4%) 68,8%| 71,8% 3,0%
PAVONE CANAVESE 001181 3.895[ 17C|CCA 384 414 485| 1.016] 1.293| 1.431| 1.277( 1.294| 1.217| 1.248| 1.199| 1.098 1.371| 24,9%| 24,7%) 27,2%| 26,0%| 58,6%)| 71,5%| 73,5%) 68,6%| 66,8%| 64,8%| 67,5%| 64,5%)| 60,5%| 67,3% 6,8%
PECCO 001182 223[ 17B/D|CCA 17 16 20 23 38 42 39 36 38 29 25 34 33| -2,9%]| 19,9%] 19,4%]| 24,1%| 29,3%) 64,2%| 61,6%)| 64,3%| 63,3%| 40,1%)| 42,1%| 36,6%) 48,3%| 55,3% 7,0%
PECETTO TORINESE 001183 3.995 13|CCs 476] 1.091] 1.145| 1.192| 1.165[ 1.134| 1.104| 1.180| 1.167| 1.143| 1.148| 1.193] 1.153| -3,4%]| 24,4%| 63,9%) 65,1%| 67,2%| 68,5%| 71,1%| 71,0%| 71,6%| 71,8%| 73,3%| 75,6%| 76,3%) 76,5% 0,2%
PEROSA ARGENTINA 001184 3.285 12|ACEA 462 507 483 457 515 781 912 855 836 773 717 747 721| -3,5%) 29,1%| 31,9%) 30,9%| 28,2%| 30,0%| 48,2%| 56,0%) 57,0%| 57,8%| 56,7%]| 53,4%| 54,5%)| 51,4%| -3,1%
PEROSA CANAVESE 001185 533| 17C|CCA 29 33 66 110 72 87 94 86 85 85 81 83 79| -4,8%| 13,7%] 14,5%| 35,7%| 69,0%)| 65,0%| 67,5%| 69,2%| 65,8%| 54,8%)| 57,7%| 54,7%) 56,3%| 60,8% 4,5%
PERRERO 001186 659 12|ACEA 97 100 98 99 99 139 156 158 159 145 129 129 108| -16,3%) 29,1%| 31,9%| 30,9%| 28,2%| 30,0%| 36,9%| 38,9%) 49,9%| 59,1%| 57,4%]| 53,3%| 53,5%) 48,1%| -5,4%
PERTUSIO 001187 778]| 17B/D|CCA 52 57 57 78 79 75 150 107 139 97 106 135 158| 17,0%)| 17,5%| 19,4%) 19,2%| 23,9%| 22,4%| 23,5%| 68,4%) 37,3%| 47,7%| 44,2%| 44,3%| 51,2%| 50,9%| -0,3%
PESSINETTO 001188 606)| 17A|CISA 28 47 33 30 51 67 74 75 82 79 101 101 105| 4,0%| 7,7%[12,2%| 9,1%| 8,0%] 13,2%)| 18,1%| 17,2%) 22,9%| 25,7%| 24,6%| 33,7%| 35,1%) 33,2%| -1,9%
PIANEZZA 001189 15.152[ 15A|CADOS 1.075| 2.433] 2.907| 3.110| 3.656] 3.992| 4.063| 3.897| 4.067| 3.916] 3.836| 4.154| 4.358| 4,9%| 17,8%) 48,4%| 56,7%| 55,6%)| 55,8%| 59,1%)| 57,8%| 54,3%| 56,1%| 57,2%| 59,2%) 62,5%| 63,8% 1,3%
PINASCA 001190 3.051 12|ACEA 321 369 380 325 345 611 739 739 703 676 624 670 649| -3,1%) 29,1%| 31,9%) 30,9%| 28,2%| 30,0%| 46,8%| 57,1%) 59,1%| 58,9%| 60,0%| 57,6%| 57,8%) 56,2%| -1,6%
PINEROLO 001191 35.808 12|ACEA 5.605| 6.372] 6.181| 6.153| 6.222| 9.107| 9.703| 10.069| 9.770| 8.669| 8.178| 8.202| 8.354| 1,9%]| 29,1%] 31,9%]| 30,9%| 28,2%)| 30,0%| 46,5%)| 48,7%| 49,4%| 49,9%| 49,2%| 48,4%) 49,0%| 48,5%| -0,5%
PINO TORINESE 001192 8.379 13|CCs 1.425| 2.197) 2578| 2.606] 2.713| 2806 2.774| 2.864] 2.960| 2.945| 2998 2.965| 2.678| -9,7%| 31,4%]50,2%| 66,6%| 68,7%)| 67,8%| 76,2%)| 74,4%| 73,5%| 75,1%)| 78,6%| 83,1%) 83,9%| 82,6%| -1,3%
PIOBESI TORINESE 001193 3.763 14|COVAR14 507 604 955| 1.175| 1.147| 1.191| 1065/ 1.083] 1.055| 1.034| 1.029| 1.065[ 1.011| -5,1%]| 31,2%)32,9%]| 71,1%| 73,4%)| 70,3%| 70,6%) 67,5%| 65,5%| 67,6%| 68,4%| 66,3%)| 67,1%| 66,1%| -1,0%
PIOSSASCO 001194 18.589 14|COVAR14 1907 1.982) 3.201| 4.512| 4.855] 5239 4.858| 5.045| 4.720| 4.561| 4590 4.434| 4.367| -1,5%| 28,6%)| 28,7%| 48,7%| 72,9%) 73,0%| 74,0%| 70,7%]| 70,5%| 70,5%) 70,6%| 70,0%) 68,3%| 66,8%| -1,5%
PISCINA 001195 3.388 12|ACEA 416 474 484 498 489 711 787 693 659 697 672 702 682| -2,8%)| 29,1%| 31,9%) 30,9%| 28,2%| 30,0%]| 49,1%| 52,5%)| 49,0%| 47,6%| 51,5%| 48,9%| 48,4%)| 47,6%| -0,8%
PIVERONE 001196 1.381] 17C|CCA 112 137 183 463 482 506 345 350 361 339 350 349 356| 2,0%| 19,2%) 20,2%| 33,8%| 73,7%)| 71,1%| 71,3%) 61,0%| 58,8%| 55,5%)| 57,1%| 58,8%| 57,7%| 59,7% 2,0%
POIRINO 001197 10.553 13|CCs 1961 2.297| 2.331| 2.480| 2.501| 2417 2500] 2.655| 2.603| 2.654| 2.592| 2.832| 2.895| 2,2%| 59,3%) 63,1%| 64,0%| 65,5%)| 63,8%| 64,0%| 64,6%| 71,4%| 72,2%| 74,3%| 74,0%| 76,9%| 77,3% 0,4%
POMARETTO 001198 1.009 12|ACEA 142 163 161 139 131 250 289 270 252 239 222 206 190| -7,8%) 29,1%| 31,9%) 30,9%| 28,2%| 30,0%]| 49,5%| 56,2%) 55,0%| 57,7%] 59,1%]| 59,2%| 58,3%) 55,4%| -2,9%
PONT CANAVESE 001199 3.483| 17B/D|CCA 450 449 467 456 420 453 754 480 612 429 400 437 656| 50,1%)| 27,2%| 27,9%) 28,7%| 28,5%| 26,1%| 27,4%| 55,6%) 42,6%| 45,6%] 41,8%| 37,0%| 42,3%)| 47,1% 4,8%
PORTE 001200 1.083 12|ACEA 126 156 148 121 125 183 202 210 211 195 207 212 191 -9,9%) 29,1%| 31,9%) 30,9%]| 28,2%| 30,0%]| 41,1%| 40,9%) 51,4%| 53,7%] 50,6%]| 55,3%| 55,2%)| 52,0%| -3,2%
PRAGELATO 001201 776 12|ACEA 333 341 392 366 367 372 355 338 327 339 364 381 306| -19,7%]| 29,1%) 31,9%| 30,9%| 28,2%| 30,0%| 35,3%)| 34,0%| 34,1%| 34,8%)| 39,5%| 36,0%) 39,1%| 34,2%| -4,9%
PRALI 001202 246 12|ACEA 108 107 110 99 102 124 130 124 146 143 130 134 104| -22,4%) 29,1%| 31,9%) 30,9%| 28,2%| 30,0%| 37,2%| 39,3%) 37,1%| 43,2%| 45,0%| 42,8%| 44,7%)| 39,7%| -5,0%
PRALORMO 001203 1.957 13|CCs 107 192 275 320 331 304 383 333 329 326 324 349 340| -2,6%]| 15,5%) 34,2%| 54,9%| 54,7%| 55,4%| 67,0%) 55,8%| 56,4%| 58,2%| 58,0%| 60,4%) 58,6%| 56,5%| -2,1%
PRAMOLLO 001204 258 12|ACEA 25 25 25 26 21 54 55 46 53 49 45 48 41| -14,6%| 29,1%]| 31,9%| 30,9%) 28,2%| 30,0%| 43,1%]| 46,5%| 38,8%)| 54,8%| 55,1%| 51,9%| 52,9%| 48,1%| -4,8%
PRAROSTINO 001205 1.273 12|ACEA 122 140 128 116 131 186 210 267 249 223 219 221 208| -5,9%]| 29,1%) 31,9%]| 30,9%| 28,2%]| 30,0%| 35,5%) 42,1%| 56,3%| 55,3%| 53,5%| 52,6%) 51,4%| 49,8%| -1,6%
PRASCORSANO 001206 745[ 17B/D|CCA 56 59 61 84 85 75 54 72 81 54 39 101 126| 24,8%)| 17,5%| 18,8%) 19,2%| 23,9%| 22,4%)| 19,5%| 12,2%) 17,5%| 14,0%] 13,4%]| 15,0%| 29,8%) 46,4%| 16,6%
PRATIGLIONE 001207 535| 17B/D|CCA 46 49 51 68 69 61 63 58 66 46 31 51 68| 33,3%| 17,5%] 18,8%]| 19,2%| 23,6%) 22,1%| 19,1%| 16,5%| 17,0%| 13,8%) 13,2%| 13,8%) 19,9%| 46,1%| 26,2%
QUAGLIUZZO 001208 328| 17C|CCA 36 56 64 67 76 57 59 57 41 46 42 48 40| -16,7%| 27,2%]| 56,2%| 76,0%) 73,6%| 74,9%)| 71,3%]| 74,1%| 74,5%) 66,5%| 71,4%| 66,5%| 64,3%| 61,0%| -3,3%
QUASSOLO 001209 354| 17C|CCA 71 84 69 145 192 126 131 136 124 118 104 95 96| 1,1%]| 39,1%] 44,4%]| 36,5%| 71,8%) 83,7%| 78,3%| 80,6%| 78,3%| 78,0%| 79,8%| 79,3%| 79,6%| 79,9% 0,3%
QUINCINETTO 001210 1.031] 17C|CCA 54 117 112 68 113 128 157 196 166 157 162 171 170| -0,6%) 16,6%| 32,2%| 31,2%| 20,0%| 71,5%)| 74,1%| 74,5%) 78,5%| 69,2%| 67,9%]| 70,1%| 70,0%)| 69,5%| -0,5%
REANO 001211 1.818| 15A|CADOS 178 443 453 434 453 477 562 446 418 403 392 407 469| 15,2%| 21,9%) 54,3%| 55,0%)] 52,1%| 54,1%| 60,4%) 63,3%| 62,9%| 64,1%)| 62,4%| 59,6%) 54,7%| 67,5%| 12,8%
RIBORDONE 001212 53| 17B/D|CCA 12 13 15 18 17 18 29 42 68 39 26 14 21| 50,0%| 13,8%] 14,3%]| 16,0%| 18,5%) 17,5%| 18,2%| 25,7%]| 30,5%| 29,2%) 24,4%| 24,0%) 27,6%| 26,8%| -0,8%
RIVA PRESSO CHIERI 001215 4.610 13|CCs 346 427 848 888 897 919 919| 1.008 965| 1.000| 1.028| 1.048| 1.008| -3,8%| 21,4%]| 24,3%| 63,8%]| 63,7%| 62,6%)] 62,7%| 64,2%| 64,6%)| 66,4%| 67,6%| 67,4%| 70,9%| 72,1% 1,2%
RIVALBA 001213 1.143 16|BACINO 16 38 61 72 69 230 238 281 258 308 244 223 257 254| -1,2%| 9,3%) 13,1%]| 14,6%| 14,6%)| 57,2%| 60,4%)| 60,6%| 59,7%| 63,9%)| 59,0%| 57,2%| 60,6%| 63,4% 2,8%
RIVALTA DI TORINO 001214 19.887 14|COVAR14 2.034| 2685 4.683| 5.104| 5.253| 5.723| 5.682| 5.872]| 5.719| 5.744| 5.761| 5.999| 5.853| -2,4%| 24,7%)| 32,6%| 66,7%| 65,7%)| 65,5%| 67,4%)| 65,4%| 64,5%| 65,3%| 66,9%| 65,3%)| 64,5%| 65,4% 0,9%
RIVARA 001216 2.659| 17B/D|CCA 284 303 308 344 335 292 347 258 283 168 214 418 563| 34,7%| 23,0%) 24,6%| 24,8%)| 26,2%)| 24,0%| 20,4%) 27,6%| 44,7%| 37,5%)| 22,9%| 17,5%) 34,1%| 58,0%| 23,9%
RIVAROLO CANAVESE 001217 12.488[ 17B/D|CCA 1.370( 1.750| 1.683| 2.604| 3.316] 3.319| 3.375| 2.027| 2.736] 2.011| 1.904| 2.573| 2.789| 8,4%| 21,5%)| 25,4%| 25,3%| 49,0%| 69,0%| 64,6%| 64,9%| 39,8%| 49,3%)| 43,5%| 39,5%) 51,9%| 55,7% 3,8%
RIVAROSSA 001218 1.610[ 17B/D|CCA 146 179 172 212 231 192 467 252 306 221 212 258 302| 17,1%]| 20,7%) 24,0%| 23,8%| 24,9%| 24,4%| 19,9%) 55,0%| 40,7%| 47,8%)| 43,0%| 43,7%| 54,0%| 55,7% 1,7%
RIVOLI 001219 48.791| 15A[CADOS 6.770| 8.148| 7.641| 10.827| 11.976| 12.378| 11.551| 11.638| 11.524| 11.661| 11.630| 12.437| 13.180| 6,0%| 26,6%) 30,4%]| 29,3%| 40,7%)| 48,9%| 51,4%] 49,9%| 49,9%| 51,5%)| 53,1%| 53,9%) 56,0%| 58,5% 2,5%
ROBASSOMERO 001220 3.057| 17A[CISA 266 264 329 325 671 825 774 807 740 703 672 712 670 -5,9%) 20,6%| 19,3%| 22,5%| 21,7%| 50,6%| 63,4%| 60,5%) 58,4%| 56,4%| 55,1%]| 54,4%| 54,7%)| 54,1%| -0,6%
ROCCA CANAVESE 001221 1.708| 17A|CISA 85 84 98 109 263 325 325 306 291 280 279 279 269| -3,6%)| 12,1%| 11,5%) 13,0%| 14,9%| 46,2%| 57,3%| 55,5%) 50,7%| 49,2%| 51,6%| 52,3%| 51,7%)| 50,9%| -0,8%
ROLETTO 001222 2.009 12|ACEA 296 359 344 328 359 341 493 583 564 515 485 469 444| -5,3%| 29,1%) 31,9%| 30,9%| 28,2%)| 30,0%| 29,5%) 45,6%| 55,1%| 54,6%)| 53,4%| 53,0%) 50,2%| 46,9%| -3,3%
ROMANO CANAVESE 001223 2.752| 17C|CCA 281 333 571 619 701 727 708 676 713 607 585 594 576| -3,0%)| 21,6%| 25,6%)| 57,3%| 62,4%| 65,7%| 65,1%| 64,8%)| 64,2%| 65,0%)] 63,1%| 59,6%| 61,8%) 62,1% 0,3%
RONCO CANAVESE 001224 314[ 17B/D|CCA 48 36 41 38 52 47 60 73 99 53 36 43 201) 367,4%]| 18,1%) 14,8%]| 16,1%] 15,6%)| 19,9%| 17,9%) 19,3%| 31,9%| 29,0%) 27,8%]| 20,4%| 21,9%| 29,9% 8,0%
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ALLEGATO 2 - Raccota differenziata nei Comuni della Citta Metropolitana di Torino

Citta Metropolitana di Torino

Diff 15-

CE Istat Popolazio Bac | CONSORZI RD0O3 | RD04 | RDO5 | RDO6 | RDO7 | RDO8 | RDO9 | RD10 | RD11 | RD12 | RD13 | RD14 | RD15 Diff % % % % % % % % % % % % % 14in

ne tla t/a tla t/a tla t/a tla t/a tla t/a tla t/a tla 15-14 | RDO3 | RD04 | RDO5 [ RD06 | RDO7 | RD08 | RD09 | RD10 | RD11 | RD12 | RD13 | RD14 | RD15 [ punti

perc
RONDISSONE 001225 1.889 16|BACINO 16 138 183 152 107 274 463 427 484 457 457 430 475 428| -9,9%]| 18,8%) 20,4%| 17,1%] 12,3%| 34,4%| 59,7%| 57,0%| 56,9%| 55,2%)| 57,2%| 55,4%| 56,6%| 52,1%| -4,5%
RORA' 001226 257 12|ACEA 24 30 28 24 28 50 59 57 48 44 43 41 33| -19,5%]| 29,1%] 31,9%]| 30,9%| 28,2%) 30,0%| 42,5%| 49,0%| 48,6%| 47,4%)| 48,2%| 48,9%) 49,9%| 41,8%| -8,1%
RORETO CHISONE 001227 848 12|ACEA 161 192 181 166 187 225 251 224 243 226 216 222 197| -11,3%) 29,1%| 31,9%| 30,9%| 28,2%| 30,0%| 37,6%| 41,8%) 42,7%| 49,1%| 50,3%| 48,6%| 47,5%)| 46,2%| -1,3%
ROSTA 001228 4.903| 15A|CADOS 684| 1.175| 1.118| 1.271] 1.509| 1.573| 1.744] 1.711| 1.628| 1.530| 1.287| 1.427| 1.443| 1,1%] 31,0%]| 63,6%| 61,9%| 59,6%| 60,5%) 63,5%| 65,6%| 64,0%| 63,2%| 63,2%| 61,1%| 64,8%| 64,0%| -0,8%
RUBIANA 001229 2.400| 15B[CADOS 141 161 157 178 573 698 731 722 785 782 628 776 836| 7,7%| 12,4%) 13,9%]| 13,3%] 13,8%) 33,2%| 44,3%) 45,8%| 46,7%| 46,0%)| 48,5%| 45,0%) 68,5%| 70,3% 1,8%
RUEGLIO 001230 757]| 17B/D|CCA 59 57 71 86 110 101 111 78 84 62 60 59 102| 72,9%)| 19,8%| 19,4%)| 24,1%| 27,1%| 34,0%]| 33,9%| 35,7%) 28,9%| 29,6%| 17,6%| 21,8%| 25,2%| 41,3%| 16,1%
SALASSA 001231 1.838| 17B/D|CCA 216 293 273 307 404 378 413 250 376 264 234 333 345| 3,6%| 24,3%) 30,0%| 29,1%| 28,3%)| 71,5%| 70,7%)| 75,1%| 45,6%| 47,6%)| 42,3%| 43,5%)| 53,6%| 61,6% 8,0%
SALBERTRAND 001232 596| 15B|CADOS 32 42 52 76 150 164 179 191 186 263 202 178 196| 10,1%)| 11,9%| 15,2%) 18,0%| 27,1%| 35,5%| 38,9%| 42,7%)| 42,6%| 39,8%| 51,1%| 44,4%| 42,2%)| 46,5% 4,3%
SALERANO CANAVESE 001233 505| 17C|CCA 85 276 226 209 205 162 203 196 190 203 188 201 185| -8,0%) 29,8%| 69,2%) 82,0%| 80,8%| 79,3%| 74,8%| 76,3%) 73,8%| 71,9%| 78,2%| 76,9%| 76,6%) 76,2%| -0,4%
SALZA DI PINEROLO 001234 75 12|ACEA 11 11 16 17 12 21 23 20 19 20 18 19 14| -26,3%) 29,1%| 31,9%| 30,9%) 28,2%| 30,0%)| 47,5%| 42,2%| 62,7%]| 58,3%| 51,6%)| 53,9%| 57,7%| 52,0%| -5,7%
SAMONE 001235 1.600] 17C|CCA 166 271 333 347 348 424 463 458 432 441 449 480 444| -7,5%]| 28,2%) 52,0%| 65,8%| 63,8%)| 64,4%| 67,6%) 70,1%| 68,9%| 67,2%)| 70,2%| 69,4%| 70,1%| 70,3% 0,2%
SAN BENIGNO CANAVESE 001236 5.992 16|BACINO 16 595 339 941| 1.368| 1.322| 1.250| 1.397| 1.455| 1.441| 1.382( 1.345| 1.449| 1.331| -8,1%)|24,0%| 13,5%) 39,2%| 68,8%| 63,3%| 57,6%| 58,1%) 58,9%| 60,1%]| 60,5%| 56,8%| 56,2%)| 56,9% 0,7%
SAN CARLO CANAVESE 001237 4.031] 17A[CISA 264 446 452 446 866 1.085| 1.073] 1.141( 1.004 905 803 981) 1.008| 2,8%)| 15,5%| 23,2%) 22,3%| 20,5%| 48,9%| 60,4%| 58,9%) 59,1%| 54,0%] 52,0%| 50,8%| 53,8%) 55,1% 1,3%
SAN COLOMBANO BELMONTE  |001238 383| 17B/D|CCA 28 29 30 41 42 37 38 35 40 30 17 47 56| 19,1%| 17,5%] 18,8%]| 19,2%| 23,7%) 22,3%| 19,3%| 16,6%| 16,0%| 13,0%| 14,1%| 12,4%)| 24,6%| 48,0%| 23,4%
SAN DIDERO 001239 551] 15B|CADOS 57 70 76 92 136 117 181 117 162 229 191 149 178| 19,5%) 26,3%| 30,4%| 30,5%| 34,5%| 43,2%| 45,1%| 56,2%) 48,3%| 52,5%| 64,9%| 64,8%| 56,4%) 63,6% 7,2%
SAN FRANCESCO AL CAMPO 001240 5.005[ 17A|CISA 335 401 739| 1.097| 1.132( 1.153] 1.121| 1.119| 1.137| 1.057 977| 1.109| 1.012 -8,7%| 17,5%]| 20,7%| 44,2%) 66,8%| 65,1%| 63,8%| 64,0%| 63,6%) 63,1%| 59,5%| 56,8%| 58,1%| 56,4%| -1,7%
SAN GERMANO CHISONE 001242 1.854 12|ACEA 185 205 207 187 200 366 432 396 379 375 348 367 357| -2,7%| 29,1%) 31,9%]| 30,9%| 28,2%]| 30,0%| 49,5%)| 56,2%| 53,0%| 55,3%) 55,1%]| 53,8%| 54,1%| 51,4%| -2,7%
SAN GILLIO 001243 3.174] 15A[CADOS 366 336 375 353 558 683 747 741 583 703 722 751 780| 3,9%)| 25,1%| 22,7%)| 24,5%| 23,6%| 56,6%| 61,0%| 62,5%)| 57,8%| 48,1%]| 54,0%| 52,8%| 52,3%)| 54,4% 2,1%
SAN GIORGIO CANAVESE 001244 2.643| 17C|CCA 153 343 618 789 851 815 791 796 779 762 764 755 737 -2,4%)| 13,9%| 27,6%) 57,2%| 68,7%| 67,7%)| 66,7%| 66,0%) 65,2%| 62,1%] 62,3%| 61,7%| 61,3%)| 59,8%| -1,5%
SAN GIORIO DI SUSA 001245 1.024| 15B|CADOS 51 50 57 100 125 136 138 135 190 203 219 209 206| -1,4%)| 14,5%| 13,4%)| 14,4%| 24,3%| 30,1%]| 32,6%| 33,7%) 34,7%| 42,6%| 44,1%| 46,8%| 43,1%| 42,9%| -0,2%
SAN GIUSTO CANAVESE 001246 3.406] 17C|CCA 466 571 886 973] 1.075| 1.108[ 1.036| 1.026 947 929 883 861 948| 10,1%]| 30,5%) 35,4%| 62,5%] 67,3%)| 68,5%| 67,5%) 68,5%| 67,5%| 63,7%)| 64,6%| 63,7%) 61,5%| 65,7% 4,2%
SAN MARTINO CANAVESE 001247 852| 17C|CCA 43 47 83 113 120 137 131 140 125 115 132 138 130| -5,8%)| 16,1%| 17,2%) 38,9%| 70,6%| 73,7%| 74,1%| 71,7%)| 71,2%| 59,8%] 60,7%| 62,2%| 61,1%)| 61,9% 0,8%
SAN MAURIZIO CANAVESE 001248 10.237[ 17A|CISA 1610[ 1.769] 1.848| 2.166| 2482 2.880[ 2.707| 2.732] 2.667| 2.600| 2540 2.844| 2.554| -10,2%|54,2%)52,9%]|52,8%| 57,3%) 58,2%| 60,2%| 60,0%| 58,5%| 59,4%)| 59,1%| 57,7%| 58,3%| 56,0%| -2,3%
SAN MAURO TORINESE 001249 19.085 16|BACINO 16 1.277| 3.287| 5.191| 4.645| 4.560[ 5.005[ 5.364| 5.750| 5.062| 4.861| 4.746| 4.715| 4.387| -7,0%| 14,2%)| 40,5%| 67,2%| 62,8%)| 59,2%| 62,1%)| 63,8%| 63,1%| 60,6%| 58,7%| 59,9%) 59,5%| 57,6%| -1,9%
SAN PIETRO VAL LEMINA 001250 1.448 12|ACEA 174 205 197 162 176 264 328 319 341 321 307 332 317| -4,5%]| 29,1%) 31,9%]| 30,9%| 28,2%)| 30,0%| 38,9%| 47,3%| 50,0%| 55,3%) 55,2%| 56,3%)| 55,6%| 53,0%| -2,6%
SAN PONSO 001251 267| 17B/D|CCA 40 56 54 69 101 123 162 99 107 96 93 119 129| 8,4%)| 29,0%| 36,3%) 36,0%| 38,4%| 65,1%| 68,8%| 73,8%) 45,4%| 58,9%] 61,0%| 53,7%| 57,4%) 63,4% 6,0%
SAN RAFFAELE CIMENA 001252 3.147 16|BACINO 16 232 322 411 268 642 724 729 654 646 590 558 556 592| 6,5%| 16,9%) 22,4%| 22,9%| 15,9%)| 56,0%| 61,3%) 57,3%| 56,8%| 58,2%| 56,7%| 55,8%| 55,6%| 59,5% 3,9%
SAN SEBASTIANO DA PO 001253 1.930 16|BACINO 16 90 305 346 373 430 438 444 439 391 363 360 381 372| -2,4%| 11,8%) 46,1%| 55,6%)| 56,2%| 54,7%| 55,6%) 55,5%| 54,5%| 51,8%| 50,4%| 50,2%| 50,7%| 50,9% 0,2%
SAN SECONDO DI PINEROLO 001254 3.575 12|ACEA 588 595 588 558 576 703 783 929 975 952 862 900 852| -5,3%| 29,1%) 31,9%]| 30,9%| 28,2%)| 30,0%| 34,6%)| 41,0%| 51,3%| 54,3%)| 53,9%| 52,3%| 51,1%| 47,5%| -3,6%
SANGANO 001241 3.707| 15A[CADOS 471 895 849 848 910 924 916 971] 1.022| 1.034 983| 1.040| 1.159| 11,4%)| 24,9%| 55,7%)| 52,1%| 45,9%| 56,3%]| 63,5%| 61,1%)| 62,9%| 61,8%] 61,5%| 59,7%| 62,3%)| 67,8% 5,5%
SANT'AMBROGIO DI TORINO 001255 4.755| 15B|CADOS 293 426 425 557) 1.212| 1287 1305/ 1.247) 1.139] 1.198| 1.157| 1.159| 1.186| 2,3%| 15,0%] 20,0%| 19,8%] 26,7%)| 61,1%| 63,7%) 65,6%| 61,6%| 59,2%)| 61,7%| 60,8%) 60,8%| 63,1% 2,3%
SANT'ANTONINO DI SUSA 001256 4.306| 15B|CADOS 277 338 328 432 1.058| 1.259] 1.250{ 1.194| 1054 1.117| 1.113| 1.078| 1.164| 8,0%) 16,7%]| 19,2%| 18,2%)| 24,4%| 60,0%) 67,8%| 66,1%| 62,8%)| 58,9%| 63,3%| 66,0%| 67,3%| 69,4% 2,1%
SANTENA 001257 10.830 13|CCs 904 919] 2377| 2127 2288 2581| 2435| 2555| 2.737| 2.763| 2.712| 2.926] 2.889| -1,3%)| 18,6%| 19,8%)| 60,7%| 42,6%| 56,7%)| 63,7%| 63,6%) 67,2%| 69,7%| 72,3%| 72,0%| 74,1%) 75,4% 1,3%
SAUZE DI CESANA 001258 244| 15B|CADOS 5 11 12 52 87 73 77 67 78 96 102 83 98| 18,1%| 2,6%| 5,5%| 5,9%| 24,4%)| 29,7%| 29,9%| 30,8%| 27,3%| 33,5%) 40,1%| 43,1%| 34,0%| 37,0% 3,0%
SAUZE D'OULX 001259 1.109| 15B|CADOS 378 380 438 513 730 759 572 722 820 872 748 575 641| 11,5%)| 17,3%| 17,7%) 20,0%| 26,8%| 35,2%| 35,6%| 29,2%) 34,9%| 37,5%] 42,9%| 41,3%| 33,5%) 38,2% 4,7%
SCALENGHE 001260 3.339 12|ACEA 428 435 481 556 546 619 749 796 678 726 723 733 682| -7,0%)| 29,1%| 31,9%) 30,9%| 28,2%| 30,0%| 36,2%| 45,8%) 52,4%| 49,4%] 52,8%| 56,1%| 52,8%)| 48,7%| -4.1%
SCARMAGNO 001261 838| 17C|CCA 57 107 300 523 511 567 648 464 283 249 305 219 280| 27,9%]| 12,6%) 21,8%| 53,7%| 75,3%]| 73,2%| 77,3%) 80,5%| 73,0%| 59,4%)| 56,2%| 62,1%| 56,4%| 62,4% 6,0%
SCIOLZE 001262 1.459 16|BACINO 16 84 91 110 115 318 349 359 299 300 282 263 276 273| -1,1%| 12,2%)| 12,6%| 14,5%| 15,8%| 54,5%| 58,3%)| 55,3%| 54,5%| 56,7%| 55,7%| 54,2%) 55,9%| 58,9% 3,0%
SESTRIERE 001263 929| 15B|CADOS 201 295 325 497 862| 1.005 960 828 688 729 635 585 587| 0,3%] 10,3%) 14,5%]| 15,9%| 25,6%)| 44,6%| 46,5%) 44,7%| 42,8%| 35,8%)| 41,0%| 41,2%| 39,3%| 40,9% 1,6%
SETTIMO ROTTARO 001264 490 17C|CCA 53 52 89 151 174 153 213 132 151 111 113 112 106| -5,4%)| 17,0%| 17,4%) 36,1%| 78,6%| 77,5%| 75,1%| 80,4%) 71,3%| 73,3%| 71,4%| 69,3%| 67,8%) 68,6% 0,8%
SETTIMO TORINESE 001265 47.669 16|BACINO 16 6.580( 5.697] 4.393| 5.160| 10.269| 10.505[ 9.783| 9.805| 10.052| 9.254| 9.271| 9.382| 9.274| -1,2%|27,6%)| 22,7%]| 18,5%| 21,6%)| 47,1%| 50,6%| 49,0%| 47,1%| 47,0%)| 46,3%| 44,4%) 43,5%| 44,8% 1,3%
SETTIMO VITTONE 001266 1.560| 17C|CCA 151 174 212 323 395 419 421 435 401 384 376 377 386| 2,4%]| 21,8%) 24,8%| 27,7%| 48,8%| 69,5%| 68,8%) 67,5%| 66,1%| 60,6%| 62,0%| 62,8%)| 61,8%| 62,4% 0,6%
SPARONE 001267 1.038| 17B/D|CCA 112 121 128 145 136 126 277 125 138 114 97 99 132| 33,3%) 26,7%| 27,9%) 29,3%| 31,4%| 29,3%| 27,8%| 45,2%) 35,1%| 35,3%| 30,8%]| 18,8%| 20,5%) 22,9% 2,4%
STRAMBINELLO 001268 263| 17C|CCA 34 59 59 62 75 55 51 56 46 49 44 49 39| -20,4%| 26,3%)] 53,7%]| 66,7%| 58,5%)| 64,1%| 57,0%| 62,2%| 71,3%| 68,3%)| 66,0%| 59,7%) 61,8%| 61,0%| -0,8%
STRAMBINO 001269 6.263| 17C|CCA 829 901) 1502| 1.891| 2061 1973] 1.849| 1.947| 1.862| 1827 1.805| 1.861] 1.759| -5,5%)| 30,5%| 32,8%)|59,5%| 65,8%| 68,9%| 68,3%| 66,6%)| 68,0%| 64,2%] 66,9%| 65,9%| 65,0%| 64,5%| -0,5%
SUSA 001270 6.466| 15B[CADOS 698 759 761| 1.670( 2075 2.071] 2.022| 1.862| 1.752| 1.725| 1.604| 1.523| 1.545| 1,4%)| 20,6%| 21,8%) 21,5%| 48,1%| 57,0%| 58,4%| 58,8%) 54,4%| 54,0%] 55,1%| 54,9%| 53,9%) 54,5% 0,6%
TAVAGNASCO 001271 791] 17C|CCA 61 52 117 179 203 170 165 185 132 131 123 128 128| 0,0%)| 19,7%| 18,2%) 30,7%| 62,8%| 79,8%)| 74,8%| 71,6%) 72,4%| 63,7%| 64,6%| 61,7%| 64,0%)| 63,4%| -0,6%
TORINO 001272 890.529 18|BACINO 18 | 128.809| 165.426| 188.600| 204.012| 214.499| 213.330( 207.744| 209.896| 205.665| 191.827| 183.657| 182.619| 185.582|  1,6%| 26,1%)| 32,0%| 35,3%| 36,9%)| 39,3%| 40,7%| 41,5%| 42,4%| 43,0%| 42,2%| 41,9%) 42,2%| 42,8% 0,6%
TORRAZZA PIEMONTE 001273 2.881 16|BACINO 16 98 91 89 89 351 607 613 620 630 620 626 704 631| -10,4%| 9,1%| 8,4%| 8,4%| 8,3%] 33,6%| 64,4%| 62,0%) 59,2%| 58,5%| 56,8%]| 57,1%| 58,4%| 55,7%| -2,7%
TORRE CANAVESE 001274 598| 17C|CCA 41 48 102 168 175 202 201 159 119 129 149 130 121| -6,9%)| 12,7%| 15,1%) 43,9%| 66,4%| 68,2%| 71,6%| 71,0%)| 63,3%| 57,0%] 60,5%| 63,6%| 58,9%)| 57,.2%| -1,7%
TORRE PELLICE 001275 4.551 12|ACEA 664 737 746 805 839] 1.059] 1.304| 1282 1.219| 1.255| 1.104] 1.163| 1.092| -6,1%] 29,1%]| 31,9%| 30,9%) 28,2%| 30,0%)| 41,7%| 54,2%| 53,3%) 53,6%| 55,6%| 54,4%| 54,6%| 51,6%| -3,0%
TRANA 001276 3.877| 15A[CADOS 445 793 779 800 785 885 868 777 995 946 979| 1.017] 1.148| 12,9%)| 24,7%| 45,3%)| 45,0%| 43,1%| 51,6%]| 63,9%| 62,0%| 59,0%| 61,4%] 61,2%| 61,0%| 62,7%)| 67,9% 5,2%
TRAUSELLA 001277 119| 17B/D|CCA 13 13 16 19 25 23 25 17 19 14 13 16 44| 175,0%| 19,7%]| 19,4%| 24,1%) 27,1%| 34,1%| 34,1%]| 35,6%| 18,4%) 32,8%| 13,5%| 19,3%| 21,2%| 44,5%| 23,3%
TRAVERSELLA 001278 343| 17B/D|CCA 39 37 47 57 73 67 73 51 57 41 42 32 56| 75,0%| 19,7%] 19,4%| 24,1%| 27,1%) 34,0%| 34,1%)| 35,7%| 24,1%| 38,3%)| 16,7%| 24,7%) 26,8%| 41,9%| 15,1%
TRAVES 001279 518| 17A[CISA 43 51 57 53 47 57 71 72 74 76 78 76 76] 0,0%]| 16,1%] 19,2%]| 21,5%| 19,6%) 15,3%( 19,0%| 17,1%| 27,2%| 29,0%) 27,1%]| 29,1%) 37,6%| 33,8%| -3,8%
TROFARELLO 001280 11.010 14|COVAR14 1552 1.917| 2.785| 3.097| 3.266] 3.288| 3.206| 3.167| 3.097| 2.924| 2.734| 2.942| 3.002| 2,0%| 29,5%)| 41,3%| 64,4%| 66,1%)| 65,8%| 69,3%| 63,0%| 62,9%| 63,5%| 64,5%| 63,7%) 62,2%| 65,7% 3,5%
USSEAUX 001281 186 12|ACEA 58 59 64 70 68 1 69 69 70 63 61 67 56| -16,4%]| 29,1%] 31,9%]| 30,9%| 28,2%) 30,0%| 36,7%)| 35,2%| 39,9%| 45,7%) 44,7%| 45,0%) 45,5%| 41,3%| -4,2%
USSEGLIO 001282 209| 17A[CISA 26 37 45 39 20 33 44 35 35 29 29 40 54| 35,0%]| 13,2%]| 17,0%| 19,4%| 15,9%) 15,1%| 33,1%| 31,8%]| 19,8%| 23,0%)| 21,0%| 27,2%)| 28,7%| 31,7% 3,0%
VAIE 001283 1.458| 15B|CADOS 109 92 91 124 233 323 323 316 336 370 354 372 408| 9,7%]| 20,5%) 17,7%]| 17,0%| 22,4%)| 34,3%| 45,1%| 45,8%| 46,5%| 50,4%)| 69,9%| 67,3%)| 68,4%| 69,4% 1,0%
VAL DELLA TORRE 001284 3.869| 17A|[CISA 369 427 399 507 640 680| 1.016 975| 1.005 962 915 999 949| -5,0%| 22,0%) 23,0%| 22,0%| 25,8%)| 41,8%| 54,6%) 62,3%| 59,6%| 56,8%| 57,6%| 57,3%)| 57,9%| 57,8%| -0,1%
VALGIOIE 001285 951] 15A|CADOS 140 167 175 219 228 174 195 214 191 199 221 237 233| -1,7%| 42,4%) 47,9%| 44,0%| 37,6%)| 44,1%| 39,3%)| 42,8%| 45,7%| 44,4%) 45,7%| 48,3%) 49,6%| 52,4% 2,8%
VALLO TORINESE 001286 774] 17A|CISA 76 55 74 32 31 45 49 80 57 82 81 78 76| -2,6%]| 39,0%)] 30,7%| 37,4%| 20,5%) 19,0%| 25,9%| 29,7%| 41,0%| 33,4%)| 41,2%| 41,6%| 40,1%| 40,3% 0,2%
VALPERGA 001287 3.166| 17B/D|CCA 396 470 451 526 554 666 796 516 672 595 487 600 658| 9,7%| 26,6%) 30,6%| 29,6%| 32,2%)| 31,3%| 50,6%) 78,9%| 49,4%| 48,5%)| 46,4%| 39,2%) 48,2%| 50,5% 2,3%
VALPRATO SOANA 001288 108[ 17B/D|CCA 19 14 16 15 21 19 24 52 57 35 22 28 45| 60,7%| 18,1%]| 14,8%| 16,1%) 15,6%]| 19,9%] 17,9%]| 19,4%| 32,7%)| 32,0%| 24,7%| 24,9%| 30,1%| 30,5% 0,4%
VARISELLA 001289 810| 17A[CISA 95 65 71 97 116 136 146 157 149 154 145 143 146 2,1%)| 32,1%| 25,1%)| 26,1%| 32,4%| 41,4%)| 55,9%| 54,9%) 48,4%| 43,4%] 43,2%| 41,7%| 41,4%) 43,3% 1,9%
VAUDA CANAVESE 001290 1.464| 17A|CISA 66 72 80 90 222 287 283 301 295 267 257 306 270| -11,8%]| 11,0%) 10,7%| 11,7%] 11,9%| 41,2%| 58,4%) 58,8%| 57,7%| 54,5%| 52,4%| 54,2%)| 54,7%| 52,6%| -2,1%
VENARIA 001292 34.193| 15B|CADOS 3.588| 3.963| 3.743| 3.352| 6.582| 8.063| 7.322| 6.943] 6.595| 6.929| 6.806] 7.129| 6.963| -2,3%| 21,7%]| 23,1%| 22,5%)| 19,9%| 39,4%| 52,8%]| 50,2%| 48,0%) 46,7%| 50,7%| 52,2%| 52,6%| 53,1% 0,5%
VENAUS 001291 907| 15B|CADOS 37 36 34 63 65 86 86 95 82 89 85 89 108| 21,3%)| 12,4%| 11,9%) 11,3%| 16,0%| 18,0%| 24,8%| 27,5%) 28,8%| 26,2%)| 28,5%| 27,9%| 28,5%) 32,5% 4,0%
VEROLENGO 001293 4.909 16|BACINO 16 172 140 237 350 461 483 657 959] 1.199| 1.030( 1.059| 1.058 943| -10,9%| 9,8%| 7,6%| 12,2%] 16,4%)| 18,9%| 19,0%)| 24,4%| 47,1%| 57,2%)| 56,3%| 57,2%)| 55,4%| 52,5%| -2,9%
VERRUA SAVOIA 001294 1.443 16|BACINO 16 97 253 274 290 304 333 342 331 298 280 270 287 275| -4,2%| 14,9%) 46,8%| 55,6%)] 56,2%| 54,2%| 55,6%)| 55,5%| 54,4%| 51,8%| 50,4%| 50,1%| 50,7%| 50,9% 0,2%
VESTIGNE' 001295 805| 17C|CCA 60 76 118 178 168 169 202 233 214 188 163 177 164| -7,3%)| 17,8%| 19,8%) 33,6%| 55,8%| 55,1%]| 51,5%| 58,0%) 60,9%| 59,7%| 56,5%]| 53,0%| 53,9%) 53,6%| -0,3%
VIALFRE' 001296 256| 17C|CCA 107 116 59 100 122 63 76 62 60 51 59 59 52| -11,9%| 55,9%] 59,8%| 64,9%| 82,3%) 83,9%| 78,8%)| 79,7%| 77,3%| 65,8%)| 67,9%| 63,7%)| 61,2%| 58,1%| -3,1%
VICO CANAVESE 001297 849( 17B/D|CCA 78 75 94 115 146 135 147 104 112 84 108 73 155] 112,3%)| 19,7%| 19,5%)| 24,1%| 27,1%| 34,0%| 34,0%| 35,7%) 29,1%| 31,6%| 17,6%]| 26,6%| 20,9%) 31,9%| 11,0%
VIDRACCO 001298 507| 17B/D|CCA 29 51 75 106 93 107 111 91 95 81 60 60 65| 8,3%]| 19,9%] 36,6%]| 55,0%| 60,4%) 56,9%| 57,6%)| 60,8%| 42,2%| 48,5%)| 43,2%| 40,0%) 44,6%| 41,7%| -2,9%
VIGONE 001299 5.182 12|ACEA 802 799 800 787 877] 1.145] 1.423| 1305 1266/ 1.165] 1.071] 1.077] 1.076] -0,1%] 29,1%]| 31,9%| 30,9%) 28,2%| 30,0%)| 48,1%| 56,8%| 54,7%) 55,8%| 54,0%| 53,3%| 52,2%] 51,1%| -1,1%
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ALLEGATO 2 - Raccota differenziata nei Comuni della Citta Metropolitana di Torino

Citta Metropolitana di Torino

Diff 15-

CE Istat Popolazio Bac | CONSORZI RD0O3 | RD04 | RDO5 | RDO6 | RDO7 | RDO8 | RDO9 | RD10 | RD11 | RD12 | RD13 | RD14 | RD15 Diff % % % % % % % % % % % % % 14in

ne tla t/a tla t/a tla t/a tla t/a tla t/a tla t/a tla 15-14 | RDO3 | RD04 | RDO5 [ RD06 | RDO7 | RD08 | RD09 | RD10 | RD11 | RD12 | RD13 | RD14 | RD15 [ punti

perc
VILLAFRANCA PIEMONTE 001300 4.729 12|ACEA 623 709 698 685 882) 1.052] 1.082| 1.082( 1.051 977 887 955 940| -1,6%]| 29,1%) 31,9%]| 30,9%| 28,2%)| 41,5%| 48,3%) 49,7%| 48,9%| 50,5%)| 51,2%| 48,6%)] 50,7%| 49,2%| -1,5%
VILLANOVA CANAVESE 001301 1.186| 17A|CISA 149 183 209 210 226 275 280 297 303 278 270 274 260| -5,1%)| 47,7%| 48,2%) 52,8%| 53,8%| 55,2%| 57,0%| 59,7%) 59,7%| 61,5%| 55,4%| 54,4%| 52,0%| 54.2% 2,2%
VILLAR DORA 001303 2.932| 15B[CADOS 211 230 281 268 427 552 576 621 560 664 739 710 924| 30,1%]| 17,3%) 18,2%]| 21,0%| 20,2%)| 29,0%| 37,7%)| 38,8%| 40,5%| 37,6%)| 42,8%| 46,2%) 46,7%| 71,3%| 24,6%
VILLAR FOCCHIARDO 001305 2.042| 15B[CADOS 201 164 207 374 452 511 517 392 368 415 458 412 461| 11,9%| 21,4%)| 17,5%]| 20,9%| 33,7%| 37,5%| 43,8%)| 44,1%| 40,2%| 38,7%| 44,1%| 69,0%) 66,0%| 70,6% 4,6%
VILLAR PELLICE 001306 1.076 12|ACEA 123 142 138 122 140 232 233 188 204 200 174 203 170 -16,3%) 29,1%| 31,9%) 30,9%| 28,2%| 30,0%| 42,8%| 43,6%) 38,2%| 41,8%| 45,0%| 42,8%| 48,2%)| 39,5%| -8,7%
VILLAR PEROSA 001307 4.092 12|ACEA 546 604 596 553 543| 1.027| 1.187| 1.224] 1.117| 1.006 971| 1.023] 1.004| -1,9%)|29,1%| 31,9%)| 30,9%| 28,2%| 30,0%]| 50,1%| 58,8%) 59,3%| 58,9%| 57,6%| 57,1%| 56,9%)| 54,1%| -2,8%
VILLARBASSE 001302 3.509| 15A[CADOS 730 805 757| 1018 1106/ 1.174] 1.235| 1.276] 1.200f 1.024] 1.045| 1.084] 1.070| -1,3%)| 43,9%| 46,1%)| 47,0%| 75,0%| 74,6%)| 73,8%| 74,5%) 73,2%| 70,1%| 68,0%| 68,3%| 69,2%) 71,6% 2,4%
VILLAREGGIA 001304 1.044| 17C|CCA 82 83 137 232 277 278 289 305 258 266 298 272 301| 10,7%]| 22,8%) 23,8%| 37,7%] 55,3%| 64,3%| 64,7%)| 63,0%| 65,5%| 63,3%| 68,3%| 68,0%| 61,7%| 65,3% 3,6%
VILLASTELLONE 001308 4.779 14|COVAR14 622 714) 1275 1.733| 1898 1.835 1.691| 1532| 1496 1401 1.376| 1.511] 1.520| 0,6%)|26,9%| 30,2%)|55,6%|72,7%| 75,4%)| 75,8%| 73,8%) 72,1%| 71,1%| 72,5%| 71,4%| 71,3%)| 70,5%| -0,8%
VINOVO 001309 14.887 14|COVAR14 925| 1.662] 2.963| 3.504| 3.484| 3.678| 3.500| 3.540| 3.407| 3.429| 3.262| 3.346] 3.307| -1,2%]| 15,5%| 32,5%)| 68,0%| 67,5%| 66,8%| 66,5%| 63,1%)| 63,0%| 63,5%] 64,8%| 63,0%| 61,9%) 62,3% 0,4%
VIRLE PIEMONTE 001310 1.206 14|COVAR14 70 161 207 236 261 273 231 229 235 228 210 224 216| -3,6%)| 16,1%| 40,1%)| 71,8%| 71,8%| 71,1%)| 69,1%| 62,2%) 61,8%| 63,7%| 64,5%| 64,1%| 62,4%)| 60,6%| -1,8%
VISCHE 001311 1.328| 17C|CCA 74 73 115 215 372 302 237 239 224 275 209 222 327| 47,3%| 12,6%) 12,5%| 21,8%] 49,5%| 73,2%| 68,3%)| 61,3%| 60,4%| 56,2%)| 63,8%| 57,0%| 54,6%| 65,0%| 10,4%
VISTRORIO 001312 534[ 17B/D|CCA 36 34 43 52 85 87 101 83 96 78 60 63 77) 22,2%]| 19,8%] 19,3%]| 24,1%| 27,1%) 46,3%| 56,7%)| 58,0%| 39,5%| 49,5%) 42,5%| 38,8%) 43,7%| 43,6%| -0,1%
VIU 001313 1.051] 17A|CISA 45 49 50 53 90 137 163 150 152 148 162 180 157| -12,8%| 7,0%| 8,1%)| 8,7%| 9.4%| 14,8%]| 20,9%| 22,7%)| 19,8%| 21,7%| 22,7%| 25,7%| 30,1%) 32,6% 2,5%
VOLPIANO 001314 15.416 16|BACINO 16 1919| 4.215| 4.650| 5.103| 5.604] 5836 4.875| 4.752]| 5.358| 3.844| 3.426| 3.654| 3.633] -0,6%| 28,9%] 60,1%]| 61,8%| 62,2%)| 61,6%| 63,4%)] 59,3%| 55,9%| 60,2%)| 52,5%| 52,1%| 51,9%| 53,7% 1,8%
VOLVERA 001315 8.840 12|ACEA 1.006f 1.221] 1.185| 1.082| 2.065] 2.130f 2.239] 2.055| 1.949| 1.920| 1.921| 1.762| 2.002| 13,6%| 29,1%) 31,9%]| 30,9%| 28,2%) 45,4%| 50,2%| 52,9%| 52,0%| 51,7%]| 54,5%| 55,1%) 51,1%| 51,7% 0,6%
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ALLEGATO 3 - Raccolta differenziata anno 2015: quantita raccolta per ciascuna frazione

Cittd Metropolitana di Torino

Frazpne (RSt Qa estea el Carta e Cartone VETY da} Vetro/Metalli Verde Real fe.rr.05| € Legno Tessili RAEE  |ngombranti A|[I.'0
. Organica monomateriale TOT monomateriale alluminio multim.
Comune Popolazio CONSORZIO AZIENDA DI RD5 5 . 5 . . . . Quantita | Quantita | Quantita Quantita
ne GESTIONE tla Quantita Quantita Quantita Quantita Quantita Quantita Quantita Quantita Quantita
raccolta | raccolta | raccolta raccolta
raccolta (t) raccolta (t) raccolta (t) raccolta (t) raccolta (t) raccolta (t) raccolta (t) raccolta (t) © o © raccolta (t) o

AGLIE 2.631 CCA SCs 510,8 128,0 10,5 854 102,9 91,5 0,0 29,2 7,1 23,7 10,5 10,7 30,3 0,0
AIRASCA 3.794 ACEA ACEA 1.192,0 155,8 9.9 74,3 396,4 84,5 0,0 130,6 17,5 243,2 8,0 10,3 112,9 0,0
ALA DI STURA 469 CISA CISA 103,7 3.7 13,9 0,0 31,0 0,0 37,0 6,6 0,0 18 0,0 0,2 18,0 0,0
ALBIANO D'IVREA 1.718 CCA SCs 427,1 99,8 0,0 56,0 77,0 59,7 0,0 30,2 10,2 66,8 8,6 19,5 14,7 0,0
ALICE SUPERIORE 700 CCA TEKNOSERVICE 93,2 3,0 0,0 18,6 26,0 32,0 0,0 0,0 0,7 4,7 1,6 2,0 9,8 0,0
ALMESE 6.401| CADOS ACSEL 2.329,5 317,8 0,0 162,4 330,1 246,6 0,0 1.083 4! 20,3 95,6 59 36,2 84,2 0,0
ALPETTE 261 CCA TEKNOSERVICE 38,8 0,0 0,0 9.4 11,0 12,0 0,0 0,0 0,3 1,6 0,0 0,8 7,0 0,0
ALPIGNANO 17.008| CADOS CIDIU 4.246,8 1.285,3 393,4 0,0 801,9 0,0 539,6 722,8 26,6 279,9 41,1 77,9 209,5 0,0
ANDEZENO 1.984 CCs CCs 465,0 1243 24 704 85,4 66,6 0,0 81,9 24 15,5 3.3 4,2 20,7 0,0
ANDRATE 505 CCA SCs 109,7 32,5 0,0 16,7 23,7 19,1 0,0 0,0 4,7 59 1.8 2,2 7.7 0,0
ANGROGNA 889 ACEA ACEA 144,7 7,8 0,5 13,9 24,8 25,7 0,0 35,0 0,5 17,8 1,9 2,4 26,5 0,0
ARIGNANO 1.078 CCs CCs 218,3 72,9 15 35,3 38,7 34,7 0,0 8,7 31 12,2 2,9 2,1 13,4 0,0
AVIGLIANA 12.516] CADOS ACSEL 3.360,6 759,9 0,0 404,8 760,2 436,2 0,0 719,2 31,2 1132 36,7 53,9 131,6 0,0
AZEGLIO 1.316 CCA SCs 216,6 32,9 0,0 43,2 57,5 42,8 0,0 15 51 17,8 51 83 11,8 0,0
BAIRO 790 CCA SCs 162,4 6,8 0,0 254 31,6 29,1 0,0 43,1 6,3 9,7 4,9 2,2 82 0,0
BALANGERO 3.156 CISA CISA 632,2 151,8 59,4 0,0 132,2 0,0 115,2 86,9 52 30,6 14,7 9,2 57,0 0,0
BALDISSERO CANAVESE 550 CCA SCS 90,1 12,8 0,0 17,4 20,2 19,9 0,0 13 3.4 3.7 54 3.7 7,1 0,0
BALDISSERO TORINESE 3.750 CCs CCs 1.157,1 216,3 54 90,5 131,1 117,0 0,0 565,7 2,4 16,3 7,3 4,2 9,0 0,0
BALME 115 CISA CISA 42,1 23 7.5 0,0 13,3 0,0 13,9 0,0 0,0 04 0,0 0,1 85 0,0
BANCHETTE 3.231 CCA SCs 900,4 246,5 0,0 104,5 218,7 104,8 0,0 1258 57 339 82 68,5 23,9 0,0
BARBANIA 1.607 CISA CISA 296,1 68,3 284 0,0 56,8 0,0 64,6 53,6 12 7,0 3.3 3.1 21,6 0,0
BARDONECCHIA 3.215| CADOS ACSEL 1.187,6 195,7 0,0 136,0 325,7 152,4 0,0 275,1 8,6 50,5 9.9 25,0 38,0 0,0
BARONE CANAVESE 586 CCA SCs 109,6 0,0 0,0 18,6 48,1 17,2 0,0 0,0 2,7 15,0 3,0 13 82 0,0
BEINASCO 18.159| COVAR14 COVAR14 4.393,7 1.236,2 5315} 440,9 1.218,4 531,0 0,0 537,7 13,0 195,0 6,5 62,0 150,5 59,4
BIBIANA 3.442 ACEA ACEA 637,8 85,6 5,8 61,3 127,6 95,4 0,0 119,7 1,9 68,5 7,2 9,3 101,9 0,0
BOBBIO PELLICE 563 ACEA ACEA 141,9 8,0 0,9 19,9 24,0 29,0 0,0 37,4 0,3 11,1 1,2 15 16,5 0,0
BOLLENGO 2.137 CCA SCS 582,2 124,4 0,0 69,2 170,6 82,8 0,0 54,7 111 38,8 10,4 10,3 26,4 0,0
BORGARO TORINESE 13.592| BACINO 16 SETA 2.731,4 846,6 212,3 0,0 609,4 0,0 353,4 266,7 0,0 81,9 23,0 14,3 277,9 216,7
BORGIALLO 569 CCA TEKNOSERVICE 49,2 2,0 0,0 7,7 11,8 15,4 0,0 3,7 0,5 3,7 0,8 1,6 4,6 0,0
BORGOFRANCO D'IVREA 3.732 CCA SCs 958,1 254,6 0,0 119,5 161,6 124,8 0,0 192,4 6,6 62,0 9.9 14,8 35,7 0,0
BORGOMASINO 806 CCA SCs 211,9 14,1 0,0 26,0 28,8 234 0,0 82,6 57 15,2 4,2 6,2 14,9 0,0
BORGONE DI SUSA 2.229| CADOS ACSEL 686,9 140,5 0,0 72,5 106,1 84,6 0,0 231,5 3,6 23,5 8,5 9,0 21,4 0,0
BOSCONERO 3.167 CCA TEKNOSERVICE 726,1 186,4 0,0 91,7 151,8 84,7 0,0 24 3.2 19,1 6,6 9,3 296,0 0,0
BRANDIZZO 8.687| BACINO 16 SETA 1.911.4 623,7 146,9 0,0 372,8 0,0 290,1 170,9 9.7 129.4 0,8 29,6 248,2 114
BRICHERASIO 4.616 ACEA ACEA 893,0 1111 9.8 91,0 208,9 148,4 0,0 1314 2,5 92,0 9,7 12,5 139,0 0,0
BROSSO 420 CCA TEKNOSERVICE 51,6 10,9 0,0 8.4 10,0 12,8 0,0 0,0 0,5 32 1,2 14 6,8 0,0
BROZOLO 471 BACINO 16 SETA 91,2 22,3 10,0 0,0 17,8 0,0 21,4 14,5 0,0 0,0 0,8 12 7.3 0,0
BRUINO 8.639| COVAR14 COVAR14 2.926,2 742,5 91,7 194,8 426,7 287,0 0,0 857,5 15,8 183,6 17,7 49,6 141,7 0,0
BRUSASCO 1.665| BACINO 16 SETA 319,4 78,1 34,9 0,0 62,4 0,0 74,8 50,9 0,0 0,0 2,7 4,2 257 0,0
BRUZOLO 1.524| CADOS ACSEL 460,1 100,3 0,0 51,3 65,2 56,4 0,0 162,0 1.8 8.8 59 51 11,5 0,0
BURIASCO 1.410 ACEA ACEA 320,7 46,5 17,6 29,9 60,8 41,6 0,0 53,1 12,6 28,6 3,0 3.9 42,6 0,0
BUROLO 1.180 CCA SCS 686,7 104,1 0,0 38,5 178,3 53,2 0,0 164,7 4,9 1248 57 7,0 15,7 0,0
BUSANO 1.687 CCA TEKNOSERVICE 368,1 77,5 0,0 68,4 93,2 63,1 0,0 19,6 15 9,0 2,8 4,4 53,9 0,0
BUSSOLENO 6.094| CADOS ACSEL 1.380,8 3724 0,0 155,2 267,4 220,5 0,0 223,2 11,2 59,5 23,1 27,9 60,1 0,0
BUTTIGLIERA ALTA 6.419| CADOS CIDIU 1.733,8 4244 188,0 0,0 331,2 0,0 288,7 275,0 12,2 99,2 234 34,9 131,8 0.4
CAFASSE 3.451 CISA CISA 753,6 199,8 63,6 0,0 169,1 0,0 152,5 91,5 4,7 324 7,0 85 54,2 0,0
CALUSO 7.586 CCA SCS 2.089,3 633,5 0,0 2438 429,0 254,2 0,0 296,9 14,2 139,4 31,2 38,5 52,0 0,0
CAMBIANO 6.107 Ccs CCs 1.712,6 533,1 10,6 199,0 233,0 187,3 0,0 370,3 15,1 99,1 21,1 26,4 57,2 0,0
CAMPIGLIONE FENILE 1.390 ACEA ACEA 282,5 53,3 0,7 31,8 56,8 40,2 0,0 13,5 0,8 57,2 2,9 3.7 40,2 0,0
CANDIA CANAVESE 1.258 CCA SCS 498,6 67,4 0,0 41,6 58,4 47,1 0,0 257,0 1,9 13,3 4,6 5,5 8,9 0,0
CANDIOLO 5.669| COVAR14 COVAR14 1.729,4 430,4 40,7 101,8 402,0 179,9 0,0 356,5 19,1 108,3 12,5 24,0 102,0 7,2
CANISCHIO 277 CCA TEKNOSERVICE 47,4 24 0,0 12,0 8,6 16,2 0,0 0,0 0,3 19 0,6 0,8 8.8 0,0
CANTALUPA 2.553 ACEA ACEA 503,4 86,2 1,3 49,8 93,5 73,8 0,0 92,4 1,4 51,1 54 7,0 76,1 0,0
CANTOIRA 564 CISA CISA 125,4 4,6 16,3 0,0 30,2 0,0 35,7 11,9 1,9 11,2 2,5 2,9 17,1 0,0
CAPRIE 2.086 CADOS ACSEL 445,7 112,5 0,0 56,8 72,3 58,1 0,0 101,8 34 17,5 7,5 8,0 21,1 0,0
CARAVINO 923 CCA SCS 234,9 20,1 0,0 30,2 45,2 31,9 0,0 75,9 4,2 15,9 2,7 6,0 10,2 0,0
CAREMA 774 CCA SCS 191,0 37,8 0,0 24,3 48,1 32,2 0,0 10,7 2,6 21,2 57 2,6 12,7 0,0
CARIGNANO 9.261| COVAR14 COVAR14 2.319,5 571,9 119,8 238,3 441,2 312,4 0,0 374,4 17,7 148,9 9,1 52,0 103,1 0,0
CARMAGNOLA 29.079 CCs CCs 8.458,7 2.807,7 107,8 955,5 1.637,5 9718 0,0 933,3 13,9 597,2 39,2 253 680,6 0,0
CASALBORGONE 1.930| BACINO 16 SETA 365,9 89,4 40,0 0,0 71,5 0,0 85,7 58,3 0,0 0,0 31 4,8 29,4 0,0
CASCINETTE D'IVREA 1.485 CCA SCs 400,8 79,9 0,0 46,9 54,9 44,8 0,0 107,2 4,9 36,0 11,8 8,6 18,2 0,0
CASELETTE 3.060| CADOS ACSEL 908,1 174,7 0,0 105,6 156,1 102,1 0,0 325,2 3.2 18,7 7.2 9,1 21,5 0,0
CASELLE TORINESE 19.136] BACINO 16 SETA 4.372,0 1.440,3 370,5 0,0 805,8 0,0 616,0 382,4 19 258,3 42,6 34,3 383,8 277,3
CASTAGNETO PO 1.784| BACINO 16 SETA 339,7 83,0 37,1 0,0 66,4 0,0 79,5 54,1 0,0 0,0 2,9 4,5 27,3 0,0
CASTAGNOLE PIEMONTE 2.245| COVAR14 COVAR14 485,9 142,3 53 65,5 111,6 57,7 0,0 62,2 0,0 22,3 4,5 8,9 18,5 0,0
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CASTELLAMONTE 9.859 CCA TEKNOSERVICE 1.996,6 470,9 0,0 3779 445,1 421,1 0,0 118,6 52 47,5 14,3 19,3 159,7 0,0
CASTELNUOVO NIGRA 433 CCA TEKNOSERVICE 69,4 85 0,0 83 11,2 17,9 0,0 0,0 0,5 3,0 0,7 13 39,6 0,0
CASTIGLIONE TORINESE 6.416| BACINO 16 SETA 1.328,1 466,5 113,9 0,0 242,0 0,0 240,3 182,4] 55 0,0 13,1 4,4 98,0 12,9
CAVAGNOLO 2.237| BACINO 16 SETA 429,7 105,0 46,9 0,0 84,0 0,0 100,6 68,5 0,0 0,0 3,6 57 34,5 0,0
CAVOUR 5.545 ACEA ACEA 1.217,4 210,3 35,2 120,1 285,4 190,1 0,0 147,0 3,1 110,5 11,7 15,0 164,5 0,0
CERCENASCO 1.803 ACEA ACEA 352,3 58,3 7.2 384 75,6 51,9 0,0 46,2 1,0 35,9 3.8 4,9 53,5 0,0
CERES 1.065 CISA CISA 159,9 2,2 19,9 0,0 41,5 0,0 46,8 27,6 1.8 10,3 0,2 2,6 15,7 0,0
CERESOLE REALE 156 CCA TEKNOSERVICE 114,3 0,0 0,0 134 15,2 24,9 0,0 36,5 0,3 19 0,3 0,8 36,3 0,0
CESANA TORINESE 967| CADOS ACSEL 349,7 43,6 0,0 45,3 100,8 93,0 0,0 30,8 1,0 21,3 2,7 4,7 16,4 0,0
CHIALAMBERTO 345 CISA CISA 96,6 12 15,0 0,0 22,7 0,0 31,2 15,0 0,8 4,8 1,6 12 7.4 0,0
CHIANOCCO 1.675] CADOS ACSEL 446,2 78,9 0,0 69,4 67,2 69,1 0,0 130,9 3.2 11,5 6,5 7.9 11,5 0,0
CHIAVERANO 2.095 CCA SCs 4284 77,7 0,0 67,9 77,5 77,8 0,0 81,1 55 17,0 6,7 9,2 22,9 0,0
CHIERI 36.595 Ccs CCs 9.771,6 3.345,1 56,3 1.047,6 1.455,9 1.227,8 0,0 1.596,3 93,3 598,1 74,0 161,4 353,0 0,0
CHIESANUOVA 205 CCA TEKNOSERVICE 21,7 1,0 0,0 4,4 6,8 5,9 0,0 0,0 0,2 14 0,3 0,6 23 0,0
CHIOMONTE 916| CADOS ACSEL 247,7 37,3 0,0 29,4 50,4 40,1 0,0 64,6 1,0 14,2 2,9 25 11,8 0,0
CHIUSA DI SAN MICHELE 1.647 CADOS ACSEL 455,1 100,6 0,0 51,9 82,0 59,7 0,0 126,0 2,5 13,2 7,3 6,5 16,0 0,0
CHIVASSO 26.749| BACINO 16 SETA 5.788,5 1.948,8 490,4 0,0 1.501,3 0,0 915,5 268,2 14,4 194,7 75,7 114,2 327,3 177,6
CICONIO 384 CCA TEKNOSERVICE 64,7 19,3 0,0 10,3 17,1 12,2 0,0 0,0 0.4 2,2 0,7 11 3,6 0,0
CINTANO 258 CCA TEKNOSERVICE 27,7 1,0 0,0 4,9 6,6 9,2 0,0 0,0 0,3 18 0,5 0,8 52 0,0
CINZANO 340] BACINO 16 SETA 76,9 257 6,3 0,0 13,3 0,0 133 0,1 0,3 0,0 0,7 0,2 29,1 0,0
CIRIE' 18.909 CISA CISA 4.938,4 1.444,8 358,7 0,0 1.251,1 0,0 801,3 478,1 39,5 266,0 46,9 64,0 396,1 0,0
CLAVIERE 214 CADOS ACSEL 141,7 30,5 0,0 18,4 40,5 42,0 0,0 2,7 0,2 50 0,6 0,4 34 0,0
COASSOLO TORINESE 1.547 CISA CISA 150,0 15 18,4 0,0 33,9 0,0 49,3 28,9 1,2 6,8 1.8 2,0 14,0 0,0
COAZZE 3.287| CADOS CIDIU 1.063,9 217,9 93,1 0,0 128,6 0,0 153,6 339,3 0,0 78,7 7,0 83 75,6 0,0
COLLEGNO 49.905| CADOS CIDIU 12.369,7 3.883,7 1.209,6 0,0 3.027,4 5,0 1.555,6 962,2 58,1 924,1 121,0 188,0 526,3 301,5
COLLERETTO CASTELNUOVO 332 CCA ASA 37,0 15 0,0 4,8 9,6 11,7 0,0 0,0 0,3 23 0.4 1,0 9.9 0,0
COLLERETTO GIACOSA 582 CCA SCs 218,9 31,7 0,0 19,4 78,2 35,2 0,0 27,9 3,0 17,2 0,0 6,5 51 0,0
CONDOVE 4.638| CADOS ACSEL 1.107,1 309,9 0,0 112,4 1911 148,7 0,0 232,1 11,2 50,6 14,2 18,5 48,7 0,0
CORIO 3.277 CISA CISA 535,6 150,7 57,8 0,0 120,6 0,0 124,2 334 2,1 253 0,3 4,9 36,7 0,0
COSSANO CANAVESE 494 CCA SCs 75,8 4,8 0,0 16,7 21,8 15,9 0,0 0,0 4,2 5,0 1.4 85 72 0,0
CUCEGLIO 997 CCA SCs 306,5 13,2 0,0 324 69,4 32,3 0,0 1417 2,9 7,0 24 3.3 6.9 0,0
CUMIANA 7.826 ACEA ACEA 1.659,5 279,1 26,1 146,2 317,1 239,0 0,0 320,8 55 157,0 16,6 21,3 239,6 0,0
CUORGNE' 9.906 CCA TEKNOSERVICE 2.258,8 571,9 0,0 347,7 690,5 375,9 0,0 68,9 10,0 68,1 20,3 29,6 163,7 0,0
DRUENTO 8.622| CADOS CIDIU 2.029,2 558,3 228,2 0,0 391,1 0,0 308,5 238,8 18,2 150,0 35,7 47,6 1353 0,0
EXILLES 273| CADOS ACSEL 71,5 154 0,0 12,0 14,3 22,2 0,0 0,2 0,2 4,5 11 0,6 2,8 0,0
FAVRIA 5.196 CCA TEKNOSERVICE 993,4 276,2 0,0 184,6 224,7 169,2 0,0 53,3 4,9 29,9 9,5 14,6 63,2 0,0
FELETTO 2.310 CCA TEKNOSERVICE 389,9 104,9 0,0 56,1 97,7 58,9 0,0 15,6 2,4 14,2 5,0 6,9 54,7 0,0
FENESTRELLE 544 ACEA ACEA 170,3 20,9 0,3 17,0 35,3 36,8 0,0 38,0 0,3 10,7 1,1 15 16,0 0,0
FIANO 2.695 CISA CISA 612,7 142,7 46,0 0,0 133,0 0,0 104,9 72,8 7.7 48,6 7,0 12,4 76,1 0,0
FIORANO CANAVESE 822 CCA SCs 158,4 17,5 0,0 26,2 23,8 254 0,0 44,7 24 9,7 3,5 3,6 6,5 0,0
FOGLIZZO 2.361| BACINO 16 SETA 593,4 118,6 41,8 0,0 94,8 0,0 111,0 131,7 0,0 17,4 4,4 6,1 117,9 3,4
FORNO CANAVESE 3.446 CCA TEKNOSERVICE 562,0 1488 0,0 86,0 149,2 112,6 0,0 4,5 3.7 24,8 7.7 10,8 34,8 0,0
FRASSINETTO 274 CCA TEKNOSERVICE 37,3 0,0 0,0 9,0 9.4 7.7 0,0 0,0 0,2 1,6 0,7 0,7 14,2 0,0
FRONT 1.677 CISA CISA 278,6 64,8 304 0,0 58,3 0,0 62,1 31,6 1,2 11,4 51 2,7 23,0 0,0
FROSSASCO 2.864 ACEA ACEA 684,8 112,3 8,6 54,5 185,0 87,0 0,0 117,2 1,6 57,4 7,1 7,8 85,4 0,0
GARZIGLIANA 572 ACEA ACEA 92,5 10,6 0,3 14,1 19,9 18,4 0,0 oG 0,3 11,4 1,2 1,6 17,0 0,0
GASSINO TORINESE 9.432| BACINO 16 SETA 1.850,2 688,0 168,0 0,0 361,0 0,0 354,4 1215 8,1 0,0 19,2 6.4 157,3 52,9
GERMAGNANO 1.201 CISA CISA 2235 68,7 21,4 0,0 59,4 0,0 53,5 6,0 1,0 7.7 0,2 18 10,2 0,0
GIAGLIONE 631| CADOS ACSEL 185,3 44,6 0,0 24,0 26,3 32,1 0,0 48,4/ 1,2 3,0 2,8 32 2,6 0,0
GIAVENO 16.455| CADOS CIDIU 5.620,3 1.166,3 480,6 0,0 810,1 0,0 640,8 1.644,0 98,5 404,2 61,6 152,5 403,1 0,0
GIVOLETTO 3.914 CISA CISA 930,0 185,5 69,6 0,0 157,3 0,0 123,5 213,1 12,5 78,8 7,0 20,3 123,9 0,0
GRAVERE 692| CADOS ACSEL 187,0 38,0 0,0 25,8 27,1 35,3 0,0 50,7 11 3.7 2,0 2,7 4,2 0,0
GROSCAVALLO 204 CISA CISA 75,7 33 8,9 0,0 15,3 0,0 16,8 23,1 0,5 34 0,0 0,8 7.4 0,0
GROSSO 1.018 CISA CISA 266,2 55,9 23,1 0,0 57,1 0,0 48,0 55,7 1.4 12,7 0,1 2,5 20,1 0,0
GRUGLIASCO 37.966] CADOS CIDIU 11.127,9 3.030,7 1.193,3 0,0 2.832,0 0,0 1.199,1 1.157,3 33,0 774,4 112,4 204,0 185,0 747,7
INGRIA 52 CCA TEKNOSERVICE 9,0 0,0 0,0 13 23 3.2 0,0 0,0 0,0 0,3 0,3 0,1 2,6 0,0
INVERSO PINASCA 730 ACEA ACEA 192,4 26,6 1.8 16,4 72,0 23,1 0,0 21,8 0.4 14,9 1,6 2,0 21,8 0,0
ISOLABELLA 396 CCs CCs 62,1 16,8 0,9 11,0 13,3 11,0 0,0 18 0,3 32 2,0 0,8 2,8 0,0
ISSIGLIO 392 CCA TEKNOSERVICE 73,8 32 0,0 12,2 14,5 16,7 0,0 0,0 0.4 2,7 0,9 12 38,2 0,0
IVREA 23.606 CCA SCs 7.636,2 2.507,7 28,2 758,3 1.942,6 831,2 0,0 920,6 41,2 385,3 90,1 85,5 170,7 0,0
LA CASSA 1.788 CISA CISA 359,0 73,6 30,8 0,0 82,3 0,0 62,2 43,5 4,2 27,9 4,0 6.9 46,8 0,0
LA LOGGIA 8.874| COVAR14 COVAR14 1.887,8 598,0 53 226,1 427,7 185,5 0,0 311,1 0,0 32,3 19,6 ol 66,1 58,1
LANZO TORINESE 5.086 CISA CISA 1.187,1 296,2 95,8 0,0 290,5 0,0 222,7 109,7 12,7 74,8 4,6 21,6 122,9 0,0
LAURIANO 1.478| BACINO 16 SETA 289,6 70,8 31,6 0,0 56,6 0,0 67,8 46,1 0,0 0,0 24 3.8 23,3 0,0
LEINI' 16.356] BACINO 16 SETA 4.080,6 969,1 390,8 0,0 934,0 0,0 654,3 432,4 24 213,1 38,2 43,2 347,5 289,4
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LEMIE 179 CISA CISA 52,7 1,4 8,4 0,0 13,2 0,0 17,6 7,3 0,0 1,0 1,0 0,1 55 0,0
LESSOLO 1.938 CCA SCs 359,7 43,6 0,0 63,0 101,8 61,0 0,0 27,9 4,3 36,7 87 87 15,5 0,0
LEVONE 442 CCA TEKNOSERVICE 98,4 43,0 0,0 13,0 14,9 17,9 0,0 0,0 0,5 32 1,0 1,4 7,5 0,0
LOCANA 1.498 CCA TEKNOSERVICE 159,2 0,0 0,0 16,0 48,7 44,7 0,0 0,0 1,6 9,6 34 4,7 54,7 0,0
LOMBARDORE 1.742| BACINO 16 SETA 381,9 107,8 52,1 0,0 60,9 0,0 87,3 19 0,0 22,1 6,0 54 72,1 0,0
LOMBRIASCO 1.050] COVAR14 COVAR14 2112 70,7 0,0 32,9 52,8 25,6 0,0 23,0 0,0 0,0 0,6 4,7 6,2 0,0
LORANZE' 1.173 CCA SCs 192,7 18,4 0,0 38,0 45,6 37,4 0,0 13,9 4,0 18,3 6,6 6,5 13,0 0,0
LUGNACCO 360 CCA TEKNOSERVICE 47,7 2,6 0,0 10,0 14,2 15,2 0,0 0,0 0,3 23 0,7 1,0 33 0,0
LUSERNA S. GIOVANNI 7.395 ACEA ACEA 2.003,4 292,8 26,1 149,8 680,3 236,6 0,0 212,8 7.3 240,1 17,1 20,2 2217 0,0
LUSERNETTA 506 ACEA ACEA 66,4 0,0 0,3 9,9 15,9 13,3 0,0 52 0,3 10,5 1,1 1,4 15,6 0,0
LUSIGLIE' 559 CCA TEKNOSERVICE 115,3 30,3 0,0 18,8 31,5 21,5 0,0 2,4 0,5 33 1,1 1,6 9,1 0,0
MACELLO 1.229 ACEA ACEA 226,5 19,8 6,7 29,8 44,7 37,6 0,0 37,6 0,7 24,3 2,6 33 36,2 0,0
MAGLIONE 440 CCA SCs 92,0 13 0,0 14,4 15,0 12,6 0,0 31,7 3.2 6,3 1.8 2,7 7,3 0,0
MARENTINO 1.351 CCs CCs 257,1 67,6 0,5 33,7 38,2 44,6 0,0 51,6 19 7,0 2,9 19 15,1 0,0
MASSELLO 51 ACEA ACEA 13,9 0,0 0,0 2,2 4,9 3.3 0,0 0,5 0,0 11 0,1 0,2 2,8 0,0
MATHI 3.921 CISA CISA 862,3 197,9 66,6 0,0 1773 0,0 152,0 178,6 52 37,1 10,9 10,1 59,0 0,0
MATTIE 687| CADOS ACSEL 198,8 42,2 0,0 26,9 24,8 35,5 0,0 54,2 19 5,0 2,6 4,2 6,8 0,0
MAZZE' 4.184 CCA SCs 1.202,0 378,6 0,0 136,3 200,5 144,0 0,0 268,7 3.9 31,1 18,8 9,8 30,2 0,0
MEANA DI SUSA 826| CADOS ACSEL 237,9 44,5 0,0 26,3 30,4 35,5 0,0 81,1 3.8 6,0 2,6 54 8,7 0,0
MERCENASCO 1.257 CCA SCS 380,6 41,0 0,0 39,8 93,7 44,2 0,0 126,5 2,7 14,3 10,7 34 11,4 0,0
MEUGLIANO 80 CCA TEKNOSERVICE 27,8 6,0 0,0 3.2 6,3 10,2 0,0 0,0 0,1 0,7 0,3 0,3 1,6 0,0
MEZZENILE 786 CISA CISA 110,2 19 14,6 0,0 26,8 0,0 30,1 9.9 0,5 6,2 0,1 11 33,9 0,0
MOMBELLO DI TORINO 415 CCs CCs 61,9 19,3 0,2 12,2 13,8 10,7 0,0 2,6 0,3 2,1 0,0 0,6 12 0,0
MOMPANTERO 659| CADOS ACSEL 103,6 26,9 0,0 16,8 18,7 24,2 0,0 34 19 3.9 3.7 29 4,9 0,0
MONASTERO DI LANZO 350 CISA CISA 36,6 0,5 7,0 0,0 10,4 0,0 17,5 04 0,1 04 0,5 0,1 0,6 0,0
MONCALIERI 57.294| COVAR14 COVAR14 14.319,6 4.141,3 83,1 1.328,3 3.266,5 1.778,7 0,0 2.222,3 49,5 721,2 68,6 167,9 501,7 372,7
MONCENISIO 36| CADOS ACSEL 10,6 0,0 0,0 2,5 4,2 4,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0
MONCUCCO TORINESE 883 CCs CCs 97,1 16,2 0,2 21,4 27,1 22,0 0,0 85 0,5 29 24 0,8 17 0,0
MONTALDO TORINESE 743 CCs CCs 118,6 37,9 0,7 18,0 20,0 20,8 0,0 85 0,5 33 0,0 0,9 14,9 0,0
MONTALENGHE 1.001 CCA SCs 1448 20,6 0,0 32,3 34,2 36,7 0,0 0,0 3,0 9.3 0,9 4,8 9,7 0,0
MONTALTO DORA 3.406 CCA SCs 888,3 253,2 0,0 109,8 212,8 106,7 0,0 1323 5,8 33,3 113 11,3 32,8 0,0
MONTANARO 5.323| BACINO 16 SETA 1.023,9 328,8 93,8 0,0 237,3 0,0 173,2 68,0 0,0 39,7 13,0 13,8 96,3 11,6
MONTEU DA PO 883| BACINO 16 SETA 1718 42,0 18,8 0,0 33,6 0,0 40,2 27,3 0,0 0,0 15 23 13,8 0,0
MORIONDO TORINESE 823 CCs CCs 143,5 43,6 0.4 22,4 28,9 24,5 0,0 7.9 1.4 2,8 0,0 0,8 19,6 0,0
NICHELINO 48.123| COVAR14 COVAR14 10.169,1 3.347,2 98,9 1.169,5 2.228,6 1.057,0 0,0 799,4 46,2 818,5 147,7 139,9 585,3 70,0
NOASCA 137 CCA TEKNOSERVICE 30,8 1,6 0,0 6,5 82 11,6 0,0 0,0 0,2 12 0,3 0,5 19 0,0
NOLE 6.892 CISA CISA 1.504,0 364,2 116,2 0,0 295,9 0,0 232,0 259,1 16,5 102,3 55 27,9 158,5 9,1
NOMAGLIO 287 CCA SCs 44,7 6,3 0,0 9,5 14,7 83 0,0 0,0 0,7 19 1.4 14 2,0 0,0
NONE 8.005 ACEA ACEA 1.900,5 402,6 84,1 137,1 451,6 201,8 0,0 269,8 4,4 180,3 16,9 21,7 238,1 0,0
NOVALESA 534| CADOS ACSEL 83,8 0,0 0,0 24,3 26,1 25,0 0,0 0,5 0,8 2,0 2,9 23 2,5 0,0
OGLIANICO 1.506 CCA TEKNOSERVICE 254,0 51,9 0,0 43,2 71,9 57,3 0,0 10,4 1,4 8,3 2,7 4,1 9,6 0,0
ORBASSANO 23.188] COVAR14 COVAR14 5.855,0 1.788,0 49,8 546,2 1.376,9 687,6 0,0 738,2 0,0 2718 30,5 79.4 432,1 94,5
ORIO CANAVESE 801 CCA SCs 123,2 17,7 0,0 26,0 33,6 23,0 0,0 19 3,0 7,6 2,8 4,3 9,5 0,0
OSASCO 1.141 ACEA ACEA 252,8 33,6 9,7 27,6 55,8 34,4 0,0 45,0 0,6 22,6 24 31 33,6 0,0
OSASIO 936| COVAR14 COVAR14 199,7 46,0 5,0 31,9 38,4 38,6 0,0 33,3 0,0 0,0 3.2 2,0 4,9 0,0
OULX 3.307| CADOS ACSEL 1.087,1 118,5 0,0 109,7 242,8 158,9 0,0 387,0 3,0 32,5 12,1 17,3 25,6 0,0
OZEGNA 1.230 CCA TEKNOSERVICE 262,7 64,8 0,0 51,4 70,4 43,1 0,0 89 1,2 7.4 2,5 3,6 20,7 0,0
PALAZZO CANAVESE 837 CCA SCs 181,6 46,8 0,0 27,1 36,6 25,8 0,0 9,1 5,9 16,2 52 5.8 10,3 0,0
PANCALIERI 2.038| COVAR14 COVAR14 4749 161,0 0,0 63,5 103,9 58,6 0,0 24,1 7,2 19,3 1,2 114 51,8 0,0
PARELLA 453 CCA SCS 82,7 11,5 0,0 14,5 30,4 15,2 0,0 0,0 1,9 4,1 2,4 2,2 31 0,0
PAVAROLO 1.102 CCs CCs 237,8 63,3 0,2 31,2 29,8 31,1 0,0 48,6 4,6 15,3 0,0 12 23,2 0,0
PAVONE CANAVESE 3.895 CCA SCs 1.370,7 272,8 0,0 125,9 367,3 126,4 0,0 354,2 10,5 70,5 18,9 19,4 27,1 0,0
PECCO 223 CCA TEKNOSERVICE 32,6 24 0,0 7.8 6,3 10,8 0,0 0,0 0,2 14 0,5 0,6 5,0 0,0
PECETTO TORINESE 3.995 CCs CCs 1.152,7 283,4 20,2 107,1 174,2 148,9 0,0 275,4 18,2 78,1 17,8 9,0 45,4 0,0
PEROSA ARGENTINA 3.285 ACEA ACEA 721,5 148,8 1,7 71,8 140,4 104,0 0,0 112,3 1,8 70,7 7,1 9,1 99,2 0,0
PEROSA CANAVESE 533 CCA SCS 78,6 75 0,0 17,6 16,2 17,8 0,0 0,6 3.4 10,0 1.8 33 3.8 0,0
PERRERO 659 ACEA ACEA 107,9 12,4 0,9 13,8 24,4 22,5 0,0 6,6 0.4 13,2 1.4 18 19,6 0,0
PERTUSIO 778 CCA TEKNOSERVICE 157,7 34,5 0,0 31,5 26,0 32,1 0,0 0,0 0,7 51 1,4 2,2 43,5 0,0
PESSINETTO 606 CISA CISA 104,8 5,6 16,8 0,0 314 0,0 33,8 51 0,8 4,8 23 12 7.4 0,0
PIANEZZA 15.152 CADOS CIDIU 4.358,0 1.047,7 415,9 0,0 784,9 0,0 500,3 1.048,8 22,9 212,1 66,6 63,8 189,4 152,4
PINASCA 3.051 ACEA ACEA 649,0 107,7 3.8 59,2 170,4 86,5 0,0 95,1 24 60,8 6.4 82 89,4 0,0
PINEROLO 35.808 ACEA ACEA 8.354,4 1.811,5 66,8 578,1 2.345,9 977,8 0,0 879,7 47,7 828,5 75,6 96,3 1.170,5 0,0
PINO TORINESE 8.379 CCs CCs 2.677,7 646,6 12,9 214,9 272,6 248,2 0,0 978,7 55,7 159,3 83 27,4 1175 0,0
PIOBESI TORINESE 3.763| COVAR14 COVAR14 1.010,8 230,6 64,0 89,9 225,5 124,7 0,0 1515 11,0 69,1 4,1 17,8 53,8 0,0
PIOSSASCO 18.589| COVAR14 COVAR14 4.366,7 1.132,1 69,9 469,1 777,1 530,9 0,0 833,4 234 299,1 134 88,6 298,9 0,0
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PISCINA 3.388 ACEA ACEA 681,8 1144 9,2 68,1 136,1 96,2 0,0 116,3 19 68,1 7.2 9.3 101,3 0,0
PIVERONE 1.381 CCA SCs 355,8 110,0 0,0 45,2 75,8 65,0 0,0 12,8 2,5 28,9 6.4 8,0 9,6 0,0
POIRINO 10.553 CCs CCcs 2.895,3 871,0 43,9 305,8 510,9 356,0 0,0 288,3 29,5 294,9 4,3 70,0 263,3 0,0
POMARETTO 1.009 ACEA ACEA 190,4 38,6 0,5 21,9 41,9 34,3 0,0 10,3 0,6 20,7 2,2 2,8 30,8 0,0
PONT CANAVESE 3.483 CCA TEKNOSERVICE 656,2 150,2 0,0 91,7 128,2 122,8 0,0 14,5 3,6 21,9 3.3 10,7 194,0 0,0
PORTE 1.083 ACEA ACEA 1911 26,0 0,6 19,2 42,9 27,8 0,0 29,7 0,6 21,6 23 29 32,2 0,0
PRAGELATO 776 ACEA ACEA 306,4 73,1 0,4 34,8 82,7 76,7 0,0 7,6 0,4 15,2 1,6 2,1 22,7 0,0
PRALI 246 ACEA ACEA 104,0 0,0 0,1 133 31,6 30,5 0,0 24 0,1 14,0 0,5 0,7 18,9 0,0
PRALORMO 1.957 CCs CCs 339,8 104,9 4,2 51,0 70,2 62,6 0,0 10,6 19 19,0 2,8 4,5 19,0 0,0
PRAMOLLO 258 ACEA ACEA 40,8 0,0 0,1 7,0 9,6 10,9 0,0 2,6 0,1 51 0,5 0,7 7.7 0,0
PRAROSTINO 1.273 ACEA ACEA 207,9 28,7 0,7 31,6 43,6 38,3 0,0 12,6 0,7 253 2,7 34 37,7 0,0
PRASCORSANO 745 CCA TEKNOSERVICE 126,2 13,0 0,0 20,3 24,1 34,8 0,0 0,5 0,8 52 15 22 42,1 0,0
PRATIGLIONE 535 CCA TEKNOSERVICE 68,0 7,5 0,0 15,6 14,2 23,0 0,0 0,0 0,6 3,9 1,3 1,7 2,4 0,0
QUAGLIUZZO 328 CCA SCs 39,9 2,5 0,0 10,5 9.9 10,0 0,0 0,0 1.8 29 0,0 22 2,2 0,0
QUASSOLO 354 CCA SCs 96,4 9,1 0,0 11,6 254 14,5 0,0 51 13 23,1 0,0 85 2,5 0,0
QUINCINETTO 1.031 CCA SCs 169,9 12,5 0,0 32,6 47,2 37,1 0,0 0,0 52 19,5 4,6 7,6 12,8 0,0
REANO 1.818 CADOS CIDIU 469,4 93,4 49,9 0,0 62,3 0,0 59,4 117,1 57 43,2 5,6 10,7 46,7 0,0
RIBORDONE 53 CCA TEKNOSERVICE 20,7 0,0 0,0 3.3 2,8 34 0,0 0,0 0,1 0,8 0,3 04 16,5 0,0
RIVA PRESSO CHIERI 4.610 CCs CCs 1.007,8 312,1 10,7 124,3 1175 164,5 0,0 180,2 13,7 48,8 1,3 8,6 55,7 0,0
RIVALBA 1.143| BACINO 16 SETA 253,8 84,0 20,5 0,0 43,6 0,0 43,2 44,5 1,0 0,0 24 0,8 25,8 0,0
RIVALTA DI TORINO 19.887| COVAR14 COVAR14 5.853,4 1.536,8 45,7 566,9 1.148,1 589,9 0,0 1.341,6 62,4 358,9 26,5 73,5 219,7 22,1
RIVARA 2.659 CCA TEKNOSERVICE 563,3 149,9 0,0 97,0 142,6 103,0 0,0 32 2,7 18,3 55 7.9 65,7 0,0
RIVAROLO CANAVESE 12.488 CCA TEKNOSERVICE 2.788,7 819,7 0,0 352,3 772,8 452,5 0,0 184,3 12,9 78,2 27,5 38,0 127,2 0,0
RIVAROSSA 1.610 CCA TEKNOSERVICE 302,0 76,0 0,0 44,2 58,2 56,0 0,0 34,5 15 9.3 31 4,5 29,8 0,0
RIVOLI 48.791) CADOS CIDIU 13.179,6 3.652,8 1.265,5 0,0 3.259,1 0,0 1.614,8 1.029 4! 72,5 11077 105,2 230,0 669,0 727,0
ROBASSOMERO 3.057 CISA CISA 670,1 162,6 64,3 0,0 172,7 0,0 102,5 85,5 52 34,9 4,0 9.3 59,9 0,0
ROCCA CANAVESE 1.708 CISA CISA 269,0 72,3 34,5 0,0 61,8 0,0 64,6 14,9 0,8 9,0 0,1 2,6 19,0 0,0
ROLETTO 2.009 ACEA ACEA 444,1 43,1 3,9 51,9 117,4 65,9 0,0 73,8 6,5 40,1 4,4 54 59,2 0,0
ROMANO CANAVESE 2.752 CCA SCs 575,6 113,6 0,0 87,9 132,5 92,7 0,0 86,2 4,1 29,0 14,6 89 20,7 0,0
RONCO CANAVESE 314 CCA TEKNOSERVICE 201,0 0,0 0,0 6,9 12,4 175 0,0 0,0 0,3 2,2 0,3 1,0 268,4 0,0
RONDISSONE 1.889| Bacino 16 SETA 428,2 107,8 43,2 0,0 83,7 0,0 78,2 32,5 0,0 39,1 2,8 82 63,9 0,0
RORA' 257 ACEA ACEA 33,1 0,0 0,1 4,8 87 6,2 0,0 2,6 0,1 52 0,6 0,7 7.7 0,0
RORETO CHISONE 848 ACEA ACEA 196,8 32,5 0,5 20,9 40,6 40,7 0,0 25,5 0,5 17,5 19 24 26,1 0,0
ROSTA 4.903| CADOS CIDIU 1.443,3 246,8 124,6 0,0 257,8 0,0 184,8 431,5 18,4 78,4 135 31,3 124,0 0,0
RUBIANA 2.400| CADOS ACSEL 835,6 130,5 0,0 81,0 82,3 109,7 0,0 332,6 13,0 47,3 3.2 24,8 39,1 0,0
RUEGLIO 757 CCA TEKNOSERVICE 102,5 15,3 0,0 133 18,0 24,6 0,0 0,5 0,8 52 19 23 36,7 0,0
SALASSA 1.838 CCA TEKNOSERVICE 344,8 93,7 0,0 54,8 85,8 56,3 0,0 29,3 1.8 10,9 3.7 53 11,8 0,0
SALBERTRAND 596 CADOS ACSEL 195,7 37,5 0,0 25,8 42,0 35,2 0,0 41,5 0,1 6,9 1,9 2,2 7,0 0,0
SALERANO CANAVESE 505 CCA SCs 184,9 13,4 0,0 16,2 20,5 17,2 0,0 96,7 1,0 8,8 6,5 24 6,1 0,0
SALZA DI PINEROLO 75 ACEA ACEA 14,0 0,0 0,0 2,4 3,7 4,2 0,0 0,7 0,0 15 0,2 0,2 2,2 0,0
SAMONE 1.600 CCA SCs 4435 33,6 0,0 51,4 84,7 51,4 0,0 174,1 4,7 28,0 4,1 8.8 13,0 0,0
SAN BENIGNO CANAVESE 5.992| BACINO 16 SETA 1.330,7 361,6 71,2 0,0 313,1 0,0 185,9 140,4] 5,8 112,0 12,8 18,7 154,6 36,9
SAN CARLO CANAVESE 4.031 CISA CISA 1.007,6 238,2 79,1 0,0 176,9 0,0 153,4 169,5 14,6 85,2 4,0 21,9 130,1 0,0
SAN COLOMBANO BELMONTE 383 CCA TEKNOSERVICE 56,0 52 0,0 17,1 13,5 15,5 0,0 0,0 0,4 2,6 0,8 1,1 1,7 0,0
SAN DIDERO 551| CADOS ACSEL 177,7 17,8 0,0 17,1 233 17,8 0,0 91,3 0,9 33 2,9 24 3.9 0,0
SAN FRANCESCO AL CAMPO 5.005 CISA CISA 1.012,5 262,9 74,7 0,0 224,7 0,0 174,0 135,3 10,0 58,7 51 16,2 104,2 0,0
SAN GERMANO CHISONE 1.854 ACEA ACEA 356,7 54,7 1,0 34,7 66,1 56,7 0,0 66,5 1,0 37,1 3,9 50 55,2 0,0
SAN GILLIO 3.174 CADOS CIDIU 780,1 161,2 95,2 0,0 158,7 0,0 1114 108,4] 12,0 67,3 3,8 17,3 54,3 28,2
SAN GIORGIO CANAVESE 2.643 CCA SCs 736,8 226,8 0,0 86,0 162,7 94,4 0,0 110,0 2,8 26,0 10,6 59 27,6 0,0
SAN GIORIO DI SUSA 1.024| CADOS ACSEL 206,3 20,7 0,0 30,7 31,8 36,0 0,0 69,5 1.4 5,6 51 3.1 7,6 0,0
SAN GIUSTO CANAVESE 3.406 CCA SCs 948,1 55,4 0,0 109,0 1771 109,8 0,0 418,2 3.8 40,0 15,5 10,7 26,9 0,0
SAN MARTINO CANAVESE 852 CCA SCs 129,7 6.4 0,0 27,3 29,8 27,4 0,0 10,0 4,3 10,5 3.2 4,3 14,8 0,0
SAN MAURIZIO CANAVESE 10.237 CISA CISA 2.553,6 650,7 202,4 0,0 454,3 0,0 364,2 539,5 21,6 164,6 26,8 31,3 202,7 0,0
SAN MAURO TORINESE 19.085| BACINO 16 SETA 4.386,8 1.337,8 407,9 0,0 965,2 0,0 635,4 606,1 53 180,9 50,8 73,8 269,9 12,8
SAN PIETRO VAL LEMINA 1.448 ACEA ACEA 317,0 28,3 0,8 26,0 49,9 43,4 0,0 108,7 0,8 28,8 3,0 3.9 42,8 0,0
SAN PONSO 267 CCA TEKNOSERVICE 129,0 45,2 0,0 24,8 36,7 15,4 0,0 0,0 0,3 1,6 0,5 0,8 8,0 0,0
SAN RAFFAELE CIMENA 3.147| BACINO 16 SETA 591,7 228,9 58,4 0,0 118,8 0,0 117,9 14,3 2,7 0,0 6,4 2,1 77,6 0,1
SAN SEBASTIANO DA PO 1.930| BACINO 16 SETA 372,0 90,9 40,6 0,0 72,7 0,0 87,1 59,3 0,0 0,0 31 4,9 29,9 0,0
SAN SECONDO DI PINEROLO 3.575 ACEA ACEA 852,1 147,6 17,5 80,0 219,3 126,8 0,0 114,0 2,0 70,8 7,5 9,6 105,4 0,0
SANGANO 3.707| CADOS CIDIU 1.158,9 250,4 109,3 0,0 169,9 0,0 137,9 314,5 11,7 89,8 7.9 22,3 97,1 0,0
SANT'AMBROGIO DI TORINO 4.755 CADOS ACSEL 1.185,9 332,6 0,0 134,7 245,4 169,1 0,0 207,0 9,5 37,2 13,7 20,1 48,1 0,0
SANT'ANTONINO DI SUSA 4.306| CADOS ACSEL 1.164,2 305,6 0,0 129,2 252,1 155,6 0,0 200,0 9,0 54,2 21,0 17,0 51,9 0,0
SANTENA 10.830 CCs CCs 2.888,7 927,5 20,7 365,1 499,1 3785 0,0 438,7 233 149,5 204 40,5 87,7 0,0
SAUZE DI CESANA 244| CADOS ACSEL 97,5 12,0 0,0 14,2 14,8 26,2 0,0 19,8 1.4 4,6 1,0 2,7 3.9 0,0
SAUZE D'OULX 1.109 CADOS ACSEL 641,4 69,3 0,0 58,4 144,7 186,4 0,0 116,0 7,1 40,8 0,6 10,7 22,4 0,0
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SCALENGHE 3.339 ACEA ACEA 681,8 76,6 48,2 70,4 146,8 101,0 0,0 99,5 1.8 68,0 7,0 9,0 98,8 0,0
SCARMAGNO 838 CCA SCs 280,3 38,0 0,0 26,9 76,3 34,7 0,0 74,2 3,0 15,7 2,5 3,0 13,1 0,0
SCIOLZE 1.459| BACINO 16 SETA 2733 108,2 26,4 0,0 56,1 0,0 55,7 0,6 13 0,0 3,0 1,0 38,3 0,0
SESTRIERE 929| CADOS ACSEL 587,3 83,9 0,0 82,7 164,5 182,8 0,0 9,5 15,8 31,6 1,0 11,4 18,8 0,0
SETTIMO ROTTARO 490 CCA SCS 106,3 54 0,0 15,7 42,1 19,3 0,0 10,4 11 7,3 24 19 33 0,0
SETTIMO TORINESE 47.669| BACINO 16 SETA 9.273,5 3.180,3 721,3 0,0 1.907,0 0,0 1.420,4 264,3 10,6 491,4 95,7 147,7 623,2 953,1
SETTIMO VITTONE 1.560 CCA SCs 386,2 86,5 0,0 50,1 103,1 74,3 0,0 22,6 1.4 26,2 111 6,8 13,8 0,0
SPARONE 1.038 CCA TEKNOSERVICE 132,4 16,5 0,0 10,7 32,6 23,2 0,0 15 0,9 6,1 13 2,7 64,0 0,0
STRAMBINELLO 263 CCA SCs 38,8 24 0,0 8,8 85 8,6 0,0 2,6 19 2,7 15 1,6 18 0,0
STRAMBINO 6.263 CCA SCs 1.758,9 459,2 0,0 203,0 333,9 204,1 0,0 361,7 12,1 126,7 10,5 36,4/ 53,2 0,0
SUSA 6.466| CADOS ACSEL 1.545,2 451,6 0,0 208,8 400,5 2448 0,0 88,4/ 16,0 58,5 28,3 33,4 57,5 0,0
TAVAGNASCO 791 CCA SCs 127,8 14,4 0,0 255 253 334 0,0 0,0 2,7 17,0 31 4,5 75 0,0
TORINO 890.529| BACINO 18 AMIAT 185.582,0 47.545,8 14.055,9 0,0 63.159,7 0,0 25.766,9 5.009,0 983,8| 22139,9| 1.554,6| 2.861,5 3.456,8| 2935,6
TORRAZZA PIEMONTE 2.881| BACINO 16 SETA 631,3 1913 56,4 0,0 1143 0,0 91,2 50,3 0,0 60,6 3,0 12,7 99,0 0,0
TORRE CANAVESE 598 CCA SCs 120,6 23,0 0,0 19,4 23,6 29,7 0,0 13,3 19 34 12 2,0 7.4 0,0
TORRE PELLICE 4.551 ACEA ACEA 1.092,0 163,8 2,4 81,8 2154 165,0 0,0 273,4 2,5 91,4 9,7 12,4 136,0 0,0
TRANA 3.877 CADOS CIDIU 1.148,1 250,0 136,4 0,0 156,8 1,9 170,3 2429 12,0 100,7 7,7 22,9 99,5 1,2
TRAUSELLA 119 CCA TEKNOSERVICE 44,4 58 0,0 4,8 58 9,7 0,0 2,6 0,2 1,0 0,4 0,4 23,4 0,0
TRAVERSELLA 343 CCA TEKNOSERVICE 55,6 6,0 0,0 55 11,8 17,6 0,0 0,2 0,4 2,8 1,3 1,2 15,6 0,0
TRAVES 518 CISA CISA 75,6 2,8 11,7 0,0 21,7 0,0 22,2 1,0 0,2 32 1,6 0,5 19,4 0,0
TROFARELLO 11.010 COVAR14 COVAR14 3.001,9 775,1 47,9 327,3 623,1 310,7 0,0 528,0 53 232,5 24,4 46,5 178,9 2,7
USSEAUX 186 ACEA ACEA 56,1 11,8 0,1 8,1 11,2 15,3 0,0 19 0,1 3,8 0,4 0,5 57 0,0
USSEGLIO 209 CISA CISA 53,5 33 9.4 0,0 16,5 0,0 20,8 0,0 0,0 0,8 0,0 0,1 55 0,0
VAIE 1.458 CADOS ACSEL 407,8 102,1 0,0 61,9 71,5 75,8 0,0 60,7 B85 14,1 7,1 6,6 15,1 0,0
VAL DELLA TORRE 3.869 CISA CISA 949,0 185,2 77,1 0,0 154,5 0,0 145,8 284,8 5,8 39,6 7,8 10,9 77,0 0,0
VALGIOIE 951| CADOS CIDIU 232,6 0,0 20,8 0,0 27,6 0,0 43,2 90,1 5.8 24,0 2,6 9,0 23,9 0,0
VALLO TORINESE 774 CISA CISA 76,3 0,0 11,3 0,0 18,9 0,0 19,4 7,7 1,2 7,3 3,2 19 11,1 0,0
VALPERGA 3.166 CCA TEKNOSERVICE 657,7 123,7 0,0 122,5 177,9 114,7 0,0 38,0 3,1 21,3 6,3 9,3 80,7 0,0
VALPRATO SOANA 108 CCA TEKNOSERVICE 45,2 0,0 0,0 5,0 82 8,1 0,0 0,0 0,1 0,8 13 04 36,1 0,0
VARISELLA 810 CISA CISA 146,3 26,4 26,0 0,0 34,9 0,0 33,3 6,1 1,0 83 17 18 14,2 0,0
VAUDA CANAVESE 1.464 CISA CISA 270,1 59,7 30,1 0,0 56,1 0,0 53,7 27,6 34 19,8 0,2 ol 30,2 0,0
VENARIA 34.193 CADOS CIDIU 6.963,1 2.571,1 622,6 0,0 1.651,4 0,0 964,6 459,3 B85 441,1 75,9 60,7 178,0 74,2
VENAUS 907| CADOS ACSEL 107,6 0,0 0,0 284 29,1 27,3 0,0 9,0 11 4,1 3,5 33 6,8 0,0
VEROLENGO 4.909| BACINO 16 SETA 943,1 310,2 76,9 0,0 169,7 0,0 187,9 148,9 0,0 0,0 10,7 12,6 43,1 14,0
VERRUA SAVOIA 1.443| BACINO 16 SETA 274,7 67,1 30,0 0,0 53,9 0,0 64,3 43,7 0,0 0,0 23 3,6 22,0 0,0
VESTIGNE' 805 CCA SCs 164,0 48,2 0,0 25,7 27,3 27,7 0,0 14,1 19 9.4 3,5 29 84 0,0
VIALFRE' 256 CCA SCs 51,8 7,1 0,0 8,5 14,8 7.9 0,0 4,0 2,9 4,0 0,7 19 18 0,0
VICO CANAVESE 849 CCA TEKNOSERVICE 155,1 17,7 0,0 17,4 20,1 28,6 0,0 0,5 0,9 6,3 2,5 2,7 99,8 0,0
VIDRACCO 507 CCA TEKNOSERVICE 65,0 29 0,0 14,5 19,3 20,2 0,0 0,0 0.4 3.1 0,9 13 55 0,0
VIGONE 5.182 ACEA ACEA 1.075,6 223,5 38,9 118,7 228,3 156,6 0,0 89,2 2,9 103,8 11,0 22,9 154,5 0,0
VILLAFRANCA PIEMONTE 4.729 ACEA ACEA 939,9 151,5 33,9 82,0 213,1 130,4 0,0 131,8 3,0 94,6 10,0 12,9 140,8 0,0
VILLANOVA CANAVESE 1.186 CISA CISA 260,0 57,5 21,6 0,0 52,5 0,0 47,6 44,0 2,2 18,2 0,2 3,7 25,7 0,0
VILLAR DORA 2.932| CADOS ACSEL 923,5 161,5 0,0 125,0 186,9 106,2 0,0 283,9 6,6 24,4 114 11,3 24,1 0,0
VILLAR FOCCHIARDO 2.042| CADOS ACSEL 461,0 1232 0,0 59,3 73,1 87,7 0,0 60,5 3,5 22,3 6,5 22,3 22,3 0,0
VILLAR PELLICE 1.076 ACEA ACEA 170,4 50 1,0 12,9 30,3 31,1 0,0 43,4 0,6 22,4 2,4 3,0 33,3 0,0
VILLAR PEROSA 4.092 ACEA ACEA 1.004,3 202,5 6,7 92,9 241,2 133,0 0,0 79,1 12,9 150,8 8,6 11,1 121,4 0,0
VILLARBASSE 3.509| CADOS CIDIU 1.069,9 210,6 92,5 0,0 185,6 0,0 135,0 316,5 9.9 72,1 34 19,8 61,0 0,0
VILLAREGGIA 1.044 CCA SCs 300,9 38,7 0,0 32,2 49,5 37,2 0,0 103,4 51 17,5 7,0 6,3 12,3 0,0
VILLASTELLONE 4.779| COVAR14 COVAR14 1.520,0 369.,8 47,8 130,1 276,0 162,3 0,0 331,2 2,7 95,8 54 23,0 146,7 1,2
VINOVO 14.887| COVAR14 COVAR14 3.306,6 839,0 35,2 337,0 712,0 430,3 0,0 634,0 14,1 179,3 13,2 59,1 145,0 0,0
VIRLE PIEMONTE 1.206] COVAR14 COVAR14 216,4 63,5 0,0 32,7 43,5 33,0 0,0 15,8 0,0 0,0 1,0 6,7 39,8 0,0
VISCHE 1.328 CCA SCs 326,7 10,2 0,0 42,2 61,3 41,5 0,0 143,0 3,5 12,2 3.9 3,6 13,2 0,0
VISTRORIO 534 CCA TEKNOSERVICE 77,2 35 0,0 18,1 20,3 17,1 0,0 0,0 0,5 33 1,1 1,4 21,7 0,0
VIU' 1.051 CISA CISA 157,4 2,9 27,1 0,0 38,1 0,0 49,7 14,6 0,1 51 2,0 0,7 31,6 0,0
VOLPIANO 15.416] BACINO 16 SETA 3.633,2 1.029,8 274,1 0,0 856,1 0,0 478,0 329,6 0,2 157,6 27,2 40,7 319,5 348.,6
VOLVERA 8.840 ACEA ACEA 2.001,9 410,9 33,7 168,7 406,5 214,3 0,0 2255 4,9 351,5 18,7 24,0 263,2 0,0
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